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Synopsis: W artykule przedstawiono analiz¢ efektywno$ci przedsigbiorstw przetwor-
stwa mleka i produkcji serow (spotdzielni oraz pozostatych form prawnych). Wykorzy-
stujac metod¢ DEA zbadano efektywnos$¢ techniczna oraz efektywnos¢ skali poszcze-
golnych obiektow w latach 1997-2005.

WPROWADZENIE

Przemyst mleczarski jest jednym z najwazniejszych dziatow polskiej gospodarki zywno-
$ciowej. Traci on jednak swoja migdzynarodowa konkurencyjno$¢ cenowa bazujaca na tanim
surowcu. Warunkiem utrzymania konkurencyjnosci branzy w przysztosci bedzie wzrost efek-
tywnosci przetworstwa mleka. Jednym z czynnikoéw poprawy efektywnosci przetwodrstwa
moze by¢ koncentracja produkcji i wiazacy si¢ z tym wzrost skali produkcji. Problem analizy i
pomiaru efektywnosci skali produkcji nie znalazt jak dotad ani w teorii, ani w praktyce po-
wszechnego i jednolitego rozwiazania. Celem artykutu jest ocena efektywnosci technicznej i
efektywnosci skali przedsigbiorstw przetwdrstwa mleka i produkcji seréw wedhug metody
DEA (Data Envelopment Analysis). Za podjgciem proponowanych badan przemawia fakt, ze
dotychczas w Polsce nie przeprowadzono analiz w zakresie zastosowania metody DEA do
badania efektywnosci podmiotow polskiego przemyshu mleczarskiego [Helta, Swithyk 2006].

MATERIAL I METODY

Podstawowym zrédtem danych do badan byty niepublikowane dane GUS za lata 1997-
2005 dotyczace przedsigbiorstw przetworstwa mleka i produkcji serow (grupa 15.51 wedtug
PKD). Do analizy przyjeto przedsigbiorstwa spehiajace tacznie nastepujace kryteria: kapi-
tat whasny > 0,5 mln zt oraz przychody ze sprzedazy > Smin zt. Do badan kwalifikowato si¢ od
205 do 255 przedsiebiorstw rocznie'. Opracowujac zebrany materiat badawczy bazowano na

! Do obliczen wykorzystano dane usrednione.
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metodzie DEA wykorzystujac program Frontier Analyst oraz DEA — Solver Software. Z
kolei do prezentacji wynikow zastosowano metode graficzna i zestawien tabelarycznych.

W literaturze przedstawiajacej badania efektywno$ci wyrdznia si¢ parametryczne (eko-
nometryczne) i nieparametryczne podejscie do analizy efektywnos$ci. Podejs$cie parame-
tryczne opiera si¢ na znanej z teorii mikroekonomii funkcji produkcji, z kolei nieparametrycz-
ne —na metodach programowania liniowego okreslanych jako metoda DEA. Autorzy meto-
dy DEA (Charnes, Cooper i Rhodes), bazujac na koncepcji produktywnosci sformutowanej
przez Debreu i Farrella, definiujacej miar¢ produktywnosci jako iloraz pojedynczego wyniku
(efektu) i pojedynczego naktadu, zastosowali ja do sytuacji, w ktorej dysponujemy wigcej
nizjednym naktadem i wigcej niz jednym efektem [Pawtowska 2003]. Zatem DEA umozliwia
badanie relacji pomigdzy poziomem wielu naktadéw i wielu efektow. W modelu DEA efek-
tywnos¢ mozna zdefiniowac¢ w nastepujacy sposob [Rogowski 1996]:

S
X u, Efekt
r=1
Efektywnos¢ = —
v, Naktad,

1

s

1

przy czym:

s — liczba efektow,

m — liczba nakladow,

M —wagi okreslajace waznos¢ poszczegdlnych efektow
v, — wagi okreSlajace waznos¢ poszcezegolnych naktadow.

W modelu DEA m naktaddw i s réznych efektéw sprowadzono do pojedynczych wiel-
kosci ,,syntetycznego” naktadu i ,,syntetycznego” efektu, ktére nastgpnie wykorzystywa-
no przy obliczaniu wspotczynnika efektywnosci obiektu. W programowaniu liniowym wspot-
czynnik ten jest funkcja celu, ktora dla kazdego obiektu nalezy maksymalizowaé. Nalezy
pamigtac, ze zmiennymi optymalizowanymi sa wspdtczynniki i v, bedace wagami wielko-
$ci naktadow oraz efektow, a wielkosci efektow oraz naktadow sa danymi empirycznymi. W
metodzie DEA mozna wyrdzni¢ dwie funkcje celu [Coelli i in. 1998]:

— maksymalizacja efektéw przy danych nakladach lub
— minimalizacja naktadéw przy danych efektach.

Rozwiazanie funkcji celu przy pomocy programowania liniowego pozwala na ustalenie
krzywej efektywnos$ci (nazywanej rowniez graniczna krzywa produkcji— production firon-
tier), na ktorej znajduja si¢ wszystkie najbardziej efektywne jednostki badanej zbiorowo-
$ci’. Obiekty uwaza sig za efektywne technicznie, jezeli znajduja si¢ na krzywej efektywno-
$ci, jezeli natomiast znajduja si¢ poza krzywa efektywnosci, sa nieefektywne technicznie
(rys. 1). Efektywnos¢ obiektu jest mierzona wzgledem innych obiektow z badanej grupy
[Kisielewska 2006]. Za miarg efektywnosci technicznej (ET) przyjmuje si¢ stosunek:
ET = 0Q/0P, ktory jest réwny 1-QP/0P. Daje to warto$¢ z zakresu pomigdzy 0 oraz 1 i
dostarcza informacji o stopniu technicznej nieefektywnosci firmy. W metodzie DEA obiek-
tami analizy sa tzw. jednostki decyzyjne — Decision Making Units (DMU). Przedmiotem
analizy jest produktywnos¢, z jaka dana DMU transformuje posiadane naktady w wyniki.

2 Graficzna prezentacja krzywej efektywnos$ci jest mozliwa dla modeli: 1 nakfad i 1 efekt, 2 naklady

i 1 efekt lub 1 naktad i 2 efekty. Dla modeli wielowymiarowych odpowiednikiem krzywej jest kilka
potaczonych ze soba fragmentow roznych hiperplaszczyzn.
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Modele DEA mozna podzieli¢ ze wzgle-

du na dwa kryteria: orientacj¢ modelu oraz A

rodzaj efektow skali. W zaleznos$ci od orien-
tacji modelu oblicza si¢ efektywnosc¢ tech-
niczna zorientowana na naktady lub efek-
tywnos$¢ techniczna zorientowana na wy-
niki (efekty). Wielkos$¢ miary efektywno-
$ci technicznej zorientowanej na naktady,
pokazuje, o ile trzeba srednio zmniejszy¢
naktady obiektu, aby byt on efektywny
przy zachowaniu co najmniej tej samej wiel-
kosci uzyskanych wynikow. Wielkos¢ mia-
ry efektywnosci technicznej zorientowane;j
na wyniki, pokazuje o ile trzeba $rednio
zwiekszy¢ wyniki (efekty) obiektu, aby byt
on efektywny przy tej samej wielkosci uzy-
tych naktadéw.

Z kolei biorac pod uwagg rodzaj efek-
tow skali wyroznia sig: model CCR zakla-
dajacy stale efekty skali (nazwa pochodzi
od tworcow modelu: Charnes-Cooper-
Rhodes), model BCC zaktadajacy zmien-
ne efekty skali (nazwa pochodzi od twor-
cow modelu: Banker-Charnes-Cooper)
oraz model NIRS zakladajacy niewzrasta-
jace efekty skali (Non-Increasing Returns-
to-Scale). Krzywa efektywnosci CCR jest
wyznaczona przez obiekty efektywne przy
zalozeniu stalych efektow skali, natomiast
krzywa efektywnosci BCC przy zalozeniu
zmiennych efektéw skali (rys. 2). Obiekt
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Rysunek 1. Krzywa efektywnosci technicznej
[model: 1 efekt (q), 2 naktady (x,; x,)]
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Zrodlo: opracowanie na podstawie Cooper, Seiford,
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Rysunek 2. Efektywnos¢ skali dla metody DEA
[model: 1 efekt (¢) i 1 naktad (x)]

L

Zrodo: opracowanie na podstawie Coelli i in. 1998.

P lezy poza granicami jest wiec obiektem nieefektywnym. Nieefektywnos¢ techniczna obiektu
P jestrowna odcinkowi PP w przypadku analizy CCR, jednakze w przypadku analizy BCC
nieefektywnos¢ techniczna bgdzie rowna odcinkowi PP [Coelliiin. 1998]. Model CCR jest
wykorzystywany do obliczenia calkowitej efektywnosci technicznej (Technical Efficiency
—TE), gdzie TE= AP /AP. Model BCC jest wykorzystywany do obliczenia czystej efektyw-
nosci technicznej (Pure Technical Efficiency — PTE), gdzie PTE = AP /AP. Majac obli-
czong calkowitg efektywnosc¢ techniczna i czysta efektywnosc¢ techniczng, mozna obliczy¢
efektywnos¢ skali obiektu (Scale Efficiency —SE) wg wzoru: SE= AP /AP, czyliSE = TE/
PTE. Tak wyliczona efektywno$¢ skali (SE) okresla, w jakim stopniu obiekt jest efektywny
w stosunku do optimum umozliwiajacego maksymalnie efektywne wykorzystanie nakta-
dow. Obliczona w ten sposob efektywnos¢ skali nie wskazuje jednak na rodzaj efektow
skali. Charakter skali® (rosnacy lub malejacy) dla konkretnego obiektu moze by¢ okreslony

3

Rosnace efekty skali wystepuja, gdy produkcja rosnie szybciej w stosunku do wzrostu zaangazowa-

nych czynnikéw produkcji. Malejace efekty skali wystepuja, gdy produkcja rosnie wolniej w stosun-
ku do wzrostu zaangazowanych czynnikow produkcji. State efekty skali wystepuja, gdy produkcja
rosnie proporcjonalnie do wzrostu zaangazowanych czynnikow produkcji.
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przez poréwnanie wielkosci efektywnosci technicznej NIRS z wielkoscia catkowitej efek-
tywnosci technicznej (TE). Jezeli wielkosci te sa rowne, $wiadczy to o rosnacym charakte-
rze skali dla danego obiektu. Jezeli natomiast wielkosci te nie sa rowne, to obiekt charakte-
ryzuje si¢ malejacymi efektami skali [Coelliiin. 1998].

CHARAKTERYSTYKA BADANYCH OBIEKTOW

W analizowanym okresie zmniejszyla si¢ liczba badanych przedsigbiorstw mleczarskich z
255w 1997r.do 205 wroku 2005. W grupie tej znalazto sie 212 spdtdzielni w 1997 1.1 143 w2005
r., czyli udzial spotdzielni w liczbie przedsigbiorstw mleczarskich spadt z 83 do 70%.

W przedsigbiorstwach mleczarskich w latach 1997-2005 wartos¢ aktywdow ogotem wzro-
staz 3,5 do 6,9 mld zt, tj. o okoto 100% (nalezy podkresli¢, ze bylo to wigcej niz inflacja, ktéra
w tym samym okresie wyniosta 51%). W analizowanym okresie dynamika wzrostu aktywow
ogotem w spétdzielniach mleczarskich wyniosta 68% i byla nizsza niz w pozostatych for-
mach prawnych, gdzie przyrost aktywdédw ogoétem wyniost 176%. W konsekwencji tego
nastapil spadek udziatu spotdzielni w aktywach ogdtem z 71 do 59%.

W latach 1997- 2005 liczba 0s6b zatrudnionych w badanych przedsiebiorstwach mle-
czarskich spadta z 52,5 do 38,2 tys. 0sdb, czyli 0 27%. W spotdzielniach liczba 0séb zatrud-
nionych spadta 0 36%, z kolei w pozostatych formach prawnych liczba 0séb zatrudnionych
wzrosta 0 21%. W rezultacie udzial spotdzielni w zatrudnieniu ogdtem w badanym okresie
zmniejszyt si¢ z 84 do 73%.

W badanym dziewigcioleciu przychody ze sprzedazy przedsi¢biorstw mleczarskich (tab.
1) wzrosty 2-krotnie, przy czym spoldzielnie odnotowaty wzrost okoto 1,6-krotny (z 6,7 do
10,9 mld zt), a pozostate formy prawne ponad 3-krotny wzrost (z2,1 do 6,7 mld zt). W konse-
kwencji udziat spotdzielni mleczarskich w przychodach ze sprzedazy spadt z 76 do 62%.

W rezultacie w latach 1997-2005 spoétdzielnie mleczarskie tracity stopniowo swoja dominu-
jaca pozycje narzecz innych form prawnych, $wiadczyt o tym: spadek udziatu w liczbie przedsig-
biorstw, spadek udziatu w majatku trwalym oraz spadek udziatu w przychodach ze sprzedazy.

Tabela 1. Charakterystyka spotdzielni i pozostatych form prawnych
Rodzaj obiektow Wielkosci w roku [mln zi]:

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Przychody ze sprzedazy i zréwnane z nimi [min zf|

Ogblem 8738 9198 9406 11545 12544 12461 12988 16185 17605
Spoldzielnie 6675 6951 6804 7998 8520 8141 8322 10169 10921
Pozostale formy prawne 2063 2247 2602 3547 4024 4319 4666 6016 6685
Aktywa ogolem

Ogblem 3472 3699 3969 4626 4893 5375 5720 6583 6937
Spoldzielnie 2454 2573 2556 2869 3011 3161 3402 3886 4124

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.
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WYNIKI

Do obliczenia efektywnosci skali produkcji wykorzystano metode DEA. W oblicze-
niach przyjeto podejscie ukierunkowane na maksymalizacje efektow (output — oriented)®.
Dla spotdzielni i pozostatych form prawnych obliczono modele, stosujac zatozenia statych
efektéw skali (CCR), zmiennych efektow skali (BCC) oraz niewzrastajacych efektow skali
(NIRS). Do obliczanych modeli przyjeto nastgpujace zmienne:

— efekt—przychody ze sprzedazy i zrownane z nimi,
— nakfad 1: warto$¢ aktywow trwatych netto,
—  naklad2: liczba pracownikow. 101 5 Bgekiywnose skali i jej charakter dia spokdzici

W modelu CCR przecigtny pozostalych form prawnych w modelu DEA zorientowanym na
wspotczynnik catkowitej efektywno-  maksymalizacje efektow (output — oriented)
$ci technicznej obliczony dla spol-  Obiekt CCR(O) BCC(O) NIRS(O) SE(O)  Charakter
dzielni mleczarskich byt o 7,8% wy- [TE]  [PTE] [TE/PTE] efektu skali
zszy od wspolczynnika obliczonego  SM*_1997 0,790 0,924 0,924  0.854  malejacy
dla pozostatych form prawnych (tab. sm 1998 0801 0872 0872 0,919  maljacy
2). Wroku2001i2005 spotdzielnie  sm 1999 0,827 0865 0865 0956  malejacy

mleczarskie byly wpelni efektywne gy 5000 0950 0964 0964 0986  makjacy

]tf‘:hl,ltlc,mlf?’ kgtdyz WSP91:23 hnn?k cal G\ia001 1000 1000 1000 1000 sty
1 n 1 niczn

OWIte) CICKIyWROSCl TeCANICZNC gy 5500 0,030 0932 0930 0997  rosnacy

wyniost 1 (rys. 3). Réwniez pozosta-
le formy prawne odnotowa{y wzrost SM._2003 0,895 0,897 0,895 0,997 rosnacy

calkowitej efektywnos'ci technicznej SM_2004 0,979 0,980 0,979 0,999 rosnacy
(0,811 w1997r.do 1 w20051.). Po-  SM_2005  1.000 1,000 1,000  1.000  staly
prawa catkowitej efektywnosci tech- Srednia SM 0,908 0,937 0,937 0,968 -
nicznej w spotdzielniach mleczar- PF**_ 1997 0,811 1,000 0,811 0,811  rosnacy
skich orazpozostalych formachpraw-  pr 1998 0,743 1,000 0,743 0,743  rosnacy
nychw latach 1997-2005 wynikataze  pr 1999 0,699 0853 0699 0820  rosmacy
wzrostu wskaznikow: wydajnosci  pp o000 0782 0857 0782 0913  rosnacy
pracy iproduktywnoscimajatkutwa- — pe o001 943 0053 0843 0885  rosmacy
fego (tab. 3). Nalezy podkreslié, ze .. 00 000 0610 0773 0955 rosmey
wydajnos¢ pracy mierzona przycho-

PF 2003  0.850 0,904 0850 00940  rosnacy

dami ze sprzedazy na | zatrudnione-

go wyraznie wzrosta (o okoto 70%) PF_2004 0,965 1,000 0,965 0,965 rosnacy
w obu typach przedsigbiorstw, przy =~ PF_2005 1,000 1,000 1,000 1,000 staly
czym réznica w poziomie wydajno- Srednia PF 0,830 0,931 0,830 0,892 -

$ci pracy byta duza — $rednio w ba-  * SM — spoldzielnic mleczarskie, ** PF— pozostale formy prawne.
danym okresie wydajno$¢ pracy w érl(jﬁgb: opracowanie whsne na podstawie niepublikowanych danych

4 W przypadku statego efektu skali wskazniki efektywnosci technicznej w modelu zorientowanym na
efekty i modelu zorientowanym na naklady sa sobie rowne.

3 Wedtug ,.Leksykonu biznesu™ J. Penca [1997] ,naktady to wszelkiego rodzaju dobra i ustugi wyko-
rzystywane w procesie produkcji; rzeczywiste lub potencjalne wydatki zwiazane z dzialalnoscia przed-
sigbiorstwa lub jego struktura finansowa”. Powyzsza definicja wskazywataby na to, ze naktadem jest
amortyzacja srodkow trwatych, a nie ich wartos¢. Jednak Keat i Young w ksiazce pt.: ,,Managerial
Economics” [2003] — twierdza, ze nakladem mozne by¢ rowniez warto$¢ srodkow trwalych (fixed
assets). Takze Rusielik [1999] w artykule pt.: ,DEA — zastosowanie w badaniach efektywnosci spotek
AWRSP”. | s. 113-176.
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Rysunek 3. Krzywa efektywnosci przedsigbiorstw
0 5o mleczarskich w latach 1997-2005 modelu ukierunko-

wanego na maksymalizacj¢ efektow, przy zatozeniu
statych efektow skali
SM — spotdzielnie mleczarskie,
[SM_z000 | PF — pozostale formy prawne
SM_2001 M Zrddlo: opracowanie wlasne na podstawie niepubliko-
L7

—
%

7
wanych danych GUS.

zatrudnienie/przychody ze sprzedazy

L
FF_1399
*
3

PF_2005

aktywa trwale netto/przychody ze sprzedazy

Tabela 3. Wydajnos¢ pracy i produktywnos¢ aktywow spoldzielni i pozostalych form prawnych
Rodzaj obiektow Wielkoscei w roku [min ZI]:
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Wydajnos¢ pracy [tys. zVos.]

Spoldzielnie 229 228 229 265 275 270 292 362 390
Pozostale formy prawne 371 405 406 448 504 484 531 634 657
Produktywnos¢ aktywow

Spoldzielnie 445 455 4,74 543 574 524 486 5,14 5,18
Pozostale formy prawne 3,87 3,31 3,05 3,42 3,64 3,29 3,62 4,03 4,20

Zrodlo: opracowanie wlsne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

spotdzielniach wyniosta 282 tys. zl/os, natomiast w pozostatych formach prawnych 493 tys.
zlos. W spétdzielniach poprawa wydajnosci pracy byla efektem konsolidacji przedsig-
biorstw i stopniowej redukcji przerostow zatrudnienia, z kolei w pozostatych formach praw-
nych nastepowata substytucja pracy kapitatem (176% przyrost wartosci majatku trwatego)
[Pietrzak 2005]. Z kolei produktywnos$¢ aktywow trwatych w spétdzielniach wzrosta z 4,45
do 5,17 (0 16%), a w pozostalych formach prawnych z 3,87 do 4,20 (0 9%). Warto zauwazyc¢,
ze wyzsza sprawnos¢ wykorzystania srodkow trwalych w spétdzielniach jest efektem mniej-
szego inwestowania i wyzszego stopnia dekapitalizacji.

Wyzsza produktywnos¢ aktywdw w spotdzielniach mleczarskich rekompensuje nizszy
poziom wydajnosci pracy w poréwnaniu do pozostatych form prawnych i umozliwia spot-
dzielniom odnotowywanie wyzszych wskaznikow catkowitej efektywnos$ci technicznej, jak
i czystej efektywnosci technicznej (model BCC). Przecigetny wspotczynnik czystej efektyw-
nosci technicznej spotdzielni mleczarskich w latach 1997-2005 wynidst 0,937 i byt nieznacz-
nie wyzszy niz wspétczynnik pozostatych form prawnych.
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Potencjalny wzrost sprzedazy
przy zachowaniu tego samego pozio-
mu naktadéw (zatrudnienia i wartosci
majatku trwalego), ktéry pozwolitby w
badanym okresie zakwalifikowac spot-
dzielnie i pozostate formy prawne do
obiektow efektywnych przedstawiono
narysunku 4 (model CCR) i na rysun-
ku 5 (model BCC).

W badanym okresie spotdzielnie
odnotowaly wzrost wspotczynnikow
efektywnosci skaliz 0,854 w 1997 r. do
1 w 2005 r. W opisywanym modelu
przecigtny wspotczynnik efektywno-
$ci skali dla spotdzielni mleczarskich
wynio6st 0,968. W roku2001 12005 spol-
dzielnie charakteryzowaly si¢ opty-
malna skalg produkcji. Obliczenie mo-
delu NIRS i poréwnanie go zmodelem
CCR pozwolito wskaza¢, jaki charak-
ter skali posiada analizowana grupa
spoldzielni. Analiza wykazata, ze w la-
tach 1997-2000 spotdzielnie charakte-
ryzowaly si¢ malejacymi efektami ska-
li (co by wskazywato na to, ze byly za
duze), aw latach 2002-2004 posiadaly
rosnace efekty skali (co by wskazy-
walo na to, ze byly za mate). Mozna
przypuszczac, iz zmiana efektow skali
w spétdzielniach z malejacych na ro-
snace byta uwarunkowana poprawa
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Rysunek 4. Potencjalne zmiany wielkosci sprzedazy
przedsigbiorstw mleczarskich w modelu zorientowanym
na maksymalizacje¢ efektow przy zatozeniu statych

) efektow skali [%]
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie niepubliko-
wanych danych GUS.
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Rysunek 5. Potencjalne zmiany wielkosci sprzedazy
przedsigbiorstw mleczarskich w modelu zorientowa-
nym na maksymalizacj¢ efektow przy zalozeniu

) zmiennych efektéw skali [%]
Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie niepubliko-
wanych danych GUS.

procesow technologicznych, jakie miaty miejsce w okresie przygotowujacym Polske do

akcesji do UE.

W analizowanym okresie pozostale formy prawne wykazaly nizszy o okoto 8% od
spoldzielni przecigtny wspotczynnik efektywnosci skali produkcji, mimo tego w badanych
latach charakteryzowaly sie rosnacymi efektami skali osiagajac w 2005 r. w pehi efektywna

skale produkcjirowna 1.

Zaréwno w spoldzielniach, jak i w pozostatych formach prawnych analizowane
wspotczynniki efektywnosci technicznej, jak i efektywnosci skali w badanym okresie 1997-
2005 wzrosty, osiagajac w 2005 r. wartos¢ 1.

PODSUMOWANIE

Przeprowadzone badania na grupie przedsigebiorstw mleczarskich wskazaly na réznice
w efektywnosci technicznej i efektywnosci skali pomigdzy spotdzielniami a pozostatymi
formami prawnymi. Spoétdzielnie mleczarskie w odniesieniu do pozostatych form prawnych
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charakteryzowaty si¢ wyzszymi wskaznikami efektywno$ci technicznej i efektywnosci ska-
li. Ponadto spétdzielnie mleczarskie, jak i pozostate formy prawne wykazaly w okresie 1997-
2005 wzrost efektywnosci technicznej oraz efektywnosci skali produkcji, osiagajac w 2005
r. wskazniki efektywnosci rowne 1.

W calym badanym okresie (1997-2004) pozostate formy prawne charakteryzowaty si¢
rosnacymi efektami skali, a w roku 2005 osiagnely wspotczynnik efektywnosci skali rowny
1. Z kolei spotdzielnie mleczarskie pod koniec lat dziewigcdziesiatych charakteryzowaly si¢
malejacymi efektami skali, a od roku 2000 zaczely wykazywac rosnace efekty skali osiagajac
w2005 r. w petni efektywna skalg produkcji.
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Joanna Baran

EFFICIENCY OF COOPERATIVE AND OTHERS FIRMS IN DAIRY INDUSTRY
WITH THE USE OF THE DEA METHOD

Summary

This paper presents the results of research on efficiency of Polish dairy industry concerned by Data
Envelopment Analysis. DEA method allows for finding the efficiency indicator of studied objects. The
research shows differences in the efficiency of the production scale and differences in a character of scale
among the cooperative and others firms in dairy industry in the years 1997-2005.
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