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S y n o p s i s: W artykule przedstawiono analizê efektywno�ci przedsiêbiorstw przetwór-
stwa mleka i produkcji serów (spó³dzielni oraz pozosta³ych form prawnych). Wykorzy-
stuj¹c metodê DEA zbadano efektywno�æ techniczn¹ oraz efektywno�æ skali poszcze-
gólnych obiektów w latach 1997-2005.

WPROWADZENIE

Przemys³ mleczarski jest jednym z najwa¿niejszych dzia³ów polskiej gospodarki ¿ywno-
�ciowej. Traci on jednak swoj¹ miêdzynarodow¹ konkurencyjno�æ cenow¹ bazuj¹c¹ na tanim
surowcu. Warunkiem utrzymania konkurencyjno�ci bran¿y w przysz³o�ci bêdzie wzrost efek-
tywno�ci przetwórstwa mleka. Jednym z czynników poprawy efektywno�ci przetwórstwa
mo¿e byæ koncentracja produkcji i wi¹¿¹cy siê z tym wzrost skali produkcji. Problem analizy i
pomiaru efektywno�ci skali produkcji nie znalaz³ jak dot¹d ani w teorii, ani w praktyce po-
wszechnego i jednolitego rozwi¹zania. Celem artyku³u jest ocena efektywno�ci technicznej i
efektywno�ci skali przedsiêbiorstw przetwórstwa mleka i produkcji serów wed³ug metody
DEA (Data Envelopment Analysis). Za podjêciem proponowanych badañ przemawia fakt, ¿e
dotychczas w Polsce nie przeprowadzono analiz w zakresie zastosowania metody DEA do
badania efektywno�ci podmiotów polskiego przemys³u mleczarskiego [Helta, �wit³yk 2006].

MATERIA£ I METODY

Podstawowym �ród³em danych do badañ by³y niepublikowane dane GUS za lata 1997-
2005 dotycz¹ce przedsiêbiorstw przetwórstwa mleka i produkcji serów (grupa 15.51 wed³ug
PKD). Do analizy przyjêto przedsiêbiorstwa spe³niaj¹ce ³¹cznie nastêpuj¹ce kryteria: kapi-
ta³ w³asny ³ 0,5 mln z³ oraz przychody ze sprzeda¿y ³ 5mln z³. Do badañ kwalifikowa³o siê od
205 do 255 przedsiêbiorstw rocznie1. Opracowuj¹c zebrany materia³ badawczy bazowano na

1 Do obliczeñ wykorzystano dane u�rednione.
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metodzie DEA  wykorzystuj¹c program Frontier Analyst oraz DEA � Solver Software. Z
kolei do prezentacji wyników zastosowano metodê graficzn¹ i zestawieñ tabelarycznych.

W literaturze przedstawiaj¹cej badania efektywno�ci wyró¿nia siê parametryczne (eko-
nometryczne) i nieparametryczne podej�cie do analizy efektywno�ci. Podej�cie parame-
tryczne opiera siê na znanej z teorii mikroekonomii funkcji produkcji, z kolei nieparametrycz-
ne � na metodach programowania liniowego okre�lanych jako metoda DEA. Autorzy meto-
dy DEA (Charnes, Cooper i Rhodes), bazuj¹c na koncepcji produktywno�ci sformu³owanej
przez Debreu i Farrella, definiuj¹cej miarê produktywno�ci jako iloraz pojedynczego wyniku
(efektu) i pojedynczego nak³adu, zastosowali j¹ do sytuacji, w której dysponujemy wiêcej
ni¿ jednym nak³adem i wiêcej ni¿ jednym efektem [Paw³owska 2003]. Zatem DEA umo¿liwia
badanie relacji pomiêdzy poziomem wielu nak³adów i wielu efektów. W modelu DEA efek-
tywno�æ mo¿na zdefiniowaæ w nastêpuj¹cy sposób [Rogowski 1996]:

 s
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wagi okre�laj¹ce wa¿no�æ poszczególnych nak³adów.

W modelu DEA m nak³adów i s ró¿nych efektów sprowadzono do pojedynczych wiel-
ko�ci �syntetycznego� nak³adu i �syntetycznego� efektu, które nastêpnie wykorzystywa-
no przy obliczaniu wspó³czynnika efektywno�ci obiektu. W programowaniu liniowym wspó³-
czynnik ten jest funkcj¹ celu, któr¹ dla ka¿dego obiektu nale¿y maksymalizowaæ. Nale¿y
pamiêtaæ, ¿e zmiennymi optymalizowanymi s¹ wspó³czynniki mr i vi bêd¹ce wagami wielko-
�ci nak³adów oraz efektów, a wielko�ci efektów oraz nak³adów s¹ danymi empirycznymi. W
metodzie DEA mo¿na wyró¿niæ dwie funkcje celu [Coelli i in. 1998]:
� maksymalizacja efektów przy danych nak³adach lub
� minimalizacja nak³adów przy danych efektach.

Rozwi¹zanie funkcji celu przy pomocy programowania liniowego pozwala na ustalenie
krzywej efektywno�ci (nazywanej równie¿ graniczn¹ krzyw¹ produkcji � production fron-
tier), na której znajduj¹ siê wszystkie najbardziej efektywne jednostki badanej zbiorowo-
�ci2 . Obiekty uwa¿a siê za efektywne technicznie, je¿eli znajduj¹ siê na krzywej efektywno-
�ci, je¿eli natomiast znajduj¹ siê poza krzyw¹ efektywno�ci, s¹ nieefektywne technicznie
(rys. 1). Efektywno�æ obiektu jest mierzona wzglêdem innych obiektów z badanej grupy
[Kisielewska 2006]. Za miarê efektywno�ci technicznej (ET) przyjmuje siê stosunek:
ET = 0Q/0P, który jest równy 1-QP/0P. Daje to warto�æ z zakresu pomiêdzy 0 oraz 1 i
dostarcza informacji o stopniu technicznej nieefektywno�ci firmy. W metodzie DEA obiek-
tami analizy s¹ tzw. jednostki decyzyjne � Decision Making Units (DMU). Przedmiotem
analizy jest produktywno�æ, z jak¹ dana DMU transformuje posiadane nak³ady w wyniki.

2 Graficzna prezentacja krzywej efektywno�ci jest mo¿liwa dla modeli: 1 nak³ad i 1 efekt, 2 nak³ady
i 1 efekt lub 1 nak³ad i 2 efekty. Dla modeli wielowymiarowych odpowiednikiem krzywej jest kilka
po³¹czonych ze sob¹ fragmentów ró¿nych hiperp³aszczyzn.
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Modele DEA mo¿na podzieliæ ze wzglê-
du na dwa kryteria: orientacjê modelu oraz
rodzaj efektów skali. W zale¿no�ci od orien-
tacji modelu oblicza siê efektywno�æ tech-
niczn¹ zorientowan¹ na nak³ady lub efek-
tywno�æ techniczn¹ zorientowan¹ na wy-
niki (efekty). Wielko�æ miary efektywno-
�ci technicznej zorientowanej na nak³ady,
pokazuje, o ile trzeba �rednio zmniejszyæ
nak³ady obiektu, aby by³ on efektywny
przy zachowaniu co najmniej tej samej wiel-
ko�ci uzyskanych wyników. Wielko�æ mia-
ry efektywno�ci technicznej zorientowanej
na wyniki, pokazuje o ile trzeba �rednio
zwiêkszyæ wyniki (efekty) obiektu, aby by³
on efektywny przy tej samej wielko�ci u¿y-
tych nak³adów.

Z kolei bior¹c pod uwagê rodzaj efek-
tów skali wyró¿nia siê: model CCR zak³a-
daj¹cy sta³e efekty skali (nazwa pochodzi
od twórców modelu: Charnes-Cooper-
Rhodes), model BCC zak³adaj¹cy zmien-
ne efekty skali (nazwa pochodzi od twór-
ców modelu: Banker-Charnes-Cooper)
oraz model NIRS zak³adaj¹cy niewzrasta-
jace efekty skali (Non-Increasing Returns-
to-Scale). Krzywa efektywno�ci CCR jest
wyznaczona przez obiekty efektywne przy
za³o¿eniu sta³ych efektów skali, natomiast
krzywa efektywno�ci BCC przy za³o¿eniu
zmiennych efektów skali (rys. 2). Obiekt
P le¿y poza granicami jest wiêc obiektem nieefektywnym. Nieefektywno�æ techniczna obiektu
P jest równa odcinkowi PPC w przypadku analizy CCR, jednak¿e w przypadku analizy BCC
nieefektywno�æ techniczna bêdzie równa odcinkowi PP

V [Coelli i in. 1998]. Model CCR jest
wykorzystywany do obliczenia ca³kowitej efektywno�ci technicznej (Technical Efficiency
� TE), gdzie TE = APc /AP. Model BCC jest wykorzystywany do obliczenia czystej efektyw-
no�ci technicznej (Pure Technical Efficiency � PTE), gdzie PTE = AP

v 
 /AP. Maj¹c obli-

czon¹ ca³kowit¹ efektywno�æ techniczn¹ i czyst¹ efektywno�æ techniczn¹, mo¿na obliczyæ
efektywno�æ skali obiektu (Scale Efficiency � SE) wg wzoru: SE = AP

c 
 /AP

v
, czyli SE = TE/

PTE. Tak wyliczona efektywno�æ skali (SE) okre�la, w jakim stopniu obiekt jest efektywny
w stosunku do optimum umo¿liwiaj¹cego maksymalnie efektywne wykorzystanie nak³a-
dów. Obliczona w ten sposób efektywno�æ skali nie wskazuje jednak na rodzaj efektów
skali. Charakter skali3  (rosn¹cy lub malej¹cy) dla konkretnego obiektu mo¿e byæ okre�lony

Rysunek 1. Krzywa efektywno�ci technicznej
[model: 1 efekt (q), 2 nak³ady (x1; x2)]

�ród³o: opracowanie na podstawie Cooper, Seiford,
Tone 2007

Rysunek 2. Efektywno�æ skali dla metody DEA
[model: 1 efekt (q) i 1 nak³ad (x)]

�ród³o: opracowanie na podstawie Coelli i in. 1998.

obszar nieefektywno�ci

krzywa
efektywno�ci

3 Rosn¹ce efekty skali wystêpuj¹, gdy produkcja ro�nie szybciej w stosunku do wzrostu zaanga¿owa-
nych czynników produkcji. Malej¹ce efekty skali wystêpuj¹, gdy produkcja ro�nie wolniej w stosun-
ku do wzrostu zaanga¿owanych czynników produkcji. Sta³e efekty skali wystêpuj¹, gdy produkcja
ro�nie proporcjonalnie do wzrostu zaanga¿owanych czynników produkcji.
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przez porównanie wielko�ci efektywno�ci technicznej NIRS z wielko�ci¹ ca³kowitej efek-
tywno�ci technicznej (TE). Je¿eli wielko�ci te s¹ równe, �wiadczy to o rosn¹cym charakte-
rze skali dla danego obiektu. Je¿eli natomiast wielko�ci te nie s¹ równe, to obiekt charakte-
ryzuje siê malej¹cymi efektami skali [Coelli i in. 1998].

CHARAKTERYSTYKA BADANYCH OBIEKTÓW

W analizowanym okresie zmniejszy³a siê liczba badanych przedsiêbiorstw mleczarskich z
255 w 1997 r. do 205 w roku 2005. W grupie tej znalaz³o siê 212 spó³dzielni w 1997 r. i 143 w 2005
r., czyli udzia³ spó³dzielni w liczbie przedsiêbiorstw mleczarskich spad³ z 83 do 70%.

W przedsiêbiorstwach mleczarskich w latach 1997-2005 warto�æ aktywów ogó³em wzro-
s³a z 3,5 do 6,9 mld z³, tj. o oko³o 100% (nale¿y podkre�liæ, ¿e by³o to wiêcej ni¿ inflacja, która
w tym samym okresie wynios³a 51%). W analizowanym okresie dynamika wzrostu aktywów
ogó³em w spó³dzielniach mleczarskich wynios³a 68% i by³a ni¿sza ni¿ w pozosta³ych for-
mach prawnych, gdzie przyrost aktywów ogó³em wyniós³ 176%. W konsekwencji tego
nast¹pi³ spadek udzia³u spó³dzielni w aktywach ogó³em z 71 do 59%.

W latach 1997- 2005 liczba osób zatrudnionych w badanych przedsiêbiorstwach mle-
czarskich spad³a z 52,5 do 38,2 tys. osób, czyli o 27%. W spó³dzielniach liczba osób zatrud-
nionych spad³a o 36%, z kolei w pozosta³ych formach prawnych liczba osób zatrudnionych
wzros³a o 21%. W rezultacie udzia³ spó³dzielni w zatrudnieniu ogó³em w badanym okresie
zmniejszy³ siê z 84 do 73%.

W badanym dziewiêcioleciu przychody ze sprzeda¿y przedsiêbiorstw mleczarskich  (tab.
1) wzros³y 2-krotnie, przy czym spó³dzielnie odnotowa³y wzrost oko³o 1,6-krotny  (z 6,7 do
10,9 mld z³), a pozosta³e formy prawne ponad 3-krotny wzrost (z 2,1 do 6,7 mld z³). W konse-
kwencji udzia³ spó³dzielni mleczarskich w przychodach ze sprzeda¿y spad³ z 76 do 62%.

W rezultacie w latach 1997-2005 spó³dzielnie mleczarskie traci³y stopniowo swoj¹ dominu-
j¹c¹ pozycjê na rzecz innych form prawnych, �wiadczy³ o tym: spadek udzia³u w liczbie przedsiê-
biorstw, spadek udzia³u w maj¹tku trwa³ym oraz spadek udzia³u w przychodach ze sprzeda¿y.

hcynwarpmrofhcy³atsozopiinleizd³ópsakytsyretkarahC.1alebaT

wótkeibojazdoR :]³znlm[ukorwic�okleiW

7991 8991 9991 0002 1002 2002 3002 4002 5002

]³znlm[iminzenanwórziy¿adezrpsezydohcyzrP

me³ógO 8378 8919 6049 54511 44521 16421 88921 58161 50671

einleizd³ópS 5766 1596 4086 8997 0258 1418 2238 96101 12901

enwarpymrofe³atsozoP 3602 7422 2062 7453 4204 9134 6664 6106 5866

me³ógoawytkA

me³ógO 2743 9963 9693 6264 3984 5735 0275 3856 7396

einleizd³ópS 4542 3752 6552 9682 1103 1613 2043 6883 4214
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4 W przypadku sta³ego efektu skali wska�niki efektywno�ci technicznej w modelu zorientowanym na
efekty i modelu zorientowanym na nak³ady s¹ sobie równe.

5 Wed³ug �Leksykonu biznesu� J. Penca [1997] �nak³ady to wszelkiego rodzaju dobra i us³ugi wyko-
rzystywane w procesie produkcji; rzeczywiste lub potencjalne wydatki zwi¹zane z dzia³alno�ci¹ przed-
siêbiorstwa lub jego struktur¹ finansow¹�. Powy¿sza definicja wskazywa³aby na to, ¿e nak³adem jest
amortyzacja �rodków trwa³ych, a nie ich warto�æ. Jednak Keat i  Young w ksi¹¿ce pt.: �Managerial
Economics� [2003] � twierdz¹, ¿e nak³adem mo¿ne byæ równie¿ warto�æ �rodków trwa³ych (fixed
assets). Tak¿e Rusielik [1999] w artykule pt.: �DEA � zastosowanie w badaniach efektywno�ci spó³ek
AWRSP�. , s. 113-176.

WYNIKI

Do obliczenia efektywno�ci skali produkcji wykorzystano metodê DEA. W oblicze-
niach przyjêto podej�cie ukierunkowane na maksymalizacjê efektów (output � oriented)4.
Dla spó³dzielni i pozosta³ych form prawnych obliczono modele, stosuj¹c za³o¿enia sta³ych
efektów skali (CCR), zmiennych efektów skali (BCC) oraz niewzrastajacych efektów skali
(NIRS). Do obliczanych modeli przyjêto nastêpuj¹ce zmienne:
� efekt � przychody ze sprzeda¿y i zrównane z nimi,
� nak³ad 1: warto�æ aktywów trwa³ych netto5,
� nak³ad 2: liczba pracowników.

W modelu CCR przeciêtny
wspó³czynnik ca³kowitej efektywno-
�ci technicznej obliczony dla spó³-
dzielni mleczarskich by³ o 7,8% wy-
¿szy od wspó³czynnika obliczonego
dla pozosta³ych form prawnych (tab.
2). W roku 2001 i 2005 spó³dzielnie
mleczarskie by³y w pe³ni efektywne
technicznie, gdy¿ wspó³czynnik ca³-
kowitej efektywno�ci technicznej
wyniós³ 1 (rys. 3). Równie¿ pozosta-
³e formy prawne odnotowa³y wzrost
ca³kowitej efektywno�ci technicznej
(z 0,811 w 1997 r. do 1 w 2005 r.). Po-
prawa ca³kowitej efektywno�ci tech-
nicznej w spó³dzielniach mleczar-
skich oraz pozosta³ych formach praw-
nych w latach 1997-2005 wynika³a ze
wzrostu wska�ników: wydajno�ci
pracy i produktywno�ci maj¹tku trwa-
³ego (tab. 3). Nale¿y podkre�liæ, ¿e
wydajno�æ pracy mierzona przycho-
dami ze sprzeda¿y na 1 zatrudnione-
go wyra�nie wzros³a (o oko³o 70%)
w obu typach przedsiêbiorstw, przy
czym ró¿nica w poziomie wydajno-
�ci pracy by³a du¿a � �rednio w ba-
danym okresie wydajno�æ pracy w

inleizd³ópsaldretkarahcjejiilaksæ�onwytkefE.2alebaT
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7991_*MS 097,0 429,0 429,0 458,0 yc¹jelam

8991_MS 108,0 278,0 278,0 919,0 yc¹jelam

9991_MS 728,0 568,0 568,0 659,0 yc¹jelam

0002_MS 059,0 469,0 469,0 689,0 yc¹jelam

1002_MS 000,1 000,1 000,1 000,1 y³ats

2002_MS 039,0 239,0 039,0 799,0 yc¹nsor

3002_MS 598,0 798,0 598,0 799,0 yc¹nsor

4002_MS 979,0 089,0 979,0 999,0 yc¹nsor

5002_MS 000,1 000,1 000,1 000,1 y³ats

MSainder� 809,0 739,0 739,0 869,0 -

7991_**FP 118,0 000,1 118,0 118,0 yc¹nsor

8991_FP 347,0 000,1 347,0 347,0 yc¹nsor

9991_FP 996,0 358,0 996,0 028,0 yc¹nsor

0002_FP 287,0 758,0 287,0 319,0 yc¹nsor

1002_FP 348,0 359,0 348,0 588,0 yc¹nsor

2002_FP 377,0 018,0 377,0 559,0 yc¹nsor

3002_FP 058,0 409,0 058,0 049,0 yc¹nsor

4002_FP 569,0 000,1 569,0 569,0 yc¹nsor
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spó³dzielniach wynios³a 282 tys. z³/os, natomiast w pozosta³ych formach prawnych 493 tys.
z³/os. W spó³dzielniach poprawa wydajno�ci pracy by³a efektem konsolidacji przedsiê-
biorstw i stopniowej redukcji przerostów zatrudnienia, z kolei w pozosta³ych formach praw-
nych nastêpowa³a substytucja pracy kapita³em (176% przyrost warto�ci maj¹tku trwa³ego)
[Pietrzak 2005]. Z kolei produktywno�æ aktywów trwa³ych w spó³dzielniach wzros³a z 4,45
do 5,17 (o 16%), a w pozosta³ych formach prawnych z 3,87 do 4,20 (o 9%). Warto zauwa¿yæ,
¿e wy¿sza sprawno�æ wykorzystania �rodków trwa³ych w spó³dzielniach jest efektem mniej-
szego inwestowania i wy¿szego stopnia dekapitalizacji.

Wy¿sza produktywno�æ aktywów w spó³dzielniach mleczarskich rekompensuje ni¿szy
poziom wydajno�ci pracy w porównaniu do pozosta³ych form prawnych i umo¿liwia spó³-
dzielniom odnotowywanie wy¿szych wska�ników ca³kowitej efektywno�ci technicznej, jak
i czystej efektywno�ci technicznej (model BCC). Przeciêtny wspó³czynnik czystej efektyw-
no�ci technicznej spó³dzielni mleczarskich w latach 1997-2005 wyniós³ 0,937 i by³ nieznacz-
nie wy¿szy ni¿ wspó³czynnik pozosta³ych form prawnych.

Rysunek 3. Krzywa efektywno�ci przedsiêbiorstw
mleczarskich w latach 1997-2005 modelu ukierunko-
wanego na maksymalizacjê efektów, przy za³o¿eniu
sta³ych efektów skali
SM � spó³dzielnie mleczarskie,
PF � pozosta³e formy prawne
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie niepubliko-
wanych danych GUS.

za
tr

ud
ni

en
ie

/p
rz

yc
ho

dy
 z

e 
sp

rz
ed

a¿
y

aktywa trwale netto/przychody ze sprzeda¿y
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einleizd³ópS 922 822 922 562 572 072 292 263 093
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Rysunek 4. Potencjalne zmiany wielko�ci sprzeda¿y
przedsiêbiorstw mleczarskich w modelu zorientowanym

na maksymalizacjê efektów przy za³o¿eniu sta³ych
efektów skali [%]

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie niepubliko-
wanych danych GUS.
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Rysunek 5. Potencjalne zmiany wielko�ci sprzeda¿y
przedsiêbiorstw mleczarskich w modelu zorientowa-

nym na maksymalizacjê efektów przy za³o¿eniu
zmiennych efektów skali [%]

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie niepubliko-
wanych danych GUS.

Potencjalny wzrost sprzeda¿y
przy zachowaniu tego samego pozio-
mu nak³adów (zatrudnienia i warto�ci
maj¹tku trwa³ego), który pozwoli³by w
badanym okresie zakwalifikowaæ spó³-
dzielnie i pozosta³e formy prawne do
obiektów efektywnych przedstawiono
na rysunku 4 (model CCR) i na rysun-
ku 5 (model BCC).

W badanym okresie spó³dzielnie
odnotowa³y wzrost wspó³czynników
efektywno�ci skali z 0,854 w 1997 r. do
1 w 2005 r. W opisywanym modelu
przeciêtny wspó³czynnik efektywno-
�ci skali dla spó³dzielni mleczarskich
wyniós³ 0,968. W roku 2001 i 2005 spó³-
dzielnie charakteryzowa³y siê opty-
maln¹ skal¹ produkcji. Obliczenie mo-
delu NIRS i porównanie go z modelem
CCR pozwoli³o wskazaæ, jaki charak-
ter skali posiada analizowana grupa
spó³dzielni. Analiza wykaza³a, ¿e w la-
tach 1997-2000 spó³dzielnie charakte-
ryzowa³y siê malej¹cymi efektami ska-
li (co by wskazywa³o na to, ¿e by³y za
du¿e), a w latach 2002-2004 posiada³y
rosn¹ce efekty skali (co by wskazy-
wa³o na to, ¿e by³y za ma³e). Mo¿na
przypuszczaæ, i¿ zmiana efektów skali
w spó³dzielniach z malej¹cych na ro-
sn¹ce by³a uwarunkowana popraw¹
procesów technologicznych, jakie mia³y miejsce w okresie przygotowuj¹cym Polskê do
akcesji do UE.

W analizowanym okresie pozosta³e formy prawne wykaza³y ni¿szy o oko³o 8% od
spó³dzielni przeciêtny wspó³czynnik efektywno�ci skali produkcji, mimo tego w badanych
latach charakteryzowa³y siê rosn¹cymi efektami skali osi¹gaj¹c w 2005 r. w pe³ni efektywn¹
skalê produkcji równ¹ 1.

Zarówno w spó³dzielniach, jak i w pozosta³ych formach prawnych analizowane
wspó³czynniki efektywno�ci technicznej, jak i efektywno�ci skali w badanym okresie 1997-
2005 wzros³y, osi¹gaj¹c w 2005 r. warto�æ 1.

PODSUMOWANIE

Przeprowadzone badania na grupie przedsiêbiorstw mleczarskich wskaza³y na ró¿nice
w efektywno�ci technicznej i efektywno�ci skali pomiêdzy spó³dzielniami a pozosta³ymi
formami prawnymi. Spó³dzielnie mleczarskie w odniesieniu do pozosta³ych form prawnych
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charakteryzowa³y siê wy¿szymi wska�nikami efektywno�ci technicznej i efektywno�ci ska-
li. Ponadto spó³dzielnie mleczarskie, jak i pozosta³e formy prawne wykaza³y w okresie 1997-
2005 wzrost efektywno�ci technicznej oraz efektywno�ci skali produkcji, osi¹gaj¹c w 2005
r. wska�niki efektywno�ci równe 1.

W ca³ym badanym okresie (1997-2004) pozosta³e formy prawne charakteryzowa³y siê
rosn¹cymi efektami skali, a w roku 2005 osi¹gnê³y wspó³czynnik efektywno�ci skali równy
1. Z kolei spó³dzielnie mleczarskie pod koniec lat dziewiêædziesi¹tych charakteryzowa³y siê
malej¹cymi efektami skali, a od roku 2000 zaczê³y wykazywaæ rosn¹ce efekty skali osi¹gaj¹c
w 2005 r. w pe³ni efektywn¹ skalê produkcji.
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Joanna Baran

EFFICIENCY OF COOPERATIVE AND OTHERS FIRMS IN DAIRY INDUSTRY
WITH THE USE OF THE DEA METHOD

Summary

This paper presents the results of research on efficiency of Polish dairy industry concerned by Data
Envelopment Analysis. DEA method allows for finding the efficiency indicator of studied objects. The
research shows differences in the efficiency of the production scale and differences in a character of scale
among the cooperative and others firms in dairy industry in the years 1997-2005.
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