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S y n o p s i s: W artykule przedstawiono proces restrukturyzacji sektora mleczarskiego
w Polsce. Na podstawie danych statystycznych oraz badañ jako�ciowych przeanalizowa-
no najwa¿niejsze zmiany, które nast¹pi³y w poszczególnych segmentach tego sektora.
Szczególnie dynamiczny proces charakteryzowa³ segment produkcji i przetwórstwa mleka.
Obok zmian w strukturze, jako�ci oraz marketingu mleka i produktów mleczarskich,
przeobra¿eniu uleg³o tak¿e otoczenie instytucjonalne, w którym dzia³aj¹ rolnicy oraz
mleczarnie. Dostosowania w gospodarstwach rolnych by³y stymulowane w znacznym
stopniu przez przetwórców, których dostosowania wynika³y z kolei z procesu integracji
z Uni¹ Europejsk¹, a w�ród nich nale¿y wskazaæ przede wszystkim wzrost wymagañ
jako�ciowych oraz konieczno�æ dzia³ania na rynku krajowym i eksportowym. Dodatko-
wo, wprowadzony system kwotowania produkcji mleka jest, zdaniem autorów, jednym z
najwa¿niejszych czynników determinuj¹cych tempo i zakres przysz³ej restrukturyzacji.

WSTÊP

Proces dynamicznej restrukturyzacji charakteryzuje przemiany, które mia³y miejsce w
sektorze mleczarskim w ostatnim dwudziestoleciu. Proces ten stymulowany by³ przede
wszystkim przez proces transformacji gospodarczej w latach dziewiêædziesi¹tych oraz pro-
ces integracji europejskiej. Dynamiczne zmiany strukturalne w sferze produkcji i szeroko
pojêtej sprzeda¿y mia³y miejsce we wszystkich segmentach sektora: produkcji, przetwór-
stwie, w handlu hurtowym i detalicznym. Znaczne zmiany obserwowano tak¿e w otoczeniu
instytucjonalnym rynku mleka, co stymulowa³o przemiany w jego wnêtrzu.

Przemiany, jakie zasz³y na poziomie gospodarstw rolnych mo¿na zilustrowaæ gwa³tow-
nym spadkiem ca³kowitej produkcji mleka oraz wielko�ci pog³owia krów mlecznych.

1 Badania zaprezentowane w artykule prowadzono w ramach projektu Regoverning Markets. Wiêcej
informacji na temat projektu mo¿na znale�æ na stronie internetowej: www.regoverningmarkets.org.
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Charakterystyczny by³ tak¿e znaczny wzrost �redniej wydajno�ci krów oraz fluktuacja
udzia³u mleka dostarczanego do przetwórców (tab. 1). Jednak, najbardziej uderzaj¹ca jest
skala odp³ywu producentów mleka. Od pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych z produkcji mleka
zrezygnowa³o ponad milion rolników (tab. 2).

Do najwa¿niejszych przemian na poziomie przetwórstwa nale¿y zaliczyæ postêpuj¹cy
proces koncentracji, konsolidacji oraz modernizacji zak³adów przetwórczych2 . Transforma-
cja gospodarcza oraz zwi¹zane z ni¹ zmiany w bazie surowcowej, wysoka inflacja i wysokie
oprocentowanie kredytów wp³ynê³y na ekonomikê bran¿y przetwórstwa mleka. Po g³êbo-
kim kryzysie w latach 1989-1993, sytuacja ekonomiczna przedsiêbiorstw przetwórczych
zaczê³a siê stopniowo poprawiaæ. Po roku 1995 nastêpowa³a powolna stabilizacja produk-
cji, ros³y ceny i jako�æ produktów mleczarskich. Znacz¹co uleg³a tak¿e poprawie efektyw-
no�æ sektora.
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2 Liczba mleczarni zmniejszy³a siê w ci¹gu ostatniej dekady o ok. 20% i w 2004 r. wynios³a 265
[Seremak-Bulge 2005]. Pomimo tego, sektor mleczarski nadal jest zdominowany przez spó³dziel-
nie, które posiadaj¹ ok. 70% udzia³ w sprzeda¿y rynkowej. Poziom inwestycji w sektorze mleczar-
skim wyniós³ ok. 6,2 mld PLN w latach 1995-2005.
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Istotne zmiany mia³y miejsce równie¿ w segmencie detalicznym. Nap³yw kapita³u zagra-
nicznego spowodowa³, ¿e tradycyjne sklepy w znacznym stopniu  zosta³y wyparte przez
sieci super- i hipermarketów oraz sklepy dyskontowe. W 2005 roku udzia³ nowoczesnych
sieci handlowych w sprzeda¿y niektórych produktów mleczarskich przekracza³ nawet 50%.
Niezale¿ne sklepy utrzyma³y dominuj¹c¹ pozycjê jedynie w sprzeda¿y produktów tradycyj-
nych (takich jak ser bia³y). Za przyczyny tego zjawiska nale¿y uznaæ wprowadzanie marek
w³asnych oraz mo¿liwo�ci znacznego obni¿ania cen przez nowoczesne sieci handlowe3

[Detal, Dzisiaj..2005]. Przemiany w segmencie handlu detalicznego wp³ynê³y w znacznym
stopniu na sytuacjê hurtowników, co wynika³o g³ównie z faktu, ¿e nowoczesne sieci han-
dlowe zaczê³y kupowaæ produkty mleczarskie z pominiêciem po�redników � bezpo�rednio
od przetwórców, zarówno krajowych jak i zagranicznych. Nale¿y jednak podkre�liæ, ¿e seg-
ment handlu hurtowego nadal odgrywa wa¿n¹ rolê w sektorze dystrybucji ¿ywno�ci w
Polsce. Hurtownie s¹ czêsto jedynymi partnerami dla niezale¿nych sklepów w ma³ych mia-
stach i na wsiach [Wilkin i in. 2007].

W artykule omówiono zmiany, jakie zasz³y w segmencie produkcji, przetwórstwa i han-
dlu mlekiem w ostatniej dekadzie. W analizie wykorzystane zosta³y dane statystyczne oraz
wyniki badañ jako�ciowych4  przeprowadzonych w Polsce w 2006 roku. Badania przepro-
wadzono w województwie podlaskim i warmiñsko-mazurskim, wiod¹cych regionach pro-
dukcji mleka w Polsce. Wybór tych województw by³ podyktowany zakresem restrukturyza-
cji sektora mleczarskiego w tych regionach oraz odmienn¹ struktur¹ gospodarstw w prze-
sz³o�ci. Pomimo, ¿e uzyskane wyniki mo¿na uogólniaæ z ostro¿no�ci¹, zrozumienie prze-
mian, które mia³y miejsce w tych województwach mo¿e prowadziæ do ciekawych wniosków
i dostarczyæ cennych rekomendacji dla polityki.

RESTRUKTURYZACJA W DOLNEJ CZÊ�CI £AÑCUCHA MARKETINGOWEGO

Zmiany obserwowane w segmentach dolnej czê�ci ³añcucha mleczarskiego: przetwór-
stwie, hurcie i handlu detalicznym przedstawiono na podstawie wyników badañ przepro-
wadzonych metod¹ wywiadu kierowanego z ekspertami, przedstawicielami mleczarni (sku-
pu i sprzeda¿y), hurtowni oraz ró¿nej wielko�ci detalistów. Przedsiêbiorstwa dobrane zosta-
³y celowo tak, aby reprezentowane by³y zarówno ró¿ne formy prawne, przedsiêbiorstwa
krajowe i z udzia³em kapita³u zagranicznego oraz przedsiêbiorstwa o ró¿nej wielko�ci (wg
zasiêgu sprzeda¿y detal i hurt, wg wielko�ci przerobu mleka � mleczarnie).

3 Liczba marek w³asnych sieci handlowych gwa³townie wzrasta szczególnie w sieciach zagranicznych.
W 2004 r., ok. 59% produktów mleczarskich by³o sprzedawanych pod mark¹ w³asn¹ w sieciach
dyskontowych, ok. 7% w hipermarketach i ok. 3% w supermarketach. Produkty mleczarskie sprze-
dawane jako marka w³asna sieci handlowej s¹ zazwyczaj tañsze o 20-40% od odpowiednich produk-
tów sprzedawanych pod mark¹ producenta (dla mleka UHT nawet o 70%) [Detal, Dzisiaj..2005].

4 Przeprowadzono 36 wywiadów z ekspertami, kierownikami skupu i sprzeda¿y w mleczarniach,
pracownikami handlu detalicznego i hurtowego, przedstawicielami zwi¹zków producentów, prze-
twórców i detalistów. Dodatkowo zorganizowano 5 wywiadów z rolnikami metod¹ grup fokusowych.
Badania prowadzono w maju i sierpniu 2006 r.
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SEGMENT PRZETWÓRSTWA

Poprawa jako�ci i asortymentu produktów finalnych oraz poprawa jako�ci mleka sku-
powanego od producentów, by³y postrzegane jako najwa¿niejsze zmiany, które mia³y miej-
sce w sektorze przetwórstwa w ostatniej dekadzie. Dodatkowo wa¿nym procesem zauwa¿a-
nym przez respondentów szczególnie w ostatnich latach jest koncentracja i konsolidacja
przedsiêbiorstw mleczarskich. Procesy te inicjowane s¹ g³ównie przez du¿e podmioty na
rynku, które przejmuj¹ mniejsze mleczarnie, zwiêkszaj¹c tym samym zakres terytorialny oraz
wielko�æ przerobu mleka.

Inn¹ wa¿n¹ zmian¹ wskazywan¹ przez respondentów by³y zmiany w op³acalno�ci pro-
dukcji zaraz po akcesji do Unii Europejskiej. Jako g³ówn¹ ich przyczynê wskazywano wzrost
popytu eksportowego oraz korzystn¹ relacjê euro do z³otego. Jednak¿e w kolejnych latach,
wraz ze wzrostem kosztów i wci¹¿ zró¿nicowanej efektywno�ci przetwórstwa op³acalno�æ
produkcji zmniejszy³a siê.

Przyst¹pienie do unijnego rynku przyczyni³o siê tak¿e do nasilenia konkurencji na
rynku. Zmniejszenie przewagi komparatywnej polskiego przetwórstwa i powi¹zany z ni¹
spadek op³acalno�ci wymusi³y nasilenie specjalizacji. Zaobserwowano, ¿e du¿e przedsiê-
biorstwa zaczê³y specjalizowaæ poszczególne zak³ady w produkcji technologicznie podob-
nych wyrobów, np. sera czy galanterii mlecznej, zachowuj¹c jednocze�nie bogat¹ ofertê dla
konsumenta. Mniejsze mleczarnie, dysponuj¹c gorszymi mo¿liwo�ciami konkurowania na
rynku, s³abszym dostêpem do funduszy zewnêtrznych, nie mog¹c pod¹¿aæ za innowacyj-
no�ci¹ konkurencji, ogranicza³y czêsto liczbê asortymentów, specjalizuj¹c siê w konkretnej,
podobnej technologicznie grupie produktów, np. do dalszego przerobu lub w eksporcie.
Nie mog¹c konkurowaæ z du¿ymi przetwórcami ani w zakresie wielko�ci dostaw, ani w
bogactwie asortymentu, ma³e mleczarnie próbuj¹ tak¿e znale�æ dla siebie nisze rynkowe
produkuj¹c wyroby regionalne (np. ma�lanka mr¹gowska).

Istotne zmiany zaobserwowano tak¿e w sferze dystrybucji produktów mleczarskich.
Du¿e mleczarnie z regu³y szukaj¹ mo¿liwo�ci dostarczania swoich produktów bezpo�rednio
do super i hipermarketów, gdzie mog¹ ³atwo up³ynniæ znaczne partie towaru. Dla tych
podmiotów detali�ci wielkopowierzchniowi s¹ bardziej stabilnym i bezpieczniejszym part-
nerem ni¿ hurtownicy, ale czêsto o wy¿szych wymaganiach i negocjuj¹cy ni¿sze ceny.
Wzrost znaczenia tego kana³u dystrybucji obserwuje siê od koñca lat dziewiêædziesi¹tych,
kiedy dominuj¹c¹ form¹ odbiorcy by³y hurtownie, ma³e sieci sklepów spó³dzielczych oraz
podmioty niezale¿ne. Jednak sytuacja ta uleg³a zmianie. Z badañ wynika, ¿e w obydwu
regionach du¿e mleczarnie sprzedawa³y w 2006 r. od 30 do 60% produkcji do sieci wielko-
powierzchniowych, 35-50% do hurtowników i oko³o 5% do lokalnych sieci lub pojedyn-
czych sklepów. Segment hurtowy nadal  pe³ni bardzo istotn¹ rolê w dystrybucji produktów
mleczarskich z mniejszych mleczarni i w dostawach do sklepów indywidualnych.

W opinii, zarówno ekspertów, jak i przedstawicieli segmentu przetwórstwa, g³ówny-
mi czynnikami, które wp³ynê³y na powy¿sze zmiany by³y: transformacja gospodarcza,
która mia³a najwiêkszy wp³yw w latach dziewiêædziesi¹tych; okres przedakcesyjny, który
stymulowa³ przemiany od 19985 , i w koñcu w 2004 r. integracja z Uni¹ Europejsk¹. Wszyst-
kie procesy zachodz¹ce na rynku wymaga³y istotnych dostosowañ instytucjonalnych,

5 Pomimo ¿e traktat stowarzyszeniowy zosta³ podpisany przez Polskê w 1994 r, najbardziej istotne
ustalenia dotycz¹ce rynku mleka zosta³y przygotowane pod koniec lat dziewiêædziesi¹tych.
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jak i politycznych. Z jednej strony wymusi³y one ogromne zmiany prawne dotycz¹ce
dzia³alno�ci sektora, z drugiej za� udostêpni³y ró¿nego rodzaju programy wsparcia dla
producentów i przetwórców, maj¹ce na celu szybsze ich dostosowanie do zmian w oto-
czeniu instytucjonalnym.

Innym wa¿nym czynnikiem wymienianym przez respondentów by³a transformacja w
segmencie detalu (wraz z jego umiêdzynarodowieniem, ekspansj¹ sieci i konsolidacj¹). Eks-
pansja terytorialna detalistów otworzy³a nowe mo¿liwo�ci zbytu i umo¿liwi³a dotarcie z
produktem do ogromnej rzeszy konsumentów. Jednocze�nie jednak na³o¿y³a na przetwór-
ców nowe wymagania dotycz¹ce jako�ci oraz ilo�ci dostarczanych produktów.

Problemy i bariery rozwoju segmentu przetwórstwa s¹ zagro¿eniem nie tylko dla sa-
mych mleczarni, ale tak¿e po�rednio dla producentów mleka. Bowiem dla nich mleczarnia
jest najwa¿niejszym segmentem ³añcucha, który mo¿e mieæ bezpo�redni wp³yw na ich sytu-
acjê. Na podstawie wywiadów zaobserwowano, ¿e przetwórca nie spe³nia jedynie roli g³ów-
nego odbiorcy surowca od rolników, ale czêsto wspiera rozwój swoich dostawców przez
ró¿ne formy pomocy, takie jak: szkolenia, doradztwo czy udzielanie po¿yczek na inwestycje.

Z przeprowadzonych badañ wynika, ¿e g³ówne problemy polskiego przetwórstwa mo¿-
na podzieliæ na dwie grupy: bariery wynikaj¹ce z uregulowañ prawnych oraz bariery wyni-
kaj¹ce z niskiej sprawno�ci (efektywno�ci) ekonomicznej przetwórstwa. W pierwszej grupie
najczê�ciej wymienian¹ barier¹, zarówno dla przetwórstwa, jak i dla producentów, jest sys-
tem kwot mlecznych. System kwot, ograniczaj¹c produkcjê6  jaka mo¿e byæ dostarczona na
rynek powoduje, ¿e potencja³ produkcyjny nie mo¿e zostaæ w pe³ni wykorzystany. Z drugiej
strony ograniczenia handlu kwotami, które do niedawna obowi¹zywa³y7  w Polsce hamowa-
³y rozwój produkcji i przetwórstwa w regionach o dynamicznie rozwijaj¹cej siê produkcji.
Przetwórcy, nie mog¹c pozyskaæ mleka w regionie zmuszeni byli szukaæ mleka poza, zwiêk-
szaj¹c tym samym koszty transakcyjne. Producenci za� p³acili za dodatkowe kwoty kilku-
krotnie wiêcej ni¿ w innych regionach.

Druga grupa barier odnosi siê do niskiej sprawno�ci przetwórstwa, która ma swoje
�ród³a w nastêpuj¹cych problemach:
� s³aba pozycja w ³añcuchu mleczarskim (za wyj¹tkiem kilku najwiêkszych przedsiê-

biorstw), która jest konsekwencj¹ � z jednej strony � presji producentów na wysok¹
cenê surowca (szczególnie tych z du¿¹ skal¹ produkcji), a z drugiej strony � presj¹
cenow¹ detalu; taka sytuacja powoduje konieczno�æ stosowania niskiej mar¿y prze-
twórczej,

� niski poziom zarz¹dzania wynikaj¹cy z �historycznej� mentalno�ci oraz braku odpo-
wiedniego wykszta³cenia kadry zarz¹dzaj¹cej (za wyj¹tkiem kilku najwiêkszych przed-
siêbiorstw),

� niska wydajno�æ pracy, która negatywnie wp³ywa na przewagê komparatywn¹ polskie-
go przetwórstwa,

6 Dostawy do przetwórstwa podczas pierwszego roku kwotowego (2004/2005) by³y o 13% ni¿sze ni¿
kwota hurtowa przyznana Polsce. Jednak¿e na skutek bardzo dynamicznego wzrostu produkcji w
kolejnym roku kwotowym 2005/2006 przyznany limit zosta³ przekroczony.

7 Regionalne ograniczenie handlu kwotami zostanie zniesione dopiero w drugim kwartale 2009 roku.
Od wej�cia Polski do UE obowi¹zuje zakaz handlu limitami produkcji pomiêdzy regionami, co
powodowa³o sztuczne zawy¿anie cen kwot oraz spowolnienie restrukturyzacji sektora mlecznego w
szybko rozwijaj¹cych siê województwach.
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� poziom konsumpcji oraz niskie dochody ludno�ci szczególnie na wsi i w ma³ych mia-
stach. Problem ten jest szczególnie wa¿ny w przypadku ma³ych mleczarni, które musz¹
konkurowaæ na lokalnych rynkach przez obni¿anie i tak ju¿ niskich cen.
Niektórzy eksperci wymieniali tak¿e formê prawn¹ spó³dzielni jako jedn¹ z barier rozwo-

ju segmentu przetwórstwa. Jako argument przytaczali niejasne, rozmyte prawa w³asno�ci,
które utrudniaj¹ sprawne zarz¹dzanie i komplikuj¹ proces podejmowania decyzji. Niektórzy
wskazywali tak¿e na prawo spó³dzielcze, które hamuje elastyczne zarz¹dzanie i utrudnia
restrukturyzacjê mleczarstwa. Z drugiej za� strony nale¿y pamiêtaæ, ¿e dwie najwiêksze i
dynamicznie rozwijaj¹ce siê przetwórnie s¹ w³a�nie spó³dzielniami, a forma ta stanowi nadal
oko³o 80% podmiotów skupuj¹cych i przetwarzaj¹cych mleko.

SEGMENT HANDLU HURTOWEGO

Zdaniem respondentów, do najwa¿niejszych przemian, które mia³y miejsce w segmen-
cie handlu hurtowego nale¿y zaliczyæ: proces koncentracji i specjalizacji, zmiany dochodo-
wo�ci, zwiêkszenie asortymentu produktów mleczarskich oraz postêp technologiczny. Zmia-
ny te zosta³y zapocz¹tkowane na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych (gdy nowe prywatne
firmy wchodzi³y na rynek) i zosta³y przy�pieszone w wyniku wej�cia zagranicznych sieci
handlowych w po³owie lat dziewiêædziesi¹tych. Eksperci podkre�lali równie¿ wp³yw proce-
su koncentracji mleczarni (co pozwoli³o hurtownikom na wykorzystywanie korzy�ci skali).
Silna konkurencja pomiêdzy firmami hurtowymi oraz konkurencja sieci super i hipermarke-
tów8 spowodowa³a pogorszenie op³acalno�ci. Dlatego, w ostatnich 10 latach wiele ma³ych
hurtowni sprzedaj¹cych produkty nabia³owe zbankrutowa³o. Najczê�ciej przyjmowan¹ przez
firmy hurtowe strategi¹ by³a konsolidacja, co powodowa³o dalszy spadek ich liczby. We-
d³ug jednego z respondentów, liczba hurtowni dzia³aj¹cych w aglomeracji warszawskiej
zmala³a z ok. 40 do 5 w ostatniej dekadzie. Dziêki konsolidacji firmy hurtowe poszerza³y
jednak zasiêg dzia³alno�ci.

Inn¹ strategi¹ przyjmowan¹ w odpowiedzi na siln¹ konkurencjê by³a specjalizacja w
sprzeda¿y produktów nabia³owych. Przedsiêbiorstwa hurtowe skorzysta³y z rosn¹cego
popytu na produkty mleczne, jak i ze zwiêkszonej konkurencji pomiêdzy mleczarniami. Oba
te czynniki spowodowa³y poprawê asortymentu oraz jako�ci produktów mleczarskich.

Du¿e przedsiêbiorstwa hurtowe zaczê³y tak¿e wprowadzaæ marki w³asne. Badani hur-
townicy w woj. podlaskim posiadali marki w³asne i wprowadzili system kontroli jako�ci tych
produktów w mleczarniach. Silna konkurencja z zagranicznymi sieciami handlowymi przy-
�pieszy³a tak¿e integracjê pionow¹ przedsiêbiorstw krajowych.

Konsolidacja i specjalizacja pozwoli³a hurtowniom na redukcjê kosztów. Jednak, zda-
niem respondentów, innym wa¿nym czynnikiem wp³ywaj¹cym na redukcjê kosztów, by³
postêp technologiczny. Przedsiêbiorstwa hurtowe wprowadzi³y na przyk³ad mo¿liwo�æ sk³a-
dania zamówieñ za pomoc¹ Internetu lub palmtopów.

Warto zwróciæ uwagê na ró¿nice pomiêdzy badanymi regionami. W woj. podlaskim,
sektor hurtowy wci¹¿ odgrywa znaczn¹ rolê w dystrybucji produktów mleczarskich. Jest to
czê�ciowo spowodowane strategi¹ w³adz samorz¹dowych, które ograniczaj¹ wchodzenie

8 Super i hipermarkety zaczê³y kupowaæ produkty bezpo�rednio od mleczarni. Wszystkie badane mle-
czarnie sprzedawa³y swoje produkty bezpo�rednio sieciom handlowym (udzia³ sprzeda¿y siêga³ w 2006
r. od 2 do 60% ca³kowitej sprzeda¿y mleczarni i wzrós³ znacznie w ostatnich dwóch-trzech latach).
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na rynek nowych wielkopowierzchniowych sieci handlowych. W woj. warmiñsko-mazur-
skim, w którym nie ma takich ograniczeñ, rola hurtowników dystrybucji produktów nabia³o-
wych jest znacznie mniejsza.

Badani eksperci twierdzili, ¿e udzia³ sektora hurtowego w dystrybucji produktów mle-
czarskich bêdzie siê nadal zmniejsza³. W obu regionach udzia³ obrotów hurtowni z sieciami
handlowymi i mleczarniami zmala³ znacznie przez ostatnie dziesiêæ lat. Zarówno zagranicz-
ne, jak i krajowe sieci handlowe otwieraj¹ w³asne centra dystrybucji, a du¿e mleczarnie
staraj¹ siê sprzedawaæ produkty bezpo�rednio du¿ym detalistom9. Jednak, w badanych
województwach, sektor hurtowy nadal odgrywa wa¿n¹ rolê po�rednika pomiêdzy prze-
twórcami a ma³ymi detalistami (lokalnymi sieciami handlowymi i niezale¿nymi sklepami).

Opisuj¹c relacje pomiêdzy sektorem hurtowym a innymi segmentami, nale¿y zwróciæ
uwagê na fakt, ¿e zarówno du¿e mleczarnie jak i detali�ci preferuj¹ wspó³pracê z du¿ymi
firmami hurtowymi. Zdaniem respondentów, wynika to przede wszystkim z mo¿liwo�ci ob-
ni¿ania kosztów transakcyjnych (takich jak koszty transportu i negocjacji) oraz kosztów
marketingu. Dlatego, produkty nabia³owe du¿ych mleczarni stanowi¹ wiêkszo�æ obrotu
du¿ych hurtowni.

Istniej¹ jednak pewne korzy�ci ze wspó³pracy z ma³ymi mleczarniami. Mog¹ one, zda-
niem respondentów, zaoferowaæ firmom hurtowym oryginalne produkty nabia³owe lub pro-
dukty regionalne, których marka jest ceniona przez konsumentów lokalnych. Produkty
nabia³owe produkowane lokalnie s¹ dostarczane przede wszystkim do lokalnych niezale¿-
nych sklepów, ale tak¿e do sieci super i hipermarketów znajduj¹cych siê w danym regionie.
Tak wiêc, trendy w konsumpcji mog¹ okazaæ siê szans¹ dla ma³ych mleczarni.

SEGMENT HANDLU DETALICZNEGO

Najwa¿niejsze przemiany, które nast¹pi³y w segmencie handlu detalicznego w ostatniej
dekadzie to, zdaniem respondentów: wzrost liczby i ekspansja geograficzna sieci super i
hipermarketów, proces koncentracji, wzrost konkurencji, wzrost popytu i zwiêkszenie asor-
tymentu produktów nabia³owych. Badani przedstawiciele handlu detalicznego podkre�lali
równie¿ zmiany organizacyjne. Tak jak w przypadku procesu restrukturyzacji w handlu
hurtowym, przemiany te wynika³y g³ównie z procesu transformacji.

Dynamiczny wzrost liczby i ekspansja geograficzna sieci super i hipermarketów w
po³owie lat dziewiêædziesi¹tych pogorszy³y pozycjê lokalnych sieci sklepów i sklepów
niezale¿nych, a tak¿e doprowadzi³y do silnej konkurencji pomiêdzy du¿ymi detalistami.
Dlatego dla krajowych sieci sklepów najwiêksz¹ konkurencjê stanowi¹ zagraniczne sieci
super i hipermarketów. Wystêpuj¹ jednak znaczne ró¿nice regionalne. W³adze lokalne w
woj. podlaskim ograniczy³y wej�cie na rynek sieci super i hipermarketów, co spowodowa³o,
¿e wed³ug respondentów z woj. podlaskiego najwiêksz¹ konkurencjê dla krajowych sieci
sklepów stanowi³y zagraniczne sklepy dyskontowe. Natomiast w woj. warmiñsko-mazur-
skim to sieci super- i hipermarketów by³y najwiêksz¹ konkurencj¹ dla sieci krajowych.

Powy¿sze ró¿nice pomiêdzy regionami pokazuj¹ wp³yw polityki (zarówno na poziomie
krajowym jak i regionalnym) na kszta³t struktury rynku detalicznego. Ma to równie¿ po�red-

9 W jednej z badanych zagranicznych sieci super i hipermarketów, która nie posiada³a w³asnego
centrum dystrybucyjnego, dostawy od du¿ych hurtowni stanowi³y ok. 10%, od du¿ych przetwórców
ok. 80%, a import ok. 10% ca³kowitych dostaw w 2005.
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ni wp³yw na pozosta³e segmenty ³añcucha ¿ywno�ciowego ze wzglêdu na si³ê przetargow¹
sektora detalicznego. Pomimo tych powi¹zañ, ¿aden z naszych respondentów nie wskaza³
na politykê rz¹du ani na interwencjê pañstwa jako najwa¿niejszy czynnik restrukturyzacji
sektora mleczarskiego.

W wyniku silnej konkurencji zosta³ zapocz¹tkowany proces koncentracji zarówno za-
granicznych sieci super- i hipermarketów, jak i lokalnych sieci detalicznych. Na przyk³ad
sieæ Spo³em rozpoczê³a proces konsolidacji systemu dystrybucji. Innym przyk³adem jest
proces konsolidacji lokalnej sieci supermarketów w woj. warmiñsko-mazurskim. Firma ta
po³¹czy³a siê z dwiema innymi lokalnymi sieciami i posiada³a w 2006 r .� 16 sklepów (w 1997
r. tylko 1). Firma ta planuje dalsz¹ ekspansjê geograficzn¹. Inn¹ strategi¹ lokalnych sieci
detalicznych jest specjalizacja w sprzeda¿y �wie¿ych produktów.

Wszyscy badani przedstawiciele sieci handlowych wskazali na znaczn¹ poprawê i
wzrost popytu na produkty nabia³owe. Wed³ug jednego z dyrektorów lokalnej sieci super-
marketów w woj. warmiñsko-mazurskim, pomimo ¿e przede wszystkim ceny decyduj¹ o
decyzjach konsumentów, to obserwuje siê zmianê w stylu konsumpcji, �Ludzie zaczynaj¹
zwracaæ coraz wiêksz¹ uwagê na to co jedz¹. W ostatnich latach, popyt na produkty trady-
cyjne ro�nie o 20-30% rocznie�.

RELACJE SI£Y I ZALE¯NO�CI W DOLNEJ CZÊ�CI £AÑCUCHA
MARKETINGOWEGO

Z historycznego punktu widzenia dominuj¹c¹ pozycjê w mleczarskim ³añcuchu marke-
tingowym zawsze mia³o przetwórstwo. W latach dwudziestych XX wieku sytuacja ta uleg³a
stopniowemu przeobra¿eniu i miano najsilniejszego ogniwa w ³añcuchu coraz czê�ciej przy-
pisywane jest wielkopowierzchniowym detalistom. Przyczyn upatrywaæ nale¿y przede
wszystkim w wymaganiach jako�ciowych, narzucanych przez detalistów, po�rednio lub
bezpo�rednio, reprezentantom pozosta³ych segmentów ³añcucha. W efekcie decyduj¹ oni
o tym co, kiedy, w jakiej ilo�ci i w jaki sposób ma zostaæ wyprodukowane. Jednak pomimo
posiadanej si³y przetargowej w kontaktach z hurtem czy przetwórstwem detali�ci musz¹
liczyæ siê w coraz wiêkszym stopniu ze zdaniem i wymaganiami konsumentów. Odbiciem
tego s¹ zmiany zaobserwowane w odniesieniu do dostêpno�ci informacji na temat substan-
cji od¿ywczych zawartych w danym produkcie czy te¿ metod i miejsca jego produkcji [OECD
2005].

W opinii ankietowanych osób ostatnie lata przynios³y zdecydowan¹ zmianê w podej-
�ciu konsumentów do jako�ci produktu. Jeden z respondentów opisa³ to w nastêpuj¹cy
sposób �Poprzednio konsumenci chcieli kupiæ ¿ó³ty ser. Obecnie chc¹ kupiæ, powiedzmy,
goudê, a coraz czê�ciej goudê produkowan¹ w konkretnej mleczarni�. W tym kontek�cie
symptomatyczny jest równie¿ wzrost zainteresowania produktami �wie¿ymi oraz coraz po-
wszechniejsze unikanie produktów mleczarskich z d³ugim okresem przydatno�ci do spo¿y-
cia. Dodatkowo, coraz wiêkszym uznaniem w�ród konsumentów ciesz¹ siê produkty regio-
nalne,eksponowane nie tylko w sklepach lokalnych, ale równie¿ w sieciach super i hiper-
marketów. Wzrost zainteresowania produktami regionalnymi mo¿e, w opinii respondentów,
okazaæ siê szans¹ dla mniejszych przetwórców, trac¹cych udzia³y w rynku produktów stan-
dardowych.



                    103RESTRUKTURYZACJA SEKTORA MLECZARSKIEGO W POLSCE � PRZYCZYNY I SKUTKI

ZMIANY W PRODUKCJI I STRATEGIACH MARKETINGOWYCH NA POZIOMIE
GOSPODARSTW MLECZARSKICH

Przemiany po 1995 roku w górnym segmencie ³añcucha marketingowego, tj. na pozio-
mie gospodarstw rolnych dotyczy³y nie tylko wielko�ci produkcji, ale równie¿ znaczenia
poszczególnych kana³ów sprzeda¿y, jak i ca³ego otoczenia instytucjonalnego, w jakim przy-
chodzi funkcjonowaæ rolnikom.

G£ÓWNE ZMIANY W PRODUKCJI

Statystyki przedstawione w tabelach 1 i 2 pozwalaj¹ stwierdziæ, ¿e ostatnia dekada
przynios³a istotny wzrost produkcji mleka w gospodarstwie, wynikaj¹cy m.in. ze wzrostu
�redniego stada oraz zwiêkszonej wydajno�ci krów. Wymienionym zmianom towarzyszy³
proces postêpuj¹cej specjalizacji gospodarstw, zarówno w du¿ych, jak i tych stosunkowo
niewielkich. O ile jednak pierwsze z nich mog³y koncentrowaæ siê praktycznie wy³¹cznie na
produkcji mleka, o tyle te drugie, ze wzglêdu na ograniczon¹ skalê dzia³ania, musia³y szukaæ
dodatkowych �róde³ dochodów poza rolnictwem.

Zmiany w zakresie technik produkcyjnych wykorzystywanych w gospodarstwach mle-
czarskich by³y wynikiem inwestycji w nowe technologie (ch³odziarki na mleko, hale udojo-
we itp.). Ponadto zauwa¿alna zmiana dokona³a siê tak¿e w zakresie stosowanych praktyk
¿ywieniowych (odej�cie od siana na rzecz kiszonki). Ze wzglêdu na to, ¿e powy¿sze zmiany
nastêpowa³y w poszczególnych gospodarstwach w ró¿nym czasie i nasileniu. Ostatni¹
dekadê charakteryzowa³ do�æ wyra�ny proces polaryzacji gospodarstw mleczarskich. Po-
wsta³y gospodarstwa zmodernizowane, natomiast te, które z ró¿nych przyczyn nie zdecy-
dowa³y siê na poniesienie koniecznych inwestycji maj¹ du¿e k³opoty ze spe³nieniem obo-
wi¹zuj¹cych wymagañ jako�ciowych. Przeprowadzone wywiady sugeruj¹, i¿ w d³u¿szym
okresie produkcja mleka bêdzie mog³a byæ prowadzona jedynie w pierwszej grupie gospo-
darstw.

Z zestawienia prezentowanego w tabeli 1 wynika, i¿ w najbli¿szej przysz³o�ci nale¿y
spodziewaæ siê dalszego zmniejszenia siê liczby gospodarstw10 . Z jednej strony fakt ten
pozwala s¹dziæ, ¿e dziêki temu, przynajmniej w pewnym stopniu, rozwi¹zany zostanie problem
nadmiernego rozdrobnienia produkcji. Z drugiej strony, sytuacja ta jednak  wskazuje wyra�nie
na potrzebê stworzenia alternatywnych �róde³ dochodu gospodarstwom zaprzestaj¹cym pro-
dukcji mleka. Jak sugerowa³y przeprowadzone rozmowy wiêkszo�æ rolników, którzy zdecydo-
wali siê na zaprzestanie produkcji mleka przestawi³o siê na inny kierunek produkcji rolniczej
lub skorzysta³o z programu rent strukturalnych11. Najbardziej powszechnym kierunkiem pro-
dukcji, na który decydowali siê rolnicy wycofuj¹cy siê z produkcji mleka by³a hodowla byd³a
miêsnego. W�ród osób, które ca³kowicie zerwa³y z rolnictwem powszechn¹ strategi¹ by³o
utrzymywanie siê z dzier¿awy ziemi albo agroturystyki, choæ ta ostatnia opcja by³a obierana
stosunkowo rzadko.

10 Liczbê gospodarstw, w których produkowano mleko w 1990 r. szacowano  na 1,8 miliona, w  2005
by³o to 711 tysiêcy, przy czym jedynie 344 tysi¹ce gospodarstw sprzedawa³o mleko na rynku.
Mo¿na zatem zak³adaæ, ¿e ta ostatnia liczba powinna byæ traktowana jako górna granica liczby
gospodarstw produkuj¹cych mleko w Polsce w najbli¿szej przysz³o�ci.

11 Zgodnie z rozmowami przeprowadzonymi z rolnikami w�ród gospodarstw wycofuj¹cych siê z pro-
dukcji mleka przewa¿a³y gospodarstwa maj¹ce nie wiêcej ni¿ 10 krów.
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G£ÓWNE ZMIANY W KANA£ACH MARKETINGOWYCH

Równolegle do zmian zachodz¹cych w sferze produkcji nowe trendy obserwowano w
odniesieniu do wyboru kana³u marketingowego dokonywanego przez rolników. Po pierwsze,
istotny wzrost odnotowano w udziale mleka kierowanego do sprzeda¿y. Szacuje siê, ¿e w
latach 1995-2005 stopieñ komercjalizacji produkcji mleka wzrós³ z ok. 70 do 80% [Rynki mleka,
ró¿ne lata]. Rolnicy dostarczali mleko na rynek za po�rednictwem trzech kana³ów. Najwa¿niej-
szym z nich sta³ siê odbiór bezpo�redni mleka w gospodarstwie. Je�li chodzi natomiast o
punkty skupu oraz sprzeda¿ bezpo�redni¹ finalnym konsumentom, to te dwa kana³y zdecydo-
wanie trac¹ na znaczeniu. Nale¿y jednak podkre�liæ, ¿e punkty skupu, pomimo i¿ postrzegane
przez rolników jako rozwi¹zanie tymczasowe, w dalszym ci¹gu stanowi¹ niezwykle wa¿ny
kana³ sprzeda¿y szczególnie dla gospodarstw niewielkich. Szacunki oceniaj¹ce znaczenie
poszczególnych kana³ów w latach 1995-2005 wskazywa³y, i¿ udzia³ mleka sprzedawanego
bezpo�rednio konsumentom w produkcji ogó³em spad³ z 15 do 4% [Rynek mleka, ró¿ne lata].
Udzia³ mleka trafiaj¹cego do przetwórstwa dziêki odbiorowi bezpo�redniemu natomiast wyka-
zywa³ odmienn¹ tendencjê i wzrós³ w latach 1993-2001 z 5 do 20% [Nowakowski 2002]. Trzeba
tu jednak podkre�liæ, ¿e w ostatnich latach zmiany w tym zakresie nabra³y szczególnego
tempa. �wiadczyæ o tym mo¿e choæby fakt, i¿ w 2006 r. odbiór bezpo�redni stanowi³ 76-
100% dostaw do mleczarni dzia³aj¹cych w badanych regionach.

G£ÓWNE ZMIANY W OTOCZENIU INSTYTUCJONALNYM

Istotne zmiany mia³y miejsce w otoczeniu instytucjonalnym, w którym funkcjonuj¹
rolnicy. Przejawia³y siê one wprowadzeniem systemu kwot mlecznych po przyst¹pieniu
Polski do UE oraz objê³y wszelkie dostosowania w sektorze mleczarskim, które rozpoczê³y
siê przed akcesj¹, pocz¹wszy od po³owy lat dziewiêædziesi¹tych. Dostosowania te stymu-
lowane by³y zarówno przez dzia³ania rz¹dowe, takie jak program dop³at do mleka wysokiej
jako�ci, jak i liczne dzia³ania podejmowane przez przetwórstwo. Te ostatnie przyjmowa³y
formê ró¿norakiego wsparcia kierowanego do gospodarstw w celu zapocz¹tkowania ko-
niecznych procesów modernizacyjnych. W tym sensie powy¿sze programy powinny byæ
widziane nie tylko jako zwyk³a pomoc finansowa, ale równie¿ i byæ mo¿e przede wszystkim,
jako dzia³ania koryguj¹ce niedoskona³o�ci rynków, zachêcaj¹ce rolników, b¹d� te¿ umo¿li-
wiaj¹ce im samodzielne przeprowadzenie niezbêdnych inwestycji. Oferowane wsparcie
obejmowa³o preferencyjne kredyty, dostêp do doradztwa, �rodków produkcji czy te¿ szko-
lenia [Dries, Swinnen 2004].

PRZYCZYNY ZMIAN

Ustalenie przyczyn wymienionych zmian nastrêcza wiele trudno�ci. Przede wszystkim
dlatego, ¿e wszystkie sfery bêd¹ce przedmiotem zainteresowania, tzn. sfera produkcji, stra-
tegii marketingowych oraz instytucjonalna, wzajemnie siê przenikaj¹. Zatem zmiany zacho-
dz¹ce na jednej z tych trzech p³aszczyzn stymuluj¹ dostosowania na dwóch pozosta³ych.
W efekcie, bêd¹ one wystêpowaæ praktycznie jednocze�nie. Niezmiernie trudno jest wiêc
oceniæ, któr¹ zmianê nale¿y uznaæ za czynnik wiod¹cy, a które za jej konsekwencje. Przepro-
wadzone wywiady pozwoli³y wysun¹æ hipotezê, i¿ to zmiany w otoczeniu instytucjonalnym
powodowa³y dostosowania na pozosta³ych p³aszczyznach.
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Si³¹ sprawcz¹, poza zmianami w otoczeniu instytucjonalnym oraz wprowadzeniem sys-
temu kwot mlecznych, by³a z ca³¹ pewno�ci¹ zaostrzaj¹ca siê konkurencja na wszystkich
ogniwach ³añcucha ¿ywno�ciowego, zarówno w Polsce jak i zagranic¹. Czynnikami odgry-
waj¹cymi szczególn¹ rolê by³y coraz bardziej restrykcyjne standardy jako�ciowe oraz wej-
�cie na polski rynek zagranicznych mleczarni.

Zmiany w sferze produkcji by³y rezultatem dzia³ania kilku czynników. Rosn¹ca specja-
lizacja w produkcji mleka mo¿e byæ widziana jako wynik podejmowanych inwestycji, pono-
szonych w zwi¹zku z obowi¹zuj¹cymi standardami jako�ciowymi. W konsekwencji, mo¿li-
wo�ci finansowania innych kierunków produkcji zosta³y powa¿nie ograniczone. Ponadto,
w obu badanych regionach mleczarstwo by³o jednym z nielicznych sektorów, które prze-
trwa³y okres transformacji we wzglêdnie przyzwoitej kondycji finansowej. Co wiêcej, za-
mkniêcie pañstwowych punktów skupu w pierwszej po³owie lat dziewiêædziesi¹tych ogra-
niczy³o mo¿liwo�ci sprzeda¿y produktów rolnych innych ni¿ mleko, którego skup prowa-
dzony by³ w punktach skupu nale¿¹cych do mleczarni. Zaostrzaj¹ca siê konkurencja wymu-
si³a na rolnikach poszukiwanie najbardziej efektywnego sposobu wykorzystania swoich
zasobów. W obu badanych regionach ziemia u¿ytkowana rolniczo jest stosunkowo s³abej
jako�ci, co czyni j¹ szczególnie odpowiedni¹ do utrzymywania trwa³ych u¿ytków zielo-
nych, a zatem i do produkcji zwierzêcej.

Zwiêkszenie �redniego stada i bêd¹cy jego pochodn¹ wzrost produkcji mleka w go-
spodarstwie mo¿na równie¿ ³¹czyæ z kwesti¹ jako�ci mleka. Bowiem inwestycje w poprawê
jako�ci mleka, je�li mia³y byæ op³acalne, wymaga³y odpowiedniej skali produkcji. Dodatko-
wo zwiêkszenie stada powodowane by³o, przynajmniej w pewnym stopniu, chêci¹ uzyska-
nia jak najwiêkszego przydzia³u kwoty mlecznej. Ponadto, proces zwiêkszania stada ³¹czyæ
mo¿na z pogorszeniem siê op³acalno�ci produkcji mleka, które zmusi³o rolników do wyko-
rzystania korzy�ci skali. Wreszcie, rolnicy zachêcani byli do powiêkszania produkcji przez
mleczarnie d¹¿¹ce do zoptymalizowania dostaw surowca. Przyk³adem tego typu zachêt
by³y chocia¿by premie p³acone do wielko�ci dostaw czy te¿ niskooprocentowane po¿yczki
na zakup krów lub ja³ówek12. Jak pokazano w tabeli 3 najskuteczniejsze w pozyskiwaniu
du¿ych producentów okaza³y siê du¿e mleczarnie.

Kwestiê polaryzacji gospodarstw
mo¿na wi¹zaæ bezpo�rednio z dostêpem
do kapita³u i mentalno�ci¹ rolników.
Ponadto wydaje siê, ¿e podzia³ pomiê-
dzy gospodarstwa zacofane i zmoder-
nizowane w du¿ej mierze zale¿y od wie-
ku rolnika. Niechêæ do podejmowania
inwestycji czêsto idzie w parze z ocze-
kiwaniem na uzyskanie prawa do eme-
rytury i zamiarem ca³kowitej likwidacji
gospodarstwa. Brak dzia³añ moderni-
zacyjnych czêsto motywowany jest
równie¿ brakiem nastêpcy, który móg³-

12 wsparcie oferowane przez przetwórstwo nie ogranicza³o siê do drugiej po³owy lat dziewiêædziesi¹-
tych, ale sta³o siê d³ugoterminow¹ polityk¹ [Dries, Swinnen 2004], której kontynuacji mo¿na tak¿e
oczekiwaæ w nadchodz¹cych latach.
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by w przysz³o�ci przej¹æ gospodarstwo [Frenkel 2006]. W tym kontek�cie znamienny jest
jednak fakt, i¿ rolnicy w coraz wiêkszym stopniu chcieliby, aby ich dzieci pracowa³y w
miastach, a nie na roli [Hardt 2006]. W konsekwencji zatem, brak decyzji o inwestycjach w
gospodarstwie mo¿e byæ postrzegany nie tyle jako wyraz braku nastêpców, ile jako �wiado-
my wybór wycofania siê z produkcji mleka.

Rozpatruj¹c przyczyny zmian dotycz¹cych wyboru kana³ów marketingowych, mo¿na
je wi¹zaæ ze zmianami zachodz¹cymi w otoczeniu instytucjonalnym oraz w sferze produkcji.
Z ca³¹ pewno�ci¹ ogromne znaczenie mia³a tu poprawa jako�ci mleka. Sprzeda¿ do punktu
skupu sta³a siê zbyt ryzykowna z racji na problem �jazdy na gapê� (ang. free rider) i brak
wzajemnego zaufania pomiêdzy rolnikami. W wielu przypadkach rezygnacja z dostaw do
punktu skupu by³a równie¿ pochodn¹ zwiêkszonej skali produkcji, która czyni³a transport
mleka do zlewni uci¹¿liwym. Jak zauwa¿y³ jeden z przedstawicieli mleczarni malej¹ce znacze-
nie tego kana³u marketingowego wi¹zaæ mo¿na tak¿e z faktem, i¿ rolnicy postrzegaj¹ czasem
punkty skupu jako instytucje nastawione na zysk, które po�rednicz¹ w transakcji pomiêdzy
rolnikiem a mleczarni¹: �Rolnicy my�l¹, ¿e bez po�rednictwa punktów skupu bêd¹ mogli
uzyskaæ wy¿sze ceny i dlatego postrzegaj¹ je jako z³odziei�.

WNIOSKI I REKOMENDACJE

G³ównym celem artyku³u by³o przedstawienie przyczyn i skutków restrukturyzacji sek-
tora mleczarskiego w Polsce. Na podstawie danych statystycznych oraz badañ jako�cio-
wych przeanalizowano najwa¿niejsze zmiany, jakie nast¹pi³y w poszczególnych segmen-
tach tego sektora. Integracja europejska � wraz z wprowadzeniem Wspólnej Polityki Rolnej
(WPR) � by³a g³ównym czynnikiem stymuluj¹cym proces restrukturyzacji sektora mleczar-
skiego w ostatniej dekadzie. Wa¿nymi elementami tego procesu by³y m. in.: poprawa jako-
�ci produktów; wsparcie przedakcesyjne inwestycji; rozwój eksportu; wzrost cen mleka;
wprowadzenie dop³at bezpo�rednich oraz system kwot mlecznych. Mo¿na oczekiwaæ, ¿e
proces przemian stymulowanych przez zmiany w sferze szeroko pojêtej polityki bêdzie
nastêpowa³ tak¿e w przysz³o�ci, stymulowany przez wej�cie w ¿ycie nowych uregulowañ
prawnych, wymagaj¹cych kolejnych inwestycji zarówno na poziomie przetwórstwa, jak i
produkcji. Restrukturyzacja ta bêdzie stymulowana tak¿e przez przysz³¹ reformê unijnej
polityki w stosunku do rynku mleka, powodowan¹ debat¹ nad Wspóln¹ Polityk¹ Roln¹ w
kontek�cie negocjacji ¿e �wiatow¹ Organizacj¹ Handlu (WTO).

W procesie restrukturyzacji ³añcucha mleczarskiego, wa¿n¹ rolê odgrywa³a relatywna
wielko�æ podmiotów na rynku. Sieci wielkopowierzchniowe i hurtownicy poszukuj¹ du-
¿ych dostawców, aby ograniczyæ koszty transportu i marketingu. To z kolei wywiera presjê
na przetwórców i po�rednio tak¿e na rolników. Wielko�æ ma tak¿e znaczenie w segmencie
produkcji, gdzie mleczarnie poszukuj¹ du¿ych dostawców, aby ograniczyæ koszty. Z kolei
duzi producenci, korzystaj¹c z lepszej pozycji przetargowej, mog¹ negocjowaæ wy¿sze ceny.
Dlatego niew¹tpliwym jest fakt, ¿e wielko�æ ma ogromne znaczenie dla pozycji w negocja-
cjach. Wielko�æ jest skorelowana tak¿e z ³atwiejszym dostêpem do funduszy, co u³atwia i
przyczynia siê do szybszej modernizacji.

Pozostaje jednak pytanie: jakie warunki decyduj¹ o przetrwaniu mniejszych podmiotów na
dynamicznie rozwijaj¹cym siê rynku, czy nale¿y stymulowaæ i wspieraæ ich przetrwanie?

Rynek rolny, w tym produkcja mleka, jest �ci�le uregulowany przez Wspóln¹ Politykê
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Roln¹. Z tego te¿ wzglêdu miejsce na narzêdzia polityki krajowej jest do�æ ograniczone. Jednak-
¿e, mo¿na sformu³owaæ sugestie i implikacje dla polityki na poziomie kraju, jak i Unii Europejskiej
dotycz¹ce sektora mleczarskiego. Wstêpne rekomendacje mog¹ byæ nastêpuj¹ce:
� rozwój gospodarstw utrudniony jest znacznie przez system kwot mlecznych i trudno-

�ci w pozyskaniu ziemi; gospodarstwa, które chc¹ siê rozwijaæ maj¹ zatem problemy ze
zwiêkszeniem produkcji, a te które nie maj¹ szans na przetrwanie �blokuj¹� ziemiê, do
której otrzymuj¹ dop³aty bezpo�rednie, nie widz¹c dla siebie alternatyw zatrudnienia
poza rolnictwem; jest zatem ogromna potrzeba zbudowania efektywnych instrumen-
tów wsparcia dla tworzenia pozarolniczych �róde³ dochodów dla tych producentów,
którzy chc¹ odej�æ z rolnictwa; przyczyni siê to do dalszej restrukturyzacji struktury
produkcji mleka i wzrostu konkurencyjno�ci pozostaj¹cych na rynku producentów,

� poniewa¿ mali producenci przegrywaj¹ konkurencjê z du¿ymi w sferze standardowych
produktów mleczarskich, alternatyw¹ mo¿e byæ produkcja unikalnych, tradycyjnych
wyrobów; dlatego te¿ powinno siê rozwa¿yæ wzmocnienie instrumentów rozwoju ob-
szarów wiejskich, które dotycz¹ produkcji i promowania produktów regionalnych oraz
niszowych, jak równie¿ wspó³pracy pomiêdzy producentami,

� pomimo znacznej poprawy w dostêpno�ci �rodków finansowych na terenach wiej-
skich, brak kapita³u pozostaje jedn¹ z najwa¿niejszych barier rozwoju gospodarstw;
dlatego te¿ nauka pozyskiwania i zarz¹dzania �rodkami finansowymi przez edukacjê
finansow¹ zas³uguje na szczególne wsparcie ze strony polityki wiejskiej,

� oczekiwane, znacz¹ce zmiany w polityce rolnej dotycz¹cej sektora mleczarskiego wy-
magaj¹ przygotowania ró¿nych, mo¿liwych scenariuszy rozwoju sektora po 2014 roku,
w³¹cznie z jego ca³kowit¹ liberalizacj¹. Pomo¿e to w przygotowaniu podmiotów funk-
cjonuj¹cych na rynku do zmian, którym bêd¹ musieli sprostaæ.
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DAIRY FOOD CHAIN RESTRUCTURING IN POLAND � CAUSES AND IMPACTS

Summary

The paper aims to discuss the nature of restructuring of the Polish dairy sector. Using both national
statistics and qualitative data collected at the regional level, the most important changes that have taken
place in particular stages of the supply chain were presented . The most significant and advanced changes
have been observed at the farm and industry levels. These have substantially affected not only the
production sphere, but also marketing practices and the whole institutional environment within which
farmers and processors function. To a large extent, an adjustment process at the farm level was stimulated
by the processors, who have been encouraged to pursue restructuring by the ongoing process of Poland�s
integration in the EU. Strict quality standards, a prerequisite for operating on the export and domestic
markets, have been of special importance. The milk quota system is likely to become the most decisive
factor determining the pace and scope of future restructuring, as the limits set by the European Commis-
sion becomes more perceptible.
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