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S ynopsis. Przedstawiono analize kosztow i efektywno$ci pracy w przedsigbiorstwach
rolniczych o réznych formach prawnych zagospodarowania ziemi. Okreslono zalezno-
$ci w zakresie: zasobow sity roboczej, ekonomicznej i spotecznej wydajnosci pracy,
udziatu kosztéw pracowniczych w kosztach operacyjnych oraz ich relacji do przycho-
dow ze sprzedazy, wspotczynnika wynagrodzen, zwrotu z inwestycji w kapitat ludzki oraz
ekonomicznej wartosci dodanej tego kapitatu.

WPROWADZENIE

Jednym z podstawowych kryteriéw oceny organizacji i funkcjonowania przedsigbiorstw
rolniczych jest efektywnos¢ dzialania, wyrazana stosunkiem uzyskiwanych wynikéw do
zuzytych na ten cel zasobdw. Durlik [1997] wyroznia produktywnosc¢ czastkowa, skupiajaca
si¢ na pojedynczym nakladzie oraz produktywnos¢ catkowita, odzwierciedlajaca rownocze-
$nie poziom technologiczny wytwarzania, metody organizacji produkcji i zarzadzania, umie-
jetnosci zatrudnionych, a takze zmiany w naktadach kapitalowych. Réwniez dotychczaso-
we badania z zakresu efektywnosci przedsigbiorstw rolniczych pod wzgledem wykorzysta-
nia czynnikdéw produkcji byly prowadzone w dwoch ujeciach. Pierwsze ujecie dotyczyto
kompleksowej analizy efektywnosci wykorzystania czynnikéw wytworczych [Bernacki 1982,
Bud-Gusaim 1988]. Natomiast w drugim ujeciu przeprowadzano szczegélowe analizy efek-
tywnosci wykorzystania wybranych czynnikow produkcji [Kowalczyk 2000, Klepacki 2004,
Klepacki, Golebiewska 2005, Wasilewski 2005, Zigtara 2000].

W literaturze ekonomicznej w zasadzie nie podaje si¢ definicji efektywnosci jako samo-
dzielnego pojecia [Szewc-Rogalska 2004]. Ekonomis$ci rozpatruja efektywno$¢ w odniesie-
niu do alokacji zasobow, dystrybucji dobr i ustug oraz funkcjonowania podmiotéw gospo-
darczych. Efektywno$¢ gospodarowania jest pojeciem odnoszacym si¢ do oceny racjonal-
nosci dziatan w zakresie rozwiazywania problemu alokacji ograniczonych zasobow pomie-
dzy alternatywne zastosowania. Efektywno$¢ ta moze by¢ rozpatrywana w odniesieniu do
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roznych aspektéw gospodarowania, tj. technicznego, ekonomicznego, spotecznego i eko-

logicznego. Szewc-Rogalska [2004] definiuje efektywnos$¢ przedsigbiorstw rynkowych jako

realng zdolnos$¢ do podnoszenia pozycji rynkowej i osiaganych wynikéow finansowych.

Wyrdznia efektywnos¢ strategiczna i operacyjna. Efektywnosc¢ strategiczna definiuje jako

skutecznos$¢, czyli umiejetnos¢ wyboru wlasciwych celow, wytwarzanie wyrobdw, na ktore

jest popyt, zdobywanie okreslonych rynkow zbytu oraz dbatos¢ o pozycje konkurencyjna

przedsigbiorstwa i jego rozwoj. Natomiast efektywnos¢ operacyjng (efektywnos$¢ gospo-

darowania) rozumie jako:

—  sprawno$é¢, czyli umiejgtnos$é whasciwego dziatania,

— dobre wykonanie roboty,

— osiaganie efektow wspotmiernych do poniesionych naktadow, minimalizowanie kosz-
tow, poprawa jakosci wyrobow, podnoszenie produktywnosci.

Celem opracowania jest okreslenie kosztow i efektywnosci pracy w przedsigbiorstwach
rolniczych o réznych formach prawnych zagospodarowania ziemi. Zbadano zaleznosci w
zakresie zasobow sily roboczej, ekonomicznej i spotecznej wydajnosci pracy, udziatu kosz-
tow pracowniczych w kosztach operacyjnych, relacji kosztow pracowniczych do przycho-
doéw ze sprzedazy netto, wspotczynnika wynagrodzen, zwrotu z inwestycji w kapitat ludzki
oraz ekonomicznej warto$ci dodanej kapitalu ludzkiego.

Badania przeprowadzono w spotkach Agencji Nieruchomosci Rolnych (ANR), przed-
sigbiorstwach z dzierzawa ziemi od ANR oraz przedsigbiorstwach, w ktérych wystapit zakup
ziemi od ANR'. Okres badawczy obejmuje lata 2000-2004. Wszystkie wielko$ci wartoscio-
we zostaly wyrazone w cenach biezacych, a wielkosci wzgledne w %. Dobdr przedsie-
biorstw byt celowy, a do badan przyjeto te, ktorych zarzadzajacy wyrazili zgode na udziele-
nie informacji. Analizowane przedsigbiorstwa polozone (rozmieszczone) sa na terenie calej
Polski i obejmuja wszystkie wojewodztwa. Nie jest to proba losowa, ale mozna przypusz-
czat, ze stwierdzone zalezno$ci odzwierciedlaja tendencje w calej zbiorowosci duzych przed-
sigbiorstw rolniczych. W przypadku niektorych wskaznikow efektywnosci sity roboczej ich
wielkosci w 2004 roku moga zasadniczo odbiega¢ od lat poprzednich. Jedna z przyczyn
takiej sytuacji moze by¢ wprowadzenie w tym roku doptat bezposrednich do gruntéw rol-
nych, zwigkszajacych przychody tych przedsigbiorstw.

WYNIKI BADAN

Na rysunku 1 przedstawiono ksztattowanie si¢ poziomu zatrudnienia wyrazonego w
osobach petnozatrudnionych przypadajacych na 100 ha UR. Najnizsze zatrudnienie wyste-
powato na ogdt w przedsigbiorstwach dzierzawcéw. Przedsiebiorstwa te cechowaly sig

! Badaniami zostaly objete przedsigbiorstwa wspotpracujace z Instytutem Ekonomiki Rolnictwa i
Gospodarki Zywnosciowej w Warszawie — PIB. Liczba przedsigbiorstw w latach 2000-2004 ksztatto-
wala si¢ nastepujaco: spotki ANR — 23, 20, 18, 18, 17; przedsigbiorstwa dzierzawcow — 67, 70, 69, 66,
60; przedsigbiorstwa z zakupem ziemi (whasciciele) — 28, 31, 35, 38, 40. Laczna liczba przedsigbiorstw
oscylowala na poziomie 117-122. W ramach badanej zbiorowosci przedsigbiorstw zachodzity niewiel-
kie zmiany w kwalifikacji prawnej zagospodarowania ziemi. Przyjeto jednak, ze analizie podlega
okreslona zbiorowos¢ przedsigbiorstw, z uwzglednieniem zmiennosci w kwalifikowaniu ich do poszcze-
g0lnych grup. Wplyw zmian liczebnosci przedsigbiorstw w wydzielonych grupach na wyniki analizy byt
minimalny, a autorom opracowania zalezalo na obj¢ciu badaniem jak najwigkszej ich liczby. W celu
ulatwienia opisu, w opracowaniu przyjeto nastgpujace oznaczenia poszczegélnych przedsigbiorstw:
spotki Agencji Nieruchomosci Rolnych — ,,spotki ANR”, przedsigbiorstwa dzierzawcow — ,.dzierzawcy”,
przedsigbiorstwa z zakupiong dodatkowo ziemia — ,.przedsi¢biorstwa whascicieli”.
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takze najbardziej stabilng polityka w — 80 —

zakresie zatrudnienia, ktére ksztalto- % 6o —
walo si¢ na poziomie okoto 2,7-2,9 os. =

petozatr./100 ha UR, z niewielka ten- % 4,0

dencja malejaca. Zmiany te nalezy §

oceni¢ pozytywnie, gdyz przyczyniaja 5 %Y

si¢ do zwigkszenia wydajnosci pracy i £ 00l

zmniejszenia obcigzen finansowych — 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
przedsigbiorstw z tytulu kosztow wy-  [OSpokiANR | 7.5 74 6.7 63 67
nagrodzen. Najwyzszym zatrudnie- |ODzierzawey| 29 28 29 28 27
niem charakteryzowaly sig spotki ANR.  [BWsciciele | 2.7 28 36 30 28
W latach 2000-2003 zauwazalne bylto Rysunek 1. Wskaznik zatrudnienia
stopniowe zmniejszanie si¢ poziomu fos. penozatr./100 ha UR]
wskaznika zatrudnienia (o 1,2 os. pet- 5o Zrédlo: opracowanie wiasne,
nozatr./100 ha UR). W grupie przed- '

siebiorstw wiascicieli w latach 2000-

2002 wystepowata tendencja wzrosto- = 100

wa w zakresie analizowanego wskaz- 3

nika, do 3,6 os. petnozatr./100 ha UR. 50

Natomiast w latach kolejnych odno-

towano stopniowe zmniejszanie sig 005000 T 2001 | 2002 | 2003 | 2004
wskaznika zatrudnienia (0 0,8 0s. pel-  [gg qiaw | 14 00 02 01 6.0
nozatr./100 ha UR). Wysokos¢ zatrud- Drierzawcy | 12 20 14 33 135
nienia uzalezniona jest w duzej mierze B Wascicide | 66 52 34 72 15,0
od struktury produkcji i intensywno-

S'ci gospodarowania. Mozna Stwier- Rysunek 2 Ekonomiczna wydajnos'é pracy [Zi/l’bh]

dzi¢, ze w badanych przedsiebior- Zrodlo: opracowanie wlasne.

stwach prowadzone byly dziatania dopasowujace potencjal pracy ludzkiej do zasobow
ziemi. Czg$¢ spotek ANR ma charakter hodowlany, ukierunkowany na produkcje zwierzeca
iroslinna. Prowadzona w nich dziatalno$¢ wymaga przez to wigkszych naktadow robocizny,
niz w przedsigbiorstwach dzierzawcow, charakteryzujacych sie¢ mniejszym zaangazowaniem
w produkcje zwierzeca.

Wielko$¢ zatrudnienia wiaze si¢ z wydajnoscia pracy, ktorej poziom wyraza stopien zaan-
gazowania sity roboczej w procesie produkcji. Na rysunku 2 przedstawiono ksztattowanie si¢
ekonomicznej wydajnosci pracy, obliczonej jako relacja zysku (straty) netto do naktadow
pracy, wyrazonych w roboczogodzinach (rbh). Najnizsza ekonomiczna wydajnos¢ pracy osia-
gano w spotkach ANR (z wyjatkiem 2000 roku). Jedynie w tej grupie przedsigbiorstw z tytutu
zaangazowania sily roboczej wystapita strata netto (w 2002 roku). W pozostatych latach,
zarowno w spotkach ANR, jak i w pozostatych przedsiebiorstwach wykorzystanie sity robo-
czej byto efektywne. Jednak pomigdzy poszczegdlnymi grupami przedsigbiorstw, w zakresie
wysokosci badanego wskaznika wystepowaly znaczne roznice. W spdotkach ANR ekonomicz-
na wydajnos$¢ pracy zmalata z poziomu 1,4 zt/rbh w 2000 roku do -0,2 zt/rbh w 2002, po czym w
2004 roku osiagneta wielkos¢ 6 zb/rbh. Jedna z przyczyn takiego wzrostu mogtly by¢ zwigkszo-
ne przychody pieni¢zne w postaci doptat bezposrednich do gruntéw rolnych oraz ptatnosci
z tytutu wspierania dzialalnosci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospo-
darowania. Najwyzsza ekonomiczng wydajnoscia pracy w badanych latach charakteryzowaly
si¢ przedsigbiorstwa wlascicieli. Do 2002 roku ekonomiczna wydajnos¢ pracy w tej grupie
zmalata do 3,1 zV/rbh, po czym miala miejsce tendencja wzrostowa —do 15 zi/rbh w 2004 roku.
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L 200 Najwyzsza przewaga tej grupy przedsig-
= biorstw nad spétkami ANR pod wzgledem
g 10,01 ekonomicznej wydajnosci pracy wystapila
£ 0 w2004 roku i wynosita 9 zt/rbh. W przedsig-
¥ v biorstwach dzierzawcow analizowana wydaj-
2 o0 no$¢ pracy ksztaltowata si¢ na stosunkowo
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | = gtabilnym poziomie w latach 2000-2003 (1,2-
OSpokiANR | -1.9 -28 -52 -4.8 52 3,3 zt/rbh), natomiast w 2004 roku nastapit
O Dzierzawcy | 6.0 42 40 47 144 zasadniczy wzrost do 13,5 z¥/rbh (0 10,2 zV/
W Wasciciele | 186 | 128 52 154 | 1768 rbh). We wszystkich badanych grupach
Rysunek 3. Spoleczna wydajnos¢ pracy przedsiebiorstw najwyzsza ekonomiczng wy-
. [tys. zi/pracownika] dajno$¢ pracy osiagnigto w 2004 roku. Stan
Zrédlo: opracowanie wlasne. ten byl spowodowany, poza wprowadze-
— %00 niem systemu doptat bezposrednich do grun-
§ 00 th rolnych, réwniF:Z sprzyj ajqcymi dlarol-
£ nictwa warunkami pogodowymi oraz ko-
= 00 rzystnym ukfadem cen na produkty rolnicze
3 100 [Guzewicziin. 2005]. Jedna z przyczyn byt
g takze, stwierdzony juz wczesniej, spadek za-
00 trfldt}ienia’l w pr;edsiqbiorstwach dzierzaw-

O Spotki ANR 241 28,4 30,2 30,3 32,3 cowl W%aSCICleh' .
O Dzierzaw cy 233 26,2 245 23,6 26,2 Na r.ysunku 3 prZ'edStaWI.ono k.SZtah:O'
mwmsocee | 25 | 273 | 214 | 223 | 225 wanie si¢ spoiegznej Wyfiajnoém pracy,
Rysunk. & Wepdlezynik wymagrodash gzoggrggggg?ﬁgbfyeLfggozvgjﬁgé(jvtgag}

S. Z1/0S. peinozatr.

Zrédly<): opracogvanie wiasne. tem. Spoteczna wydajnos¢ pracy informu-

je o wydajnosci zasobow robocizny i przy
wykorzystaniu do obliczen tej samej kategorii wynikowej, jest z reguty nizsza od wydajno-
$ci ekonomicznej [Zigtara, Olko-Bagienska 1986]. W zakresie analizowanego wskaznika stwier-
dzono podobne zaleznosci, jak w przypadku ekonomicznej wydajnosci pracy. Wystapit male-
jacy poziom wskaznika we wszystkich grupach przedsiebiorstw do 2002 roku, a nastepnie
odnotowano tendencj¢ wzrostowa tej kategorii wydajnosci pracy. W spotkach ANR w latach
2000-2003 stwierdzono stratg ze sprzedazy, co nalezy ocenic jako zjawisko bardzo niekorzyst-
ne, gdyz dotyczy podstawowej dzialalnosci operacyjnej. Najwyzsza spoleczng wydajnos¢
pracy uzyskaly przedsigbiorstwa wlascicieli, w ktorych — z wyjatkiem nizszego poziomu w
2002 roku — jeden pracownik wypracowywat zysk ze sprzedazy w wysokos$ci od 12,8 do 18,6
tys. zt. Najwyzsza dominacja tej grupy przedsigbiorstw nad spotkami ANR wystapita w2000
roku (0 20,5 tys. zl/pracownika). W przedsigbiorstwach dzierzawcéw do 2003 roku zysk ze
sprzedazy przypadajacy na jednego pracownika wahat si¢ w przedziale 4-6 tys. zt, natomiast w
2004 roku zwigkszyt sie do 14,4 tys. z1, tj. 0 206,4%. We wszystkich badanych grupach przed-
siebiorstw w 2004 roku spoteczna wydajnos¢ pracy rowniez wzrosta. Oznacza to, ze w przed-
sigbiorstwach nastapita zasadnicza poprawa efektywnosci wykorzystania zasobow sity
roboczej, czgsciowo spowodowana korzystnymi warunkami pogodowymi i relacjami ceno-
wymi oraz doplatami bezposrednimi do gruntow rolnych.
Na rysunku 4 przedstawiono koszty pracy? przypadajace na jednego petnozatrudnio-
nego (wspotczynnik wynagrodzen). W latach 2002-2004 najnizsze koszty wynagrodzen

2 W sktad kosztow pracy wchodza koszty wynagrodzen oraz ubezpieczenia spoleczne i inne $wiadcze-

nia na rzecz pracownikow.
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odnotowano w przedsigbiorstwach wtascicieli. Natomiast na poczatku badanego okresu naj-
nizsze koszty pracy ponoszono w przedsigbiorstwach dzierzawcow (23,3 tys. zl/os. petnozatr.
w 2000 roku). W grupie przedsigbiorstw wiascicieli najwyzszy wspotczynnik wynagrodzen
odnotowano w 2001 roku (27,3 tys. zlos. petnozatr.). W wigkszosci lat najwyzszy poziom
wspolczynnika wynagrodzen dotyczyt spotek ANR (z wyjatkiem 2000 roku). Sytuacje taka, w
powiazaniu z najwyzszym zatrudnieniem oraz najnizsza ekonomiczna i spoteczna wydajnoscia
pracy, nalezy ocenic niekorzystnie. W zakresie zarzadzania kadrami w spétkach ANR mozna
jeszcze przeprowadzi¢ zasadnicze dziatania racjonalizujace poziom kosztow. W spotkach ANR
odnotowano ponadto stopniowe zwiekszanie si¢ wielkosci wynagrodzen, z 24,1 tys. zlos.
petozatr. w 2000 roku do 32,3 tys. zl/os. pelnozatr. w 2004 roku, tj. 0 34%. W przedsigbior-
stwach dzierzawcdw i whascicieli po poczatkowym zwigkszeniu si¢ wspolczynnika wynagro-
dzen w latach 2000-200 1, w roku nastgpnym nastapito zmniejszenie wielkosci wynagrodzen,
zwlaszcza w przedsiebiorstwach wilascicieli (0 22,7%). W latach 2003-2004 w tych grupach
przedsiebiorstw nastapit jednak nieznaczny wzrost poziomu wynagrodzen (o0 6,6-6,9%). Poli-
tyka placowa w poszczego6lnych grupach przedsigbiorstw byta zatem zréznicowana. Najwyz-
sza dominacja spotek ANR nad przedsigbiorstwami wiascicieli w zakresie wspotczynnika wy-
nagrodzen wystapila w 2004 roku i wynosita 9,8 tys. zt/os. pelnozatr. Jedna z przyczyn stwier-
dzonych zaleznosci w wielkosci wspolczynnika wynagrodzen w przedsiebiorstwach jest
zrdznicowanie statego zatrudnienia. Zatrudnienie sezonowe umozliwia obnizenie kosztow
robocizny, gdyz praca sezonowa jest nizszym kosztem dla pracodawcy ze wzgledu na brak
obowiazku optacania skfadek na ubezpieczenie spoteczne. Najwyzszy poziom wynagrodzenia
w spotkach ANR wynikat, jak podaje Guzewicz i in. [2005] przede wszystkim z lepszego wy-
ksztatcenia pracownikow wykonujacych prace z zakresu hodowli roslin i zwierzat.
Zrbéznicowanie udzialu kosztow pracy (koszty wynagrodzen i ubezpieczen spotecz-
nych) w kosztach operacyjnych w badanych grupach przedsigbiorstw byto stosunkowo
duze (rys. 5). Dominacja pod tym wzgledem spotek ANR nad pozostatymi grupami przedsig-
biorstw byta w tym przypadku bardziej znaczaca w stosunku do wspdtczynnika wynagro-
dzen. W tej grupie przedsiebiorstw udziat kosztéw pracy w kosztach operacyjnych najwyz-
szy byt w 2001 roku (30%), a najnizszy w roku 2004 (27,1%). Podkreslenia wymaga stwier-
dzona tendencja malejaca analizowanego wskaznika w badanym okresie (od 2001 roku 02,9
Pp)- Mozna to ocenic jako zaleznos¢ korzystna, $wiadczaca o racjonalizacji kosztow pracy
w badanych przedsigbiorstwach. Tendencjg taka stwierdzono rdwniez w pozostatych dwoch
grupach przedsiebiorstw, przy czym spadek udzialu kosztéw pracy w kosztach operacyj-
nych w przedsigbiorstwach wiasci-
cieli byt znacznie wyzszy niz w przed- 300,

sigbiorstwach dzierzawcow, gdyz

wynosil 5,9 pp. W 2004 roku wiel-

kos¢ tego wskaznika w wymienio- 2001

nych grupach przedsigbiorstw byta %

bardzo zblizona, przy czym najnizszy 10,01

udziat kosztow pracy w kosztach

operacyjnych w catym badanym 00

okresie dotyczyl przedsigbiorstw 2000 2001 2002 2003 2004

dzierzawcow. Zarzadzajacy tymi |PSPOKANR fiz ?22 ij fi: Z;
: : o - O Dzierzaw cy s f X 8 3

przedSIleorStwaml W naJWIQkSZym W Wiasciciele 20,7 20,6 19,5 17,4 14,8

stopniu racjonalizowali poziom wy-
nagrodzen, korzystajac z dodatkowe- Rysunek 5. Udziat kosztow pracy w kosztach operacyj-

nika produkcji — dzierzawio- , nych [%]
goczynmkap odu 9 dzierzawio Zrodto: opracowanie wlasne.
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nej ziemi. Najwigksza réznica w poziomie analizowanego wskaznika w tej grupie przedsig-
biorstw w stosunku do spétek ANR wystapita w 2003 roku i wynosita 13,9 pp. Reasumujac
mozna stwierdzi¢, ze zarzadzajacy przedsigbiorstwami funkcjonujacymi w ramach prywat-
nej wlasnosci ziemi lub jej dzierzawy w stosunku do spétek ANR stosowali odmienng
polityke ksztattowania kosztow pracy.

Na rysunku 6 przedstawiono wskaznik udziatu kosztow pracy w przychodach opera-
cyjnych. We wszystkich latach badanego okresu najwicksza czgs$¢ przychodow operacyj-
nych stanowity koszty pracy w spotkach ANR, natomiast najmniejsza w przedsigbiorstwach
dzierzawcow. Byla to zatem zalezno$¢ zblizona jak w przypadku udziatu kosztéw pracy w
kosztach operacyjnych. Przy zblizonym poziomie zyskownosci przedsigbiorstw relacja kosz-
téw pracy do przychoddw operacyjnych bedzie rowniez podobna. Najwyzszy udzial kosz-
tow pracy w przychodach operacyjnych dotyczyt spétek ANR i ksztattowat si¢ 0od 23,5% w
2004 roku do 28,1% w2001 roku. Udziat najnizszy stwierdzono natomiast w przedsigbior-
stwach dzierzawcow, z niezaklocona tendencja malejaca w badanych latach, do jedynie
12,3% w2004 roku (o 3,7 pp). Tendencja spadkowa wystapila takze w latach 2001-2004 w
pozostatych dwdch grupach przedsiebiorstw na stosunkowo zblizonym poziomie — w spol-
kach ANR 04,6 pp, a w przedsigbiorstwach wiascicieli 0 6,4 pp. Najwyzsza réznica w udziale
kosztow pracy w przychodach operacyjnych migdzy spotkami ANR, a przedsiebiorstwami
dzierzawcow wystapita w 2003 roku i wynosita 13,4 pp. Natomiast roznice w tym zakresie

migdzy przedsigbiorstwami dzierzaw-
30,0 cow i wiascicieli byly stosunkowo

niewielkie (0,3-2,5 pp). Swiadczy to o
200 zblizonej strategii zarzadzania koszta-
’ mi pracy w stosunku do generowa-
* nych przychodoéw z dziatalnosci ope-
10.0 racyjnej.
Ponoszac w przedsigbiorstwie
T oo oo TR kosz.ty oczekujemy ich zwrotu w po-
staci uzyskanego efektu. Na rysunku
OSpOKANR | 267 | 281 | 279 | 278 | 285 7 przedstawiono zwrot inwestycji w
Bbzierzawcy | 160 | 159 | 183 | 138 | 123 kapitat ludzki. Wskaznik ten obliczo-
W Wiasciciele 17,9 18,4 17,6 15,2 12,0

no jako stosunek przychodow po-
Rysunek 6. Udzial kosztow pracy w przychodach mniejszonychokoszty (Zwyiqczeniem
operacyjnych [%] PR ,
o . wynagrodzen i §wiadczen) do kosz-
Zrédto: opracowanie wlasne. , P ,
tow wynagrodzen i $wiadczen.

3.01 Wskaznik ten okres$la jaka kwote zy-
sku z dziatalnosci operacyjnej uzyska-
2,01 no z kazdej ztotéwki zainwestowanej
P w kapital ludzki. W odniesieniu do
1,0 dziatalnosci gospodarczej kapitat
ludzki opisuje si¢ jako kombinacje ta-
00 kich czynnikéw, jak: cechy wnoszo-
2000 2001 2002 2003 2004 . . . .
ne przez cztowieka (inteligencja, ener-
DS ANR | 1.3 12 1 12 18 gia, ogbInie pozytywna postawa, wia-
BDzierzawey | 14 15 14 15 23 rygodno$¢, zaangazowanie), zdol-
Bl Wasciciele 1,7 1,6 1,6 1,8 2,6 s . . .
no$¢ pracownika do uczenia si¢
Rysunek 7. Wskaznik zwrotu z inwestycji w kapital (chtonno$¢ umyshu, wyobraznia, zdol-
ludzki nosci tworcze, a takze zdrowy rozsa-

Zrodto: opracowanie wlasne.
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dek) oraz motywacja pracownika do dzielenia si¢ informacjami i wiedza (duch zespotowy i
orientacja na cel) [Fitz-enz 2001]. We wszystkich badanych latach najwyzsze efekty z ponie-
sionych kosztow pracy osiagano w grupie przedsigbiorstw wilascicieli. Dzigki 1 zt zainwe-
stowanej w koszty pracy uzyskiwano w badanych latach od 1,6 do 2,6 zt zysku. Natomiast
najnizszy zwrot kosztow pracy odnotowano w spotkach ANR (od 1,1 w 2002 rokudo 1,6 w
2004 roku). W przedsiebiorstwach dzierzawcdw oraz whascicieli w 2004 roku wskaznik zwro-
tu z inwestycji w kapitat ludzki osiagnat stan wyzszy niz w 2000 roku (0 0,9). W 2004 roku
wystepowaly najwigksze réznice w ksztattowaniu wskaznika zwrotu inwestycji w kapitat
ludzki pomigdzy badanymi grupami przedsigbiorstw. W spotkach ANR osiagano wowczas
zwrot 0 0,7 nizszy niz w grupie przedsigbiorstw dzierzawcow i o 1 nizszy od przedsigbiorstw
wlascicieli. Mozna zatem stwierdzi¢, ze relatywnie wysokie koszty pracy ponoszone w
spotkach ANR, w stosunku do kosztow pracy w pozostalych grupach przedsigbiorstw, nie
znajdowaly odzwierciedlenia w odpowiednio wyzszych zyskach. Byto to konsekwencja
wysokiego poziomu zatrudnienia oraz nizszej efektywnosci w tym obszarze.

Na rysunku 8 przedstawiono wskaznik wartosci dodanej kapitatu ludzkiego, obliczony
jako stosunek przychodéw operacyjnych pomniejszonych o koszty operacyjne (z wylacze-
niem kosztéw wynagrodzen i §wiadczen), do liczby oséb petnozatrudnionych. Za pomoca
tego wskaznika okre$lamy rentowno$¢ pracy przecigtnego petnozatrudnionego pracownika.
Najwyzsza wartos¢ dodana kapitatu ludzkiego wystapita w przedsigbiorstwach dzierzawcow
w 2004 roku i wynosita 61,2 tys. zl/os. petnozatr. W latach poprzednich widoczna byta na ogét
dominacja pod tym wzgledem przedsigbiorstw wiascicieli (z wyjatkiem 2002 roku). W bada-
nych latach wystapily jednoznaczne zaleznosci w ksztaltowaniu si¢ wartosci dodanej kapitatu
ludzkiego w uj¢ciu dynamicznym. Dotyczy to zwlaszcza spotek ANR, w ktorych stwierdzono
tendencj¢ rosnaca wartosci dodanej kapitatu ludzkiego. Przyrost tej wartosci w badanych
latach w tej grupie przedsiebiorstw wynidst 63,8%, przy czym nalezy mie¢ na uwadze, ze jest
to zmiana w uj¢ciu nominalnym, bez korygowania o wskaznik inflacji. W przedsiebiorstwach
wiascicieli w latach 2000-2002 nastapit spadek poziomu wskaznika warto$ci dodanej kapitatu
ludzkiego. Natomiast w kolejnych latach stwierdzono dynamiczny wzrost tej wielkosci, 0 79%
w 2004 roku. W przedsigbiorstwach dzierzawcow wielkosci analizowanego wskaznika w la-
tach 2000-2003 utrzymywaly si¢ na stosunkowo zblizonym poziomie (33,4-39,1 tys. zl/os.
pehozatr.) i byly na ogot wyzsze (z wyjatkiem 2003 roku) niz w spotkach ANR. Najwigksza
réznica w poziomie wskaznika warto$ci dodanej kapitatu ludzkiego na korzys¢ przedsigbiorstw
wlascicieli w stosunku do spétek
ANR wystapita w2000 roku i wyno- 65.0-
sita 13,5 tys. zt/os. petnozatr. W ko-
lejnych latach r6znica migdzy anali-
zowanymi grupami przedsigbiorstw
ulegata stopniowemu zmniejszeniu.
W 2004 roku w przedsigbiorstwach
wlascicieli ekonomiczna wartos¢ do-
dana kapitatu ludzkiego byta wyzsza
0 8,1 tys. zlos. petnozatr. od spotek
ANR. W 2002 roku wskaznik ten w O Spotki ANR 30,9 34,7 34,2 36,0 50,6
spé%kach ANR by} natomiast wy- O Dzierzaw cy 33,4 39,1 354 35,7 61,2
7szy (0 1, 4tys. Zh nizw przedsiebior- ~ MWesciele | 444 | 437 28 | #10 %87
stwach wiadcicieli.
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Rysunek 8. Ekonomiczna warto$¢ dodana kapitatu
ludzkiego [tys. zl/os. petnozatr.]
Zrodto: opracowanie wlasne.
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WNIOSKI

W opracowaniu przedstawiono analiz¢ kosztow i efektywnosci pracy w przedsigbior-

stwach rolniczych o réznych formach prawnych zagospodarowania ziemi. Na podstawie
przeprowadzonych badan sformutowano nastgpujace wnioski:

L.

Najnizszy poziom zatrudnienia wystgpowal w przedsig¢biorstwach dzierzawcdow, pod-
czas gdy w spotkach ANR byt ponad 2-krotnie wyzszy. Czesciowo jest to spowodowa-
ne potrzeba wyzszych naktadow pracy w zwiazku z prowadzona hodowla zwierzeca i
roslinna. Tym niemniej zarzadzajacy spdtkami ANR powinni rozwazy¢ koniecznos¢
racjonalizacji poziomu zatrudnienia. Konsekwencja prowadzonej polityki w tym zakre-
sie jest najnizsza spoteczna i ekonomiczna wydajnos¢ pracy w tych spotkach. W przed-
sigbiorstwach wilascicieli wydajnos¢ pracy byla kilkakrotnie wyzsza, co oznacza, ze
zarzadzajacy dopasowali wielkos¢ zatrudnienia do mozliwosci efektywnego wykorzy-
stania sity roboczej. Podkres$lenia wymaga tendencja rosnaca wydajnosci pracy we
wszystkich grupach przedsigbiorstw w latach 2002-2004.

Pomimo najnizszej wydajnosci pracy w spotkach ANR stwierdzono najwyzszy wspot-
czynnik wynagrodzen, co przeczy racjonalizacji w zakresie kosztow pracy. Nalezy miec¢
jednak na uwadze, ze prace przy specjalistycznej hodowli wymagaja od pracownikéw
lepszego przygotowania zawodowego i w zwiazku z tym osoby te byly lepiej wynagra-
dzane. Konsekwencja wyzszych wynagrodzen byl najwyzszy udziat kosztow pracy w
spotkach ANR w kosztach operacyjnych. Udzial ten byt najnizszy w przedsigbiorstwach
dzierzawcow, pomimo wyzszego wspolczynnika wynagrodzen, niz w przedsigbiorstwach
wiascicieli. Zblizone zaleznosci odnotowano w przypadku relacji kosztow pracy do przy-
chodow operacyjnych. Roznice w zakresie kosztow pracy migdzy przedsigbiorstwami
dzierzawcow i wlascicieli byly stosunkowo mate. Oznacza to, ze zarzadzajacy tymi przed-
sigbiorstwami stosowali zblizona strategi¢ w polityce zatrudnienia i wynagrodzen.
Najlepsze efekty wynikajace z poniesionych kosztow pracy osiagano w grupie przedsie-
biorstw wlascicieli, w ktorych stwierdzono najwyzszy zwrot z inwestycji w kapitat ludzki.
Zwrot z zaangazowania sily roboczej byt zdecydowanie najnizszy w spotkach ANR. Doty-
czylo to takze poziomu wartosci dodanej kapitatu ludzkiego. Dominowaty pod tym wzgle-
dem w wigkszosci lat przedsigbiorstwa wiascicieli, a w latach 2002 i 2004 wskazniki te byly
wyzsze w przedsigbiorstwach dzierzawcow. Roznice migdzy tymi przedsigbiorstwami nie
byly jednak duze. Oznacza to, ze forma gospodarowania oparta na zakupie lub dzierzawie
ziemi byla bardziej efektywna w zakresie wykorzystania zasobow sily robocze;.

LITERATURA

Bernacki A. 1982: Efektywno$¢ réoznych poziomow koncentracji $srodkow produkceji w gospodarstwach

indywidualnych. Wydawnictwo SGGW-AR, Warszawa, s. 1-103.

Bud-Gusaim J. 1988: Efektywnos¢ zasobow produkcyjnych w rolnictwie indywidualnym Polski. PWN,

Warszawa, s. 1-250.

Durlik I. 1977: Produktywnos¢ systemu produkcyjnego. Ekonomika i Organizacja Przedsiebiorstw nr 9,

Instytut Organizacji i Zarzadzania w Przemysle ORGMASZ, Warszawa, s. 10-12.

Fitz-enz J., 2001: Rentowno$¢ inwestycji w kapitat ludzki. Oficyna Wydawnicza. Dom Wydawniczy ABC,

Krakow, s. 1-287.

Guzewicz W., Kagan A., Osuch D., Zdzieborska M. 2005: Wyniki produkcyjno-ekonomiczne wielkoob-

szarowych gospodarstw powstalych z majatku bylych PGR. Studia i Monografie, IERiGZ — PIB,
Warszawa, s. 1-130.



94 M. WASILEWSKI, A. WASILEWSKA

Klepacki B. 2004: Efektywno$¢ wykorzystania zasobow w rolnictwie polskim na tle rolnictwa dotych-
czasowych cztonkéw Unii Europejskiej. Problemy Rolnictwa Swiatowego, tom XI, Wydawnictwo
SGGW, Warszawa, s. 133-139.

Klepacki B., Gotgbiewska B. 2005: Zmiany w sytuacji gospodarstw o zréznicowanym obszarze. [W:]
Procesy przystosowawcze przedsigbiorstw agrobiznesu do gospodarski rynkowej. Wydawnictwo ,,Wies
Jutra”, Warszawa, s. 148-151.

Kowalczyk S. 2000: Miary wielkosci potencjalu produkcyjnego gospodarstw rolniczych. Zeszyty Nauko-
we SGGW, Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnosciowej, nr 39, s. 79-86.

Szewc-Rogalska A. 2004: Efektywno$¢ restrukturyzacji wlasnosciowej przedsigbiorstw w Polsce — ujecie
sektorowe. Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow, s. 1-212.

Wasilewski M. 2005: Wykorzystanie zasobow kapitalowo-majatkowych w gospodarstwach rolniczych.
[W:] Zarzadzanie wiedza w agrobiznesie w warunkach polskiego cztonkostwa w Unii Europejskiej.
Wydawnictwo SGGW, Warszawa, s. 474-491.

Zigtara W., Olko-Bagienska T. 1986: Zadania z analizy dziatalnosci gospodarczej i planowania w gospo-
darstwie rolniczym. PWRIiL, Warszawa, s. 1-168.

Zigtara W. 2000: Ekonomiczna i spoteczna wydajnos¢ pracy w rolnictwie i w réznych typach gospo-
darstw rolniczych. Zeszyty Naukowe SGGW, Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnosciowej,
nr 41, s. 19-34.

Mirostaw Wasilewski, Anna Wasilewska

COSTS AND LABOUR PRODUCTIVITY IN AGRICULTURAL ENTERPRISES
Summary

The paper aims analyse the costs and labour productivity in agricultural enterprises of different legal
forms of land management. The lowest level of employment occurred in the leaseholders’ enterprises,
whereas the highest — in the owned by companies Agricultural Property Agency (APA), what resulted in
the lowest labour productivity. The highest level of labour productivity was noted in the owners’ enter-
prises. In the APA companies, the highest wages ratio was found, what illustrated the highest share of
labour costs in operational costs. Differences in labour costs between the owners’ enterprises and the
leaseholders’ enterprises were rather minimal, what suggests implementation of similar employment and
wages policies. In addition, in the owners’ enterprises the highest return on investment in human capital
was found, whereas the lowest — in the APA companies. Moreover, it concerned also a level of value-added
of human capital, where the owners’ and leaseholders’ enterprises dominated. Finally, enterprises buying
or leasing land were characterised by more effective use of labour force, in comparison to the APA
companies.

Adres do korespondencji:

dr hab. Mirostaw Wasilewski, prof. nadzw.

dr Anna Wasilewska

Szkota Gtowna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
Katedra Ekonomiki i Organizacji Gospodarstw Rolniczych
ul. Nowoursynowska 166

02-787 Warszawa

tel. (0 22) 59 342 24

tel. (0 22) 59 342-25

e-mail: miroslaw_wasilewski@sggw.pl

e-mail: anna_wasilewskal @sggw.pl





