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Synopsis: W artykule zaprezentowano wyniki badan przeprowadzonych w gospo-
darstwach z bazy FADN w roku 2005 w podziale na wydzielone grupy obszaréw o
niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW). Uwzgledniono potencjat ekono-
miczny gospodarstw oraz ich organizacj¢ i wyniki produkcyjne. W badaniach mig¢dzy
innymi wykazano, iz udzial doptat do ONW w dochodach gospodarstw najmniejszych w
najstabszych regionach jest najnizszy.

WSTEP

0d 2004 roku polscy rolnicy korzystaja z systemu wsparcia rolnictwa i obszaréw wiejskich
stosowanego w Unii Europejskiej. Jednym w instrumentdéw tego systemu jest wsparcie dla
terendw o niekorzystnych warunkach gospodarowania. Przedstawione badania przyblizaja spe-
cyfike gospodarstw na poszczegolnych terenach o niekorzystnych warunkach gospodarowa-
nia (ONW) oraz znaczenie doptat, z tytutu polozenia na tych terenach, w gospodarstwach.

CEL, ZAKRES I METODA BADAN

7 uwagi na ogolny zakres i matg precyzyjnos¢ celéw' stawianych przez Komisje Euro-
pejska wobec doplat kompensacyjnych na obszarach ONW i mnogosci formut wsparcia
rolnictwa oraz obszaréw wiejskich niemozliwe bylo dokonanie precyzyjnego okreslenia
wplywu tych doptat na zréwnowazony rozwoj obszaréw wiejskich oraz na ksztattowanie

I Cele doptat kompensacyjnych wyznaczono w Rozporzadzeniu Rady 1257/1999 jako zapewnienie
ciaglosci rolniczego uzytkowania ziemi na omawianych obszarach, a przez to utrzymanie niezbed-
nego poziomu zaludnienia oraz ochrona krajobrazu wiejskiego. Wedtug KE jest to instrument od-
dzialujacy na ekonomiczny, spoteczny oraz srodowiskowy rozwoj terenow wiejskich, co wpisuje si¢
w koncepcje rozwoju zréwnowazonego.
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Tabela 1. Liczebno$¢ gospodarstw objetych rachunkowoscia FADN w roku 2005 sytuacji spotecznej na
Zmienna Liczba gospodarstw wedlug polozenia VYSi' Skoncentrowang
razem Pomorze Wielkopolska Mazowsze Malopolska sig, wige na sytuacji

i Mazury i Slask iPodlasie  iPogorze ekonomicznej gospo-
Symbol A B C D darstw w Polsce. W
tych badaniach wyko-
rzystano dostepne dane

Liczba gospodarstw w probie:

— ONW nizime 6078 1000 1712 3015 351  FADN? z 2005 roku,

— ONW gorskie 115 2 23 4 8¢  wrazzkategoriami poje-

— poza ONW 5562 513 2193 1872 984 ~ Clowymi stosowanymi
w tym systemie. Liczeb-

Razem 11755 1515 3928 4891 1421 P

_ nos¢ proby FADN w

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN. Polsce (przyjeto cata ich

zbiorowos$¢ w pierwszym petnym roku funkcjonowania Polski w strukturach UE, tj. 2005 rok)
byta zréznicowana w poszczegolnych grupach ONW iregionach?®, co przedstawiono w tabeli
L.

Celem badan byto rozpoznanie zr6znicowania w zasobach i organizacji gospodarstw w
poszczegdlnych grupach ONW oraz poza tymi terenami.

Zgodnie ze stosowanymi zasadami w FADN przyjeto podziat Polski na 4 regiony SGM*:
Pomorze i Mazury (A), Wielkopolska i Slask (B), Mazowsze i Podlasie (C). Matopolska i
Pogorze (D).Gospodarstwa z FADN analizowane byly z podzialem na strefy wedlug potoze-
nia na ONW, a mianowicie: ONW nizinne, ONW gérskie i poza ONW. Dost¢pne dane
uniemozliwiaja wydzielenie ONW I i Il oraz ONW ze specyficznymi utrudnieniami, stad
potraktowano je tacznie z ONW nizinnymi.

Wedtug autorki niekorzystne dla wnioskowania dotyczacego ONW jest taczne przed-
stawienie danych dla woj. wielkopolskiego i dolnoslaskiego, jednakze jest to formuta sto-
sowana w systemie FADN.

POTENCJAL EKONOMICZNY BADANYCH GOSPODARSTW
O sile ekonomicznej gospodarstw swiadczy wiele elementdw, jednak jako podstawowe

czynniki produkcji przyjmuje si¢: ziemie, site robocza oraz kapital, zwykle okreslany zasobami/
wartos$cia srodkéw trwatych i obrotowych. W tabeli 2 przedstawiono wybrane informacje o

2 FADN to system zbierania i wykorzystywania danych rachunkowych z gospodarstw rolnych stosowany w
krajach UE. Jego wyniki umozliwiaja wykonanie analiz porownawczych poszczegolnych panstw czionkow-
skich, sa wykorzystywane do kreowania polityki rolnej i prowadzenia badan naukowych. W badaniach ze
wzgledu na mata liczebno$¢ proby pominigto gospodarstwa ONW gorskie na Pomorzu i Mazurach oraz
Mazowszu i Podlasiu. Z uwagi na wielko$¢ proby gospodarstw gorskich w 3 regionach (poza Matopolska i
Pogdrzem) wnioskowanie poziome (mig¢dzy strefami ONW) dla ONW gorskich ograniczono do kategorii
razem” (dla wszystkich regionéw) i regionu Matopolska i Pogorze.

3 Umiejscowieniec ONW gorskich Pomorza, Mazur, Mazowsza i Podlasia jest spowodowane badz blednym
rozumieniem kodow FADN przez rolnika, co nie zostato skorygowane przez doradce zbierajacego dane,
badz bledem w typologii gospodarstw otrzymanej z GUS, tzn. dane gospodarstwo zostalo blednie przypisane
do regionu. Taki blad wystepuje wowczas, gdy GUS nieprawidtowo rozmiescil gospodarstwo na terenie kraju
i zaklasyfikowat je do innego regionu. Na ten blad sa narazone gospodarstwa lezace na granicy 2 regionow.

4 W Kklasyfikacji gospodarstw rolnych zostaly uzyte (obowiazujace dla 2005 roku) parametry standardowych
nadwyzek bezposrednich SGM (Standard Gross Margin) ,,2000”.
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gospodarstwach prowadzacych FADN. Wsrod badanych obiektéw najmniejsza powierzch-
ni¢ posiadaly gospodarstwa gorskie, gtdwnie z Matopolski i Pogoérza, najwieksza na nizin-
nych ONW (zwlaszcza z Pomorza i Mazur). Jest to zgodne z oczekiwaniami, bowiem w woje-
wodztwach, w ktérych dominowaly PGR obszar gospodarstw jest znacznie wigkszy niz na
terenach gorskich i podgorskich. Takze tam dominowala powierzchnia UR dodzierzawianych.
Poza grupa A zakres dzierzawy byt mniejszy, w przedziale 2,5-5,8 ha na gospodarstwo.

Wielko$¢ ekonomiczna, mierzona w ESU, byta dwukrotnie mniejsza w gospodarstwach
potozonych na ONW gorskich niz w dwdch pozostatych grupach, gdzie wartos¢ byta
identyczna. Wielkosci te byly dodatnio skorelowane z powierzchnia gospodarstw, cho¢
réznice w wielkosci ekonomicznej byly wigksze anizeli pod wzgledem obszaru.

W gospodarstwach gérskich zasoby pracy na 100 ha byly wyzsze o okoto 20% anizeli
w gospodarstwach nizinnych.

Jedna z wazniejszych informacji o gospodarstwie, podobnie jak w przypadku wszystkich
przedsigbiorstw, jest warto$¢ majatku i struktura jego finansowania. Wybrane informacje z
tego zakresu przedstawiono w tabeli 3. Warto$¢ aktywow ogdtem §wiadczy o sile ekonomicz-
nej gospodarstwa. Najwieksza odnotowano w gospodarstwach poza ONW oraz na Pomorzu
i Mazurach, zdecydowanie stabsze ekonomicznie byly gospodarstwa gorskie.

Tabela 2. Zasoby ziemi i pracy w badanych gospodarstwach rohiczych

Wyszczegdnienie Wybrane informacje o gospodarstwach wediug polozenia

razem Pomorze i Wielkopolska i Mazowsze i Malopolska i

Mazury (A) Slask (B) Podlasie (C) Pogorze (D)

Powierzchnia UR [ha]
— ONW nizinne 17,8 30,4 20,1 14,9 11,6
— ONW gorskie 10,5 - 18,9 - 8.6
— poza ONW 15,7 33,9 21,8 12,4 10,3
Powierzchnia dodzierzawionych UR [ha]
— ONW nizinne 4,2 10,3 4.9 2,7 2,7
— ONW gorskie 3,9 - 4,5 - 3,7
— poza ONW 42 12,7 5.8 2,5 3,1
Wielkos¢ ekonomiczna [ESU]*
— ONW nizinne 9,5 12,7 13,4 7.9 5.5
— ONW gorskie 4.8 - 5.9 - 4,5
— poza ONW 9,5 14,4 14,3 7.9 6,0
Naklad pracy [AWU]**
ogolem:
— ONW nizinne 1,696 1,825 1,672 1,704 1,540
— ONW gorskie 1,554 1,385 - 1,586
— poza ONW 1,758 1,802 1,780 1,806 1,666
na 100 ha UR :
— ONW nizinne 7.7 4,48 6,7 97 10,77
— ONW gorskie 10,8 - 5,92 - 12,89
— poza ONW 8.83 3.87 6,45 12,1 12,4

* ESU — European Size Unit (Europejska Jednostka Wielkosci), ** AWU — Annual Work Unit (Roczna Jednostka Pracy)
Zrédlo: dane FADN, 2005.
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Tabela 3. Warto$¢ majatku gospodarstw

Wyszezegdnienie Wybrane informacje o gospodarstwach wedlug polozenia

razem Pomorze Wielkopolska Mazowsze Malopolska

i Mazury (A) i Slask (B) iPodlasie (C)  iPogorze (D)

Aktywa ogdlem [1]
— ONW nizinne 266046 327122 295066 245081 235712
— ONW gorskie 200361 — 192974 - 197875
— poza ONW 282028 352449 337435 267877 233028
Aktywa trwale (71|
— ONW nizinne 225692 271205 244343 211356 202567
— ONW gorskie 171692 - 166173 - 169326
— poza ONW 237111 291559 275956 229414 198731
Aktywa biezace [l
— ONW nizinne 40354 55917 50723 33724 33146
— ONW gorskie 28669 - 26801 - 28549
— poza ONW 44916 60890 61479 38463 34296
Wartos¢ aktywow ogolem na 1 ha UR
— ONW nizinne 12093,00 8037,40 11802,64 13925,06 16483,36
— ONW gorskie 13913,96 - 8246,75 - 16087,40
— poza ONW 14172,26 786741 1222591 17978.,32 17390,15
Udziat aktywow trwalych w aktywach ogdlnych [%]
— ONW nizinne 84,83 82,91 82,81 86,24 85,94
— ONW gorskie 85,69 - 86,11 - 71,84
— poza ONW 84,67 82,72 81,78 93,61 85,28

Zrédlo: jak wtab. 2.

Poréwnujac aktywa na 1 ha UR nie odnotowano znaczacego zréoznicowania w poszcze-
gblnych grupach, wystapity natomiast silne réznice regionalne. Gospodarstwa we wszyst-
kich grupach ONW z Pomorza i Mazur oraz Wielkopolski i Slaska dysponowaty znacznie
nizszymi aktywami ogétem na 1 ha niz w pozostalych regionach. Wiazalo si¢ to z wielkoscia
obszarowa gospodarstw. Tam, gdzie powierzchnia gospodarstw byta wigksza, warto$¢ ak-
tywow w przeliczeniu na jednostke powierzchni byta mniejsza. Struktura aktywow analizo-
wanych w podziale na trwale’ i obrotowe byla zblizona, cho¢ nieco wyzszy byt udziat
aktywow trwatych na ONW gorskich Slaska i Wielkopolski.

ORGANIZACJA I WYNIKI PRODUKCYJNE GOSPODARSTW

Organizacja i wyniki produkcyjne gospodarstw moga by¢ charakteryzowane wieloma
wskaznikami i miernikami. Dla potrzeb badan uwzgledniono tylko niektore z nich i przedsta-
wiono je w tabeli 4. Badane gospodarstwa réznily si¢ znacznie skala produkcji zb6z (okoto
trzykrotnie). Zdecydowanie najmniejsze powierzchnie wystgpowaty w terenach gorskich
Matopolski i Pogorza. Pod wzgledem skali produkcji zboz zdecydowanie dominowaty go-
spodarstwa Pomorza i Mazur. R6znice wystapity migdzy terenami gorskimi i nizinnymi, zas

5 Wedlug nomenklatury FADN aktywa trwate obejmuja ziemi¢ rolnicza, budynki gospodarstwa rolne-
g0, nasadzenia lesne oraz maszyny i urzadzenia, a takze zwierzgta stada podstawowego.
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Tabela 4. Wybrane wskazniki dotyczace organizacji gospodarstw roliczych i ich intensywnosci

Wyszczegdnienie Wybrane informacje o gospodarstwach wedlug polozenia

razem Pomorze Wielkopolska Mazowsze Malopolska

i Mazury (A) i Slask (B) i Podlasie (C) i Pogorze (D)

Powierzchnia zb6z [ha]
— ONW nizinne 10,74 18,96 13,55 8,52 5,83
— ONW gorskie 3,38 - 8,71 - 2,08
— poza ONW 9,85 20,72 14,66 7.36 6,24
Plon pszenicy [dt/ha]
— ONW nizinne 45,8 472 49,9 41,7 39,9
— ONW gorskie 37,9 - 34,5 - 37,1
— poza ONW 52,7 55,2 57,9 47,9 44,4
Krowy mleczne [LU]
— ONW nizinne 3,72 3,90 3,04 4,11 2,85
— ONW gorskie 2,46 - 2,00 - 2,52
— poza ONW 2,46 4.84 2,43 2,69 1,68
Pozostale bydio [LU]
— ONW nizinne 2,22 2,85 2,80 2,03 1,16
— ONW gorskie 1,57 - 2,90 - 1,27
— poza ONW 1,59 3,35 2,24 1,28 1,00
Owce ikozy [LU]
— ONW nizinne 0,10 0,14 0,04 0,06 0,4
— ONW gorskie 0,87 - 0,42 - 0,96
— poza ONW 0,05 0,06 0,07 0,03 0,06
Trzoda chlewna [LU]
— ONW nizinne 7,0 9,6 12,9 4,6 3,6
— ONW gorskie 1.6 - 1.7 - 1.5
— poza ONW 6,2 7.9 11,3 4,0 4,0
Obsada zwierzat [LU/100 ha UR]
— ONW nizinne 31.8 20,1 31,2 24.8 32,1
— ONW gorskie 24,5 - 222 - 332
— poza ONW 21,2 16,6 23,1 30,7 24.6
Mlecznos¢ krow [kg/krowe]
— ONW nizinne 4183 4037 4300 4239 3747
— ONW gorskie 3157 - 3152 - 3123
— poza ONW 4278 4567 4600 4274 3664

Zrodlo: jak w tab. 2.

wewnatrz tych drugich, zaréwno na ONW, jak i poza nimi skala produkcji zbéz byta zblizona.
Podobne byly tendencje w zakresie wydajnosci zbdz. Ich plony byly zdecydowanie
nizsze na terenach ONW gorskich, znacznie wyzsze na ONW nizinnych, zas najwyzsze
poza ONW. Regionalnie — zgodnie z sytuacja ogdlna w rolnictwie — wyzsze byly plony w
Polsce zachodniej anizeli centralnej i wschodnie;.
W ujeciu na gospodarstwo istniata wyrazna zaleznos¢ liczby zwierzat i obszaru gospo-
darstwa. Na nizinnych ONW stada bydta (w tym kréw) oraz trzody chlewnej byly duzo
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Rysunek 1. Struktura

produkcji gospodarstw
I I Zrodlo:jak w tab. 2.

@ produkcja zwierzeca Oprodukcja roslinna W pozostata produkcja
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i Mazury i Slask i Podlasie i Pogorze

liczniejsze, anizeli w gorach. Odwrotna sytuacja wystapila jedynie w zakresie produkcji
owczarskiej (oraz koz).

Poglowie krow mlecznych i pozostatego bydta byto zblizone we wszystkich grupach
ONW, co na terenach gorskich jest wymuszone warunkami naturalnymi, na pozostatych
np. popytem na mleko, wystepowaniem tzw. ,,zaglebi mlecznych”, bliskoscia mleczarni.

O intensywnosci organizacji gospodarstwa rolniczego §wiadczy m.in. obsada zwierzat
mierzona w LU/100ha UR. Najwyzszg intensywnos¢ zanotowano w gospodarstwach poto-
zonych na ONW nizinnym. Najnizszy poziom intensywnosci organizacji produkcji zwierzg-
cej wystegpowal natomiast w gospodarstwach poza ONW. Zréznicowanie w grupach ONW
byto jednak niewielkie. Najwieksze zroznicowanie regionalne wystgpowato miedzy obsza-
rami poza ONW w regionie A — Pomorze i Mazury w pordownywaniu z C — Mazowszem i
Podlasiem (w grupie C obsada zwierzat byta najwyzsza).

Na rysunku 1 przedstawiono strukture¢ produkcji gospodarstw z podziatem na dziatal-
no$¢ roslinna, zwierzeca i pozostala. Struktura produkcji gospodarstwa informuje o jego
systemie gospodarczym®. W badanej probie na ONW (gorskich i nizinnych) dominowata
produkcja zwierzeca, za$ poza ONW roslinna. Najwyzszy udzial produkcji zwierzecej wyste-
powal w regionie D (Matopolska i Pogorze). Produkcja roslinna przewazata natomiast w
gospodarstwach poza ONW, zwlaszcza w Polsce poludniowe;j.

WARTOSC PRODUKCII

Celem gospodarowania w przedsigbiorstwie jest pozyskiwanie jak najwigkszej warto-
$ci produkcji oraz dochodow. Wybrane wskazniki, prezentujace sytuacje ekonomiczno-
produkcyjna gospodarstw, przedstawiono w tabeli 5.

Wartos¢ produkcji ogdtem byta najnizsza w gospodarstwach o najmniejszej powierzchni,
czyli gérskich ONW, nie odnotowano natomiast znacznego zréznicowania mi¢dzy gospodar-

°  Wyroznia si¢ cztery systemy gospodarcze, w zaleznosci od udziatu gtéwnego dziatu produkcji global-
nej: roslinny, zwierzgeco-roslinny, roslinno-zwierzecy i zwierzecy [Manteuffel 1980].
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Tabela 5. Wyniki produkcyjno-ekonomiczne badanych gospodarstw [z]

Wyszezegbdnienie Wybrane informacje o gospodarstwach wedlug polozenia

razem Pomorze Wielkopolska Mazowsze Malopolska
i Mazury (A) i Slask (B) i Podlasie (C) i Pogorze (D)

Wartos¢ produkcji ogoélem na gospodarstwo*:

— ONW nizinne 74807 118996 93527 60498 53118
— ONW gorskie 55944 - 39209 - 58564
— poza ONW 84617 124845 118085 70540 62796
na hektar:
— ONW nizinne 3400 2923 3741 3437 3714
— ONW gorskie 3885 - 1675 - 4761
— poza ONW 4252 2679 4278 4734 4686
Wartos¢ produkcji roslinnej i produktow roslinnych na gospodarstwo:
— ONW nizinne 29137 44177 36384 24362 19413
— ONW gorskie 17285 - 17551 - 16754
— poza ONW 47344 66892 63495 42457 34276
na hektar UR:
— ONW nizinne 1324 1085 1455 1384 1357
— ONW gorskie 1200 - 750 - 1362
— poza ONW 2379 1435 2300 2849 2557
Produkcja zwierzgca:
— ONW nizinne 44521 73201 55938 35255 31876
— ONW gorskie 37135 - 20469 - 40234
— poza ONW 36208 56313 53555 27157 27367
na hektar:
— ONW nizinne 2023 1798 2237 2003 2229
— ONW gorskie 2579 - 875 - 3271
— poza ONW 1819 1208 1940 1823 2042
Mileko krowie i przetwory z mleka
— ONW nizinne 13418 13294 11321 15135 8949
— ONW gorskie 6731 - 5136 - 6811
— poza ONW 9022 19180 10072 9534 5153
Wolowina i cielecina:
— ONW nizinne 4435 4678 5257 4312 3037
— ONW gorskie 3199 - 3701 - 4405
— poza ONW 3183 5278 4019 2897 2316
Wieprzowina:
— ONW nizinne 17122 25330 29020 11747 9682
— ONW gorskie 4596 - 5364 - 971
— poza ONW 16133 18788 28195 10529 11535
Owce ikozy:
— ONW nizinne 84 83 -46 61 476
— ONW gorskie 912 - 670 - 971
— poza ONW -44 20 13 17 -190
Mleko owceze i koze:
— ONW nizinne 29 23 58 6 94
— ONW gorskie 258 - 83 - 294
— poza ONW 19 31 29 22 2

* — wedlug metodyki FADN warto$¢ produkeji ogdlem to suma wartosci produkcji roslinnej, zwierzgeej oraz pozostalej.
Obejmuje ona sprzedaz, zuzycie produktow roslinnych i zwierzgcych oraz zwierzat, zmiang stanu zapasoéw produktow
roslinnych i zwierzgcych, zmiang wartosci zwierzat pomniejszong o zakup zwierzat oraz produkcje szeregu produktow
nierolniczych. Jest to wartos¢ zblizona do kategorii produkcji globalnej, pomniejszona o warto$¢ zakupionych zwierzat.
Zrodlo: jak w tab. 2.
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stwami nizinnymi ONW i poza ONW. Istniato silne zréznicowanie tego wskaznika w regionie
B — Wielkopolski i Slaska, gdzie warto$¢ produkcji gospodarstw ONW gorskich byta okoto
2,5 razy nizsza od ON'W nizinnych i okoto trzykrotnie nizsza od notowanej poza ONW. W
pozostatych regionach nie zanotowano tak znacznych réznic miedzy grupami ONW.

Wartos¢ produkcji na 1 ha byla nizsza na terenach ONW, zaréwno gorskich, jak i
nizinnych. Swiadczy to o gorszym wykorzystaniu ziemi na ONW i w pewnym zakresie
potwierdza potrzebe wspierania ekonomicznego rozwoju tych obszarow.

Wartos¢ produkcji zwierzgcej na obszarach gorskich byta nieco wyzsza anizeli poza ONW.
Jednak w przeliczeniu na jednostke powierzchni sytuacja byla zréznicowana. Bardzo dobre
wyniki w produkcji zwierzecej uzyskiwaty gospodarstwa Matopolski i Pogorza, zarowno w
ujeciu na gospodarstwo, jak i na 1 ha. Relatywnie najgorsze wyniki odnotowano w regionie B.
Tam ro6znice migdzy gospodarstwami byly najwigksze. Przypuszczaé nalezy, iz powodem jest
wlaczenie do jednej grupy gospodarstw gorskich ze Slaska (niska produkcja) i nizinnych z
Wielkopolski (wysoka produkcja). Najwyzsza efektywno$¢ zanotowano w Matopolsce i Po-
gorzuna ONW gorskich, najnizsza w tej samej grupie ONW w Wielkopolsce i Slasku. Byto to
spowodowane faktem, iz gospodarstwa typowo gérskie w regionie D charakteryzowatly si¢
mala powierzchnia, przy jednoczesnym duzym znaczeniu produkcji zwierzecej.

Wedtug badan IUNG-PIB wartos¢ sprzedanej produkcji rolniczej na 1 ha UR wyniosta
na terenach gorskich dwukrotnie mniej niz pozagorskich oraz czterokrotnie mniej niz poza
ONW [Obszary... 2006].

WYDAJNOSC PRACY I DOCHODY GOSPODARSTW

Podstawowym celem gospodarowania w rolnictwie jest uzyskiwanie jak najwyzszych
dochoddéw z dziatalnosci. Waznym elementem do osiagnigcia tego celu jest uzyskiwanie
wysokiej wydajnosci pracy. Na rysunku 2 przedstawiano wydajnos¢ pracy w badanych
gospodarstwach, mierzong wartoscia dodana netto na osobe petnozatrudniona’.

Wartos$¢ dodana netto na osobe pelnozatrudniona ogdtem we wszystkich regionach byla
najwyzsza (i zblizona) na ONW nizinnym i poza ONW. Wynik ten byt gorszy na ONW gorskim
i znacznie zréznicowany regionalnie. Najnizsza wydajnos¢ pracy odnotowano w regionie D,
gdzie siegata ona okoto 50% wydajnosci pracy w gospodarstwach nizinnych, lecz réznice
miedzy grupami gospodarstw byty

[zt/AWU] . .
40000 relatywnie mate. W tabeli 6 przed-
DONW nizinne stawiono poziom dochodow osia-
30000 EIONW gérskie | | gnigtych w przeliczeniu na jedna
M poza ONW .
osobe¢ oraz na jednostke po-
20000
10000 1 7 Wedlug FADN warto$¢ dodana net-
to gospodarstwa rolnego to optata za
01 zaangazowanie trwalych czynnikow
Razem Pomorze Wielkopolska Mazowsze Malopolska produkcji do dziatalnosci operacyjne;j
iMazury i Slask iPodlasie i Pogorze gospodarstwa, bez wzgledu na ich sta-
tus whasnosciowy (obce lub wiasne).
Rysunek 2. Wartos¢ dodana netto na osobe¢ petnozatrud- Wartos¢ dodana netto = wartos$é¢ do-
niong ogdtem dana brutto — amortyzacja.

Zrodto: jak w tab. 2.
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wierzchni. W poziomie dochodow na zatrudnionego wystapity podobne zaleznosci, jak w przy-
padku warto$ci dodanej netto. Miedzy gospodarstwami nizinnymi (na ONW i poza nimi) réznice
byly niewielkie. Natomiast obie grupy gospodarstw wykazywaly znaczaca (okoto 50%) przewa-
ge nad gospodarstwami gérskimi. Szczegolnie duze roznice wystapily w przypadku regionu B
(ponad dwukrotne). Wynikato to prawdopodobnie z faktu tacznego ujecia gospodarstw z Wiel-
kopolski (duze gospodarstwa nizinne) oraz Slaska (male gospodarstwa, czesto gorskie).
Tendencje w poziomie dochodu liczonego na gospodarstwo byty podobne do rela-

cji w zakresie wydajnos$ci pracy. Inna byta natomiast sytuacja w ujeciu na jednostke po-
wierzchni. Tu réznice migdzy grupami (gorskie —nizinne ONW — poza ON'W) byly mniejsze.
Jedynie w regionie B (z uwagi na Slask) gospodarstwa gérskie uzyskaty dochod na 1 ha o
okoto 50% nizszy anizeli gospodarstwa nizinne.

Dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobg petnozatrudniona nieoptacong
byt rowny w gospodarstwach ONW nizinnych i poza ONW, ale okoto 35% wyzszy niz w
gospodarstwach ONW gorskich. Jedynie w regionie D — Matopolska i Pogdrze zréznicowa-
nie migdzy trzema grupami ONW nie wystepowato. Ta sama zaleznos¢ wystepuje w przy-
padku dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego.

Tabela 6. Poziom dochodéw

Wyszezegdnienie Warto$¢ dochoddéw wedlug polozenia
razem Pomorze Wielkopolska Mazowsze Malopolska
i Mazury (A) i Slask (B) i Podlasie (C) i Pogoérze (D)
Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobg pelnozatrudniong nieoplacona [z/FWU*]
— ONW nizinne 17888 26827 0995 15433 12315
— ONW gorskie 11186 - 10058 - 11297
— poza ONW 17015 29599 24369 14196 11381

Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego [A]:

na gospodarstwo:

— ONW nizinne 28145 43489 31917 24799 17808
— ONW gorskie 16375 - 13328 - 16831
— poza ONW 26185 45530 36149 22499 17425
na hektar:

— ONW nizinne 1279 1068 1276 1409 1245
— ONW gorskie 1137 - 569 - 1368
— poza ONW 1315 977 1309 1510 1300

* FWU (Full Work Uni) dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobe¢ pelnozatrudniona rodziny (jednostk
¢ przeliczeniowq pracy rodziny)
Zrodlo: jak w tab. 2.
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ROLA DOPLAT W KSZTALTOWANIU SYTUACJI EKONOMICZNEJ GOSPODARSTW

Jedna z wazniejszych form oddziatywania panstwa (Unii Europejskiej) na sytuacje eko-
nomiczna rolnictwa i gospodarstw sa doptaty do réznych sfer ich funkcjonowania®. Lacznie
najwiecej doptat w2005 roku otrzymaty gospodarstwa ONW nizinne, zwlaszcza w grupie A,
o najwigkszym obszarze, kwota byla o0 30% wyzsza niz w gospodarstwach poza ONW i o
45% w porédwaniu do gospodarstw gorskich. W przeliczeniu na hektar najkorzystniejsza
sytuacje¢ mialy gospodarstwa potozone na ONW nizinnych, najnizsze kwoty otrzymaty
gospodarstwa poza ONW.

W strukturze doptat najwyzszy odsetek we wszystkich grupach stanowily doptaty do
produkcji roslinnej. Najwigkszy udziat tych doptat zanotowano w gospodarstwach poza
ONW, co taczy si¢ z faktem, iz na tych obszarach dominuje produkcja roslinna, a relatywnie
niskie sa doplaty tzw. pozostate. Najwyzsze doptaty otrzymaly we wszystkich grupach

Tabela 7. Struktura otrzymanych doplat wedlug polozenia na poszczegdlnych ONW

Wyszezegdnienie Struktura doplat wedlug polozenia gospodarstw [%]

razem Pomorze Wielkopolska Mazowsze Malopolska
i Mazury (A) iSlask (B) i Podlasie (C) i Pogorze (D)

Doplaty do produkeji roslinnej

— ONW nizinne 49,60 52,10 52,42 47,88 44,12

— ONW gorskie 47,18 - 51,64 - 45,06

— poza ONW 57,62 61,70 61,30 53,89 52,84
Doplaty do zuzycia posredniego

— ONW nizinne 0,47 0,15 0,77 0,39 1,03

— ONW gorskie 2,30 - 2,74 - 2,25

— poza ONW 0,40 0,23 0,46 0,29 0,59
Platnosci ,decoupled”

— ONW nizinne 25,26 26,42 25,76 24,75 23,43

— ONW gorskie 26,90 - 28,81 - 25,74

— poza ONW 32,55 33,03 32,00 32,10 34,35
Pozostale doplaty* (w tym ONW)

— ONW nizinne 24,67 (66,16) 21,33 (72,98) 21,05 (79,63) 26,98 (60,94) 31,42 (51,27)
— ONW gorskie 23,62 (54) - 16,81 (96.8) - 26,95 (44,10)
— poza ONW 9.43 5,04 6,24 13,72 12,22

* — w nawiasach podano wielkosci dotyczace doplat kompensacyjnych do ONW
Zroédlo: jak w tab. 2.

8 Wedtug FADN doptaty do dziatalno$ci operacyjnej obejmuja:

—  doptaty do produkcji roslinnej (wszystkie doptaty do produkcji roslinnej tacznie z platno$ciami
wyrownawczymi — platno$ciami obszarowymi i doplatami za odtogowanie ziemi),

—  doplaty do zuzycia posredniego (wszelkie doptaty do kosztow i nakladow poniesionych w ramach
dziatalnosci operacyjnej gospodarstwa rolnego),

—  platnosci ,, decoupled” (jednolite ptatnosci obszarowe oraz dodatkowe ptatnosci),

—  pozostate doplaty (doptaty rolnosrodowiskowe i doptaty do obszaréw o niekorzystnych warunkach
produkcji rolniczej itd.)

Nie obejmuja doptat do odsetek i ptatnosci za zaprzestanie dziatalnosci rolniczej.
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regiony A i B, czyli o duzych gospodarstwach. Najstabiej wspieranym w tej grupie doplat
regionem na ONW i poza byl region D, grupa — ONW tereny gorskie.

Platnosci obszarowe (decoupled) maja najwigksze znaczenie na terenach poza ONW,
lecz zréznicowanie miedzy trzema grupami byto niewielkie. Pozostale doptaty (w tym ONW
i dziatania rolnosrodowiskowe) najmniej znaczytly na terenach poza ONW, co jest spowo-
dowane brakiem doptat kompensacyjnych na tych obszarach i relatywnie niska partycy-
pacja w programach rolnosrodowiskowych. Najwiekszy udziat w doptatach ogétem, dopta-
ty pozostate stanowily na ONW nizinnych, najnizszy —na ONW gorskich. Doptlaty z tytutu
ONW byly wyzsze w przeliczeniu na gospodarstwo na ONW nizinnych nizONW gérskich.
Rowniez wedtug Czapiewskiego i Niewgglowskiej [2006] doptaty na gospodarstwo przewa-
zaly w gospodarstwach nizinnych. Jest to ptatno$¢ obszarowa, wystepuje wigc wspotzalez-
no$¢ migdzy jej wysokoscia, a wielkoscig gospodarstwa. W przeliczeniu na hektar najwyz-
sze doptaty rowniez otrzymywaly gospodarstwa na ONW nizinnych.

Z tytutu ptatnosci rolnosrodowiskowych najwyzsze doptaty otrzymywaty gospodar-
stwa na ONW gorskich, nastepnie nizinnych (pigciokrotnie nizsze) oraz poza ONW (14 razy
nizsze). Wystgpuje wigc odwrotna zalezno$¢ miedzy wielkoscia i sita ekonomiczna gospo-
darstw, a korzystaniem z programdéw rolnosrodowiskowych. Dla ksztaltowania sytuacji eko-
nomicznej gospodarstwa wazny jest poziom doptat w ich dochodach (tab. 8). Udziat doptat
ogodtem w dochodzie z rodzinnego gospodarstwa wynosit od 41% poza ONW do 56% na
ONW nizinnym. Najbardziej zréznicowana byta sytuacja w grupie gospodarstw gorskich
ONW. W regionie B — Wielkopolska i Slask doptaty stanowity 110% dochodu, w D — Mato-
polsce i Pogorzu 44%. Oznacza to, ze w gospodarstwach na Slasku doptaty byly wyzsze od
dochodu.

Udziat doptat z tytutu ONW w doptatach byt porownywalny we wszystkich regionach,
w obu grupach ONW i wynosi od 12 do 17%.Udziat doptat kompensacyjnych w dochodzie
z gospodarstwa wynosit na obszarach nizinnych ONW — 9-10%. Na gérskich ONW byt
zréznicowany od 4% w gospodarstwach gérskich ONW w grupie D — Matopolska i Pogé-
rze, do 18% w grupie ONW gorskich w regionie B — Wielkopolska i Slask. Oznacza to, izw

Tabela 8. Doplaty w dochodach gospodarstwach

Wyszezegbnienie Wielkos¢ doplat wg polozenia gospodarstwa

razem Pomorze Wielkopolska Mazowsze Malopolska

i Mazury (A) i Slask (B) i Podlasie (C) i Pogorze (D)

Doplaty do obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowania [z/ gospodarstwo]
Nizinne 2581 4032 2935 2231 1791
Gorskie 1121 - 2402 - 889
Udziat doplat ogolem w dochodzie z gospodarstwa [%]
Nizinne 56 59 55 55 62
Gorskie 53 - 110 - 44
Poza ONW 41 51 42 38 39
Udziat doptat ONW w dochodzie z gospodarstwa [%]
Nizinne 9 9 9 9 10
Gorskie 7 - 18 - 4

Zrodlo: jak w tab. 2.
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matych gospodarstwach typowo gorskich w najstabszym, z punktu widzenia warunkow
naturalnych regionie, udziat doptat byl najnizszy.

Wedlug badan przeprowadzonych przez zespot Kutkowskiej [2006] w gospodarstwach
potozonych na Dolnym Slasku w grupie ONW I nastapita nadkompensata (119 zt/ha), w
gospodarstwach ze specyficznymi utrudnieniami oraz gérskich niedokompensowanie ko-
lejno 125 1225 z¥/ha. Oznacza to $rednio ,,niedoptate” 0 32% na ONW ze specyficznymi
utrudnieniami oraz 42% na obszarach gorskich.

FINANSOWANIE MAJATKU I INWESTYCIE

O biezacej sytuacji gospodarstw w duzym stopniu $wiadczy struktura finansowania uzyt-
kowanego majatku. W tabeli 9 zaprezentowano wybrane informacje z tego zakresu. Najwiek-
szym kapitalem dysponowaly gospodarstwa nizinne w regionach A i B, czyli tam, gdzie gospo-
darstwa byly obszarowo najwigksze. Gospodarstwa gorskie znacznie odbiegaly od pozostatych
(nawet do 25%). Badane gospodarstwa gléwnie korzystaly z wlasnych zrédet finansowania

Tabela 9. Zrodla finansowania majatku gospodarstwa

Wyszezegolnienie Wybrane iformacje o gospodarstwach wedlug polozenia

razem Pomorze Wielkopolska Mazowsze Malopolska

i Mazury (A) i Slask (B) i Podlasie (C) i Pogorze (D)

Zobowigzania ogolem []
— ONW nizinne 22491 39248 29855 17550 11152
— ONW gorskie 10372 - 7292 - 10214
— poza ONW 27570 40741 39711 26347 14852
Kredyty dlugo- i srednioterminowe [71]
— ONW nizinne 15622 24862 19694 13267 7401
— ONW gorskie 7017 - 3540 - 7106
— poza ONW 20285 28434 27770 20568 11075
Kredyty krotkoterminowe [z1]
— ONW nizinne 6869 14387 10161 4283 3751
— ONW gorskie 3354 - 3752 - 3108
— poza ONW 7285 12306 11940 5779 3777
Kapital wiasny [zi]
— ONW nizinne 243555 287874 265211 227530 224560
— ONW gorskie 189989 - 185682 - 187661
— poza ONW 254458 311708 297724 241530 218176
Razem kapital wlasny i obcey [1]
— ONW nizinne 266046 327122 295066 244080 235712
— ONW gorskie 200361 - 192974 - 197875
— poza ONW 282028 352449 337435 287877 233028
Udziat kapitalu wlasnego w pasywach [%]
— ONW nizinne 91,5 88,0 89,9 92,8 95,3
— ONW gorskie 94,8 - 96,2 - 94,8
— poza ONW 90,2 88,4 88,2 90,2 93,6

Zrodlo: jak w tab. 2.
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majatku, w najwigkszym stopniu gospodarstwa gorskie ONW, cho¢ réznica miedzy grupami
byla nieznaczna. Wyzsze finansowanie z zewnatrz wystgpowato w gospodarstwach o wigkszej
powierzchni na ONW nizinnym i poza ONW w dwoch regionach A— Pomorzu i Mazurach oraz
B—Wielkopolsce i Slasku. Samofinansowanie w rolnictwie jest przez rolnikéw cenione ze wzgle-
duna ograniczenie zagrozen. Jednak niewielkie korzystanie ze srodkow zewngtrznych uniemoz-
liwia wykorzystanie przez rolnikow efektow ,,.dzwigni finansowe;j”. Poziom zaangazowania srod-
kow zewnetrznych jest w rolnictwie nizszy anizeli poza nim’.

Wedlug FADN inwestycje brutto definiowane sa jako wartos¢ zakupionych i wytwo-
rzonych $rodkéw trwatych pomniejszona o wartos¢ sprzedanych oraz przekazanych nieod-
ptatnie srodkow trwatych w roku obrachunkowym. Inwestycje netto to wartos¢ inwestycji
brutto pomniejszona o obliczona dla roku obrachunkowego wartos¢ amortyzacji. Kazde
gospodarstwo, zeby przetrwac, a zwlaszcza si¢ rozwija¢ musi dokonywac inwestycji. Ich
poziom przedstawiono w tabeli 10. Poziom inwestycji brutto na obszarach nizinnych byt
dwukrotnie wyzszy anizeli gorskich. Oznacza to, iz na tych terenach zakupywano lub two-
rzono najwigcej sSrodkow trwatych. Regiony charakteryzujace si¢ gospodarstwami o duzej
powierzchni inwestowaty najwiecej. Istnial tez zwiazek migdzy wysokos$cia doptat a warto-
$cig inwestycji. Najwiecej inwestowano w grupach ONW w regionach, gdzie doptaty byty
najwyzsze. Poza wartoscig brutto interesujace sa dane dotyczace inwestycji netto, bowiem
wielkos¢ ta pokazuje czy majatek gospodarstwa zwigksza sig, czy nastepuje dekapitalizacja.
Sytuacje w tym zakresie zaprezentowano w tabeli 10.

Poziom inwestycji netto w gospodarstwach gorskich ONW byl ujemny, czyli wystgpo-
watla tam szybka dekapitalizacja, co oznacza wyzsze zuzycie majatku niz jego odnawianie. W
gospodarstwach goérskich ONW majatek jest relatywnie wyeksploatowany (stary), przy

Tabela 10. Inwestycje w gospodarstwach

Wyszezegdnienie Warto$¢ doplat wedlug polozenia gospodarstw

razem Pomorze Wielkopolska Mazowsze Malopolska

i Mazury (A) i Slask (B) i Podlasie (C) i Pogorze (D)

Poziom inwestycji brutto [z/1 ha]
ONW nizinne 11850 15680 12517 11386 7895
ONW gorskie 4615 - 2003 - 5008
Poza ONW 11719 18606 13871 11673 8253
Poziom inwestycji netto [zV/1 ha]
ONW nizinne -182 421 -675 65 -3341
ONW gorskie -5439 - -9615 - -4579
Poza ONW -2076 2279 -1570 -1790 -3877
Saldo doplat i podatkow zwigzanych z inwestycjami ]
ONW nizinne -1144 -1473 -1125 -1127 -848
ONW gorskie -478 - -164 - -534
Poza ONW -891 -1304 -1093 -850 -665

Zrodlo: jak w tab. 2.

°  Wedlug standardow zachodnich udzial zobowiazan ogdtem w kapitale ogélem moze zawieraé si¢ w

przedziale 57-67%. W rolnictwie taki udzial jest za wysoki. Na ogot rolnicy osiagaja do 10%, ze
wzgledu na niska rentownos¢ produkcji rolniczej i dtugi okres zamrazania kapitatu.
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niskim poziomie inwestycji. Najkorzystniejsza sytuacja wystgpowata w na Mazurach i Po-
morzu. Najbardziej zroznicowang grupa byly gospodarstwa poza ONW.

Saldo doptat i podatkéw dotyczacych inwestycji obliczono przez pomniejszenie kwoty
doptat do dziatalnosci inwestycyjnej i premii za zaprzestanie produkcji mleka o kwote po-
datku VAT naliczanego przy zakupach zwiazanych z inwestycjami.

Saldo doptat i podatkow zwiazanych z inwestycjami informuje, czy gospodarstwa w
skali badanej populacji bardziej skorzystaty z doptat, czy zaptacity wigcej srodkow jako
podatki. Z tabeli 10 wynika, iz najwigcej inwestycji miato miejsce w regionie A — Pomorze i
Mazury. Mimo najwyzszych doptat na gospodarstwo saldo doptat i podatkoéw zwiazanych
inwestycjami byto mniej korzystne.

WNIOSKI

1.  Wystepuje niewielkie zroznicowanie w zasobach oraz sytuacji ekonomicznej gospo-
darstw ONW nizinnych i poza ONW, co powoduje watpliwos¢ co do poprawnosci
systemu klasyfikacji ONW nizinnych.

2. Gospodarstwa rolne w regionie D — Matopolska i Pogérze maja znacznie gorsze wskaz-
niki we wszystkich grupach ONW niz z pozostatych regionéw. Wskazuje to na potrze-
be wzmocnienia wsparcia regionalnego dla tych obszarow.

3. Dane dotyczace organizacji i wynikow produkcyjnych analizowanych gospodarstw
$wiadcza o duzym znaczeniu ekstensywnej produkcji zwierzecej na terenach goérskich,
o stabych warunkach naturalnych, ktére jednoczesnie osiagaja gorsze wyniki ekono-
miczne. W ramach projektowania systemu wspierania gospodarstw pozadane byloby
wzmocnienie zroznicowanych form wsparcia dziatalnosci zwigzanych z typowa dla re-
gionu produkcja zwierzgca, np.: na zachowanie tradycyjnych ras gorskich, kulturowy
wypas owiec, wspieranie tradycyjnych produktow zwierzecych.

4. W matych gospodarstwach typowo gorskich, w najstabszym z punktu widzenia wa-
runkow naturalnych regionie, udzial doptat kompensacyjnych w dochodzie z rodzin-
nego gospodarstwa jest nizszy (z wyjatkiem Wielkopolski i Slaska, czyli regionéw o
gospodarstwach charakteryzujacych si¢ relatywnie duza powierzchnia). Jest to trend
odwrotny niz w innych krajach, np. Irlandii, gdzie udziat doptat kompensacyjnych w
dochodach z gospodarstwa ro$nie wraz ze zmniejszaniem si¢ powierzchni gospodar-
stwa. W Polsce jest to spowodowane stosunkowo mata dywersyfikacje dochodéw
rolniczych matych gospodarstw oraz brakiem pozarolniczych zrodet dochodow. Za-
sadne jest wiec pytanie, czy dziatanie ONW wspiera gospodarstwa o najbardziej
niekorzystnych warunkach gospodarowania oraz czy spetnia cel kompensacji niz-
szych dochodow z tytutu potozenia?

5. Stwierdzono wspotzmiennos¢ migdzy stopniem wykorzystania programow rolnosrodo-
wiskowych i wielko$cig gospodarstwa oraz jego potozeniem. Najwyzsza partycypacje w
tych programach zanotowano w matych gospodarstwach gérskich. Wynika to z tego, iz
dla matych gospodarstw, potozonych na stabych glebach, tatwiejsze i bardziej oplacalne
jest skorzystanie z programow rolnosrodowiskowych niz intensyfikacja produkcji.

6. Programy inwestycyjne zwigkszaja warto$¢ majatku trwatego, przyktadem jest program
SAPARD, w ramach ktérego wiekszos¢ inwestycji dotyczyta maszyn i urzadzen, zwlasz-
cza ciagnikow, nie zwigekszajac wartosci produkcji. Doptaty kompensacyjne moga by¢
i sq przeznaczane w duzej mierze na $rodki obrotowe, przyczyniaja si¢ rowniez do
zwiekszenia nawozenia i poprawy zywienia zwierzat w gospodarstwach.
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7. Warunki naturalne determinuja udziat w okreslonych programach strukturalnych. Za-
chowujac sie zgodnie z zasada wyrownywania poziomu rozwoju w regionach UE oraz
zasada spojnosci spoleczno-gospodarczej nalezy wzmocni¢ wsparcie dla gospodarstw
potozonych na najstabszych przyrodniczo terenach m.in. przez ich réznicowanie.
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Dorota Klepacka-Kolodziejska

RESOURCES AND ECONOMIC SITUATION POLISH FARMS ON LESS FAVOURED
AREAS OF FADN SYSTEM

Summary

The paper presents results of research on farms operating at less favoured areas. The analysis were
conducted based on FADN data from 2005. The following attributes were taken into consideration: farm
economic potential, organisation and production results. The research revealed that the share of the
compensatory allowances for LFA in income of the smallest, mountain farms was the lowest. Moreover,
farms in Malopolska and Pogdrze regions (mountain areas) have substantially worse indicators than
other regions what is good implication for strengthening regional support for them. The results showed
that there is inconsiderable difference between resources and economic situation of non LFA and so called
other LFA”, what impeach the propriety of the LFA delimitation system in Poland.
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