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S y n o p s i s:  W artykule zaprezentowano wyniki badañ przeprowadzonych w gospo-
darstwach z bazy FADN w roku 2005 w podziale na wydzielone grupy obszarów o
niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW). Uwzglêdniono potencja³ ekono-
miczny gospodarstw oraz ich organizacjê i wyniki produkcyjne. W badaniach miêdzy
innymi wykazano, i¿ udzia³ dop³at do ONW w dochodach gospodarstw najmniejszych w
najs³abszych regionach jest najni¿szy.

WSTÊP

Od 2004 roku polscy rolnicy korzystaj¹ z systemu wsparcia rolnictwa i obszarów wiejskich
stosowanego w Unii Europejskiej. Jednym w instrumentów tego systemu jest wsparcie dla
terenów o niekorzystnych warunkach gospodarowania. Przedstawione badania przybli¿aj¹ spe-
cyfikê gospodarstw na poszczególnych terenach o niekorzystnych warunkach gospodarowa-
nia (ONW) oraz znaczenie dop³at, z tytu³u po³o¿enia na tych terenach, w gospodarstwach.

CEL, ZAKRES I METODA BADAÑ

Z uwagi na ogólny zakres i ma³¹ precyzyjno�æ celów1  stawianych przez Komisjê Euro-
pejsk¹ wobec dop³at kompensacyjnych na obszarach ONW i mnogo�ci formu³ wsparcia
rolnictwa oraz obszarów wiejskich niemo¿liwe by³o dokonanie precyzyjnego okre�lenia
wp³ywu tych dop³at na zrównowa¿ony rozwój obszarów wiejskich oraz na kszta³towanie

1 Cele dop³at kompensacyjnych wyznaczono w Rozporz¹dzeniu Rady 1257/1999 jako zapewnienie
ci¹g³o�ci rolniczego u¿ytkowania ziemi na omawianych obszarach, a przez to utrzymanie niezbêd-
nego poziomu zaludnienia oraz ochrona krajobrazu wiejskiego. Wed³ug KE jest to instrument od-
dzia³uj¹cy na ekonomiczny, spo³eczny oraz �rodowiskowy rozwój terenów wiejskich, co wpisuje siê
w koncepcjê rozwoju zrównowa¿onego.
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sytuacji spo³ecznej na
wsi. Skoncentrowano
siê, wiêc na sytuacji
ekonomicznej gospo-
darstw w Polsce. W
tych badaniach wyko-
rzystano dostêpne dane
FADN2  z 2005 roku,
wraz z kategoriami pojê-
ciowymi stosowanymi
w tym systemie. Liczeb-
no�æ próby FADN w
Polsce (przyjêto ca³¹ ich

zbiorowo�æ w pierwszym pe³nym roku funkcjonowania Polski w strukturach UE, tj. 2005 rok)
by³a zró¿nicowana w poszczególnych grupach ONW i regionach3 , co przedstawiono w tabeli
1.

Celem badañ by³o rozpoznanie zró¿nicowania w zasobach i organizacji gospodarstw w
poszczególnych grupach ONW oraz poza tymi terenami.

Zgodnie ze stosowanymi zasadami w FADN przyjêto podzia³ Polski na 4 regiony SGM4 :
Pomorze i Mazury (A), Wielkopolska i �l¹sk (B), Mazowsze i Podlasie (C). Ma³opolska i
Pogórze (D).Gospodarstwa z FADN analizowane by³y z podzia³em na strefy wed³ug po³o¿e-
nia na ONW, a mianowicie: ONW nizinne, ONW górskie i poza ONW. Dostêpne dane
uniemo¿liwiaj¹ wydzielenie ONW I i II oraz ONW ze specyficznymi utrudnieniami, st¹d
potraktowano je ³¹cznie z ONW nizinnymi.

Wed³ug autorki niekorzystne dla wnioskowania dotycz¹cego ONW jest ³¹czne przed-
stawienie danych dla woj. wielkopolskiego i dolno�l¹skiego, jednak¿e jest to formu³a sto-
sowana w systemie FADN.

POTENCJA£ EKONOMICZNY BADANYCH GOSPODARSTW

O sile ekonomicznej gospodarstw �wiadczy wiele elementów, jednak jako podstawowe
czynniki produkcji przyjmuje siê: ziemiê, si³ê robocz¹ oraz kapita³, zwykle okre�lany zasobami/
warto�ci¹ �rodków trwa³ych i obrotowych. W tabeli 2 przedstawiono wybrane informacje o

5002ukorwNDAF¹ic�owoknuhcarhcytêjbowtsradopsogæ�onbezciL.1alebaT

anneimZ aine¿o³opgu³dewwtsradopsogabzciL

mezar ezromoP
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2 FADN to system zbierania i wykorzystywania danych rachunkowych z gospodarstw rolnych stosowany w
krajach UE. Jego wyniki umo¿liwiaj¹ wykonanie analiz porównawczych poszczególnych pañstw cz³onkow-
skich, s¹ wykorzystywane do kreowania polityki rolnej i prowadzenia badañ naukowych. W badaniach ze
wzglêdu na ma³¹ liczebno�æ próby pominiêto gospodarstwa ONW górskie na Pomorzu i Mazurach oraz
Mazowszu i Podlasiu. Z uwagi na wielko�æ próby gospodarstw górskich w 3 regionach (poza Ma³opolsk¹ i
Pogórzem) wnioskowanie poziome (miêdzy strefami ONW) dla ONW górskich ograniczono do kategorii
�razem� (dla wszystkich regionów) i regionu Ma³opolska i Pogórze.

3 Umiejscowienie ONW górskich Pomorza, Mazur, Mazowsza i Podlasia jest spowodowane b¹d� b³êdnym
rozumieniem kodów FADN przez rolnika, co nie zosta³o skorygowane przez doradcê zbieraj¹cego dane,
b¹d� b³êdem w typologii gospodarstw otrzymanej z GUS, tzn. dane gospodarstwo zosta³o b³êdnie przypisane
do regionu. Taki b³¹d wystêpuje wówczas, gdy GUS nieprawid³owo rozmie�ci³ gospodarstwo na terenie kraju
i zaklasyfikowa³ je do innego regionu. Na ten b³¹d s¹ nara¿one gospodarstwa le¿¹ce na granicy 2 regionów.

4 W klasyfikacji gospodarstw rolnych zosta³y u¿yte (obowi¹zuj¹ce dla 2005 roku) parametry standardowych
nadwy¿ek bezpo�rednich SGM (Standard Gross Margin) �2000�.
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gospodarstwach prowadz¹cych FADN. W�ród badanych obiektów najmniejsz¹ powierzch-
niê posiada³y gospodarstwa górskie, g³ównie z Ma³opolski i Pogórza, najwiêksz¹ na nizin-
nych ONW (zw³aszcza z Pomorza i Mazur). Jest to zgodne z oczekiwaniami, bowiem w woje-
wództwach, w których dominowa³y PGR obszar gospodarstw jest znacznie wiêkszy ni¿ na
terenach górskich i podgórskich. Tak¿e tam dominowa³a powierzchnia UR dodzier¿awianych.
Poza grup¹ A zakres dzier¿awy by³ mniejszy, w przedziale 2,5-5,8 ha na gospodarstwo.

Wielko�æ ekonomiczna, mierzona w ESU, by³a dwukrotnie mniejsza w gospodarstwach
po³o¿onych na ONW górskich ni¿ w dwóch pozosta³ych grupach, gdzie warto�æ by³a
identyczna. Wielko�ci te by³y dodatnio skorelowane z powierzchni¹ gospodarstw, choæ
ró¿nice w wielko�ci ekonomicznej by³y wiêksze ani¿eli pod wzglêdem obszaru.

W gospodarstwach górskich zasoby pracy na 100 ha by³y wy¿sze o oko³o 20% ani¿eli
w gospodarstwach nizinnych.

Jedn¹ z wa¿niejszych informacji o gospodarstwie, podobnie jak w przypadku wszystkich
przedsiêbiorstw, jest warto�æ maj¹tku i struktura jego finansowania. Wybrane informacje z
tego zakresu przedstawiono w tabeli 3. Warto�æ aktywów ogó³em �wiadczy o sile ekonomicz-
nej gospodarstwa. Najwiêksz¹ odnotowano w gospodarstwach poza ONW oraz na Pomorzu
i Mazurach, zdecydowanie s³absze ekonomicznie by³y gospodarstwa górskie.

hcyzcinlorhcawtsradopsoghcynadabwycarpiimeizybosaZ.2alebaT
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]ah[RUainhczreiwoP

ennizinWNO� 8,71 4,03 1,02 9,41 6,11

eiksrógWNO� 5,01 - 9,81 - 6,8

WNOazop� 7,51 9,33 8,12 4,21 3,01

]ah[RUhcynoiwa¿reizdodainhczreiwoP

ennizinWNO� 2,4 3,01 9,4 7,2 7,2

eiksrógWNO� 9,3 - 5,4 - 7,3
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*]USE[anzcimonokeæ�okleiW

ennizinWNO� 5,9 7,21 4,31 9,7 5,5

eiksrógWNO� 8,4 - 9,5 - 5,4

WNOazop� 5,9 4,41 3,41 9,7 0,6

**]UWA[ycarpda³kaN

:me³ógo

ennizinWNO� 696,1 528,1 276,1 407,1 045,1

eiksrógWNO� 455,1 583,1 � 685,1

WNOazop� 857,1 208,1 087,1 608,1 666,1

:RUah001an

ennizinWNO� 7,7 84,4 7,6 79 77,01

eiksrógWNO� 8,01 - 29,5 - 98,21

WNOazop� 38,8 78,3 54,6 1,21 4,21

)ycarPaktsondeJanzcoR(tinUkroWlaunnA�UWA**,)ic�okleiWaktsondeJaksjeporuE(tinUeziSnaeporuE�USE*
.5002,NDAFenad:o³dór�
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Porównuj¹c aktywa na 1 ha UR nie odnotowano znacz¹cego zró¿nicowania w poszcze-
gólnych grupach, wyst¹pi³y natomiast silne ró¿nice regionalne. Gospodarstwa we wszyst-
kich grupach ONW z Pomorza i Mazur oraz Wielkopolski i �l¹ska dysponowa³y znacznie
ni¿szymi aktywami ogó³em na 1 ha ni¿ w pozosta³ych regionach. Wi¹za³o siê to z wielko�ci¹
obszarow¹ gospodarstw. Tam, gdzie powierzchnia gospodarstw by³a wiêksza, warto�æ ak-
tywów w przeliczeniu na jednostkê powierzchni by³a mniejsza. Struktura aktywów analizo-
wanych w podziale na trwa³e5  i obrotowe by³a zbli¿ona, choæ nieco wy¿szy by³ udzia³
aktywów trwa³ych na ONW górskich �l¹ska i Wielkopolski.

ORGANIZACJA I WYNIKI PRODUKCYJNE GOSPODARSTW

Organizacja i wyniki produkcyjne gospodarstw mog¹ byæ charakteryzowane wieloma
wska�nikami i miernikami. Dla potrzeb badañ uwzglêdniono tylko niektóre z nich i przedsta-
wiono je w tabeli 4. Badane gospodarstwa ró¿ni³y siê znacznie skal¹ produkcji zbó¿ (oko³o
trzykrotnie). Zdecydowanie najmniejsze powierzchnie wystêpowa³y w terenach górskich
Ma³opolski i Pogórza. Pod wzglêdem skali produkcji zbó¿ zdecydowanie dominowa³y go-
spodarstwa Pomorza i Mazur. Ró¿nice wyst¹pi³y miêdzy terenami górskimi i nizinnymi, za�

wtsradopsogukt¹jamæ�otraW.3alebaT
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]³z[me³ógoawytkA

ennizinWNO� 640662 221723 660592 180542 217532

eiksrógWNO� 163002 � 479291 � 578791

WNOazop� 820282 944253 534733 778762 820332

]³z[e³awrtawytkA

ennizinWNO� 296522 502172 343442 653112 765202

eiksrógWNO� 296171 � 371661 � 623961

WNOazop� 111732 955192 659572 414922 137891

]³z[ec¹¿eibawytkA

ennizinWNO� 45304 71955 32705 42733 64133

eiksrógWNO� 96682 � 10862 � 94582

WNOazop� 61944 09806 97416 36483 69243
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ennizinWNO� 00,39021 04,7308 46,20811 60,52931 63,38461

eiksrógWNO� 69,31931 � 57,6428 � 04,78061

WNOazop� 62,27141 14,7687 19,52221 23,87971 51,09371

]%[hcynlógohcawytkawhcy³awrtwówytka³aizdU

ennizinWNO� 38,48 19,28 18,28 42,68 49,58

eiksrógWNO� 96,58 � 11,68 � 48,17

WNOazop� 76,48 27,28 87,18 16,39 82,58

.2.batwkaj:o³dór�

5 Wed³ug nomenklatury FADN aktywa trwa³e obejmuj¹ ziemiê rolnicz¹, budynki gospodarstwa rolne-
go, nasadzenia le�ne oraz maszyny i urz¹dzenia, a tak¿e zwierzêta stada podstawowego.
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eineinlógezczsyW aine¿o³opgu³dewhcawtsradopsogoejcamrofnienarbyW

mezar ezromoP
)A(yruzaMi

akslopokleiW
)B(ks¹l�i

ezswozaM
)C(eisaldoPi

akslopo³aM
)D(ezrógoPi
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ennizinWNO� 47,01 69,81 55,31 25,8 38,5

eiksrógWNO� 83,3 - 17,8 - 80,2
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]UL[yzokiecwO

ennizinWNO� 01,0 41,0 40,0 60,0 4,0

eiksrógWNO� 78,0 - 24,0 - 69,0

WNOazop� 50,0 60,0 70,0 30,0 60,0

]UL[anwelhcadozrT

ennizinWNO� 0,7 6,9 9,21 6,4 6,3

eiksrógWNO� 6,1 - 7,1 - 5,1

WNOazop� 2,6 9,7 3,11 0,4 0,4
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ennizinWNO� 8,13 1,02 2,13 8,42 1,23
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.2.batwkaj:o³dór�

wewn¹trz tych drugich, zarówno na ONW, jak i poza nimi skala produkcji zbó¿ by³a zbli¿ona.
Podobne by³y tendencje w zakresie wydajno�ci zbó¿. Ich plony by³y zdecydowanie

ni¿sze na terenach ONW górskich, znacznie wy¿sze na ONW nizinnych, za� najwy¿sze
poza ONW. Regionalnie � zgodnie z sytuacj¹ ogóln¹ w rolnictwie � wy¿sze by³y plony w
Polsce zachodniej ani¿eli centralnej i wschodniej.

W ujêciu na gospodarstwo istnia³a wyra�na zale¿no�æ liczby zwierz¹t i obszaru gospo-
darstwa. Na nizinnych ONW stada byd³a (w tym krów) oraz trzody chlewnej by³y du¿o
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liczniejsze, ani¿eli w górach. Odwrotna sytuacja wyst¹pi³a jedynie w zakresie produkcji
owczarskiej (oraz kóz).

Pog³owie krów mlecznych i pozosta³ego byd³a by³o zbli¿one we wszystkich grupach
ONW, co na terenach górskich jest wymuszone warunkami naturalnymi, na pozosta³ych
np. popytem na mleko, wystêpowaniem tzw. �zag³êbi mlecznych�, blisko�ci¹ mleczarni.

O intensywno�ci organizacji gospodarstwa rolniczego �wiadczy m.in. obsada zwierz¹t
mierzona w LU/100ha UR. Najwy¿sz¹ intensywno�æ zanotowano w gospodarstwach po³o-
¿onych na ONW nizinnym. Najni¿szy poziom intensywno�ci organizacji produkcji zwierzê-
cej wystêpowa³ natomiast w gospodarstwach poza ONW. Zró¿nicowanie w grupach ONW
by³o jednak niewielkie. Najwiêksze zró¿nicowanie regionalne wystêpowa³o miêdzy obsza-
rami poza ONW w regionie A � Pomorze i Mazury w porównywaniu z C � Mazowszem i
Podlasiem (w grupie C obsada zwierz¹t by³a najwy¿sza).

Na rysunku 1 przedstawiono strukturê produkcji gospodarstw z podzia³em na dzia³al-
no�æ ro�linn¹, zwierzêc¹ i pozosta³¹. Struktura produkcji gospodarstwa informuje o jego
systemie gospodarczym6 . W badanej próbie na ONW (górskich i nizinnych) dominowa³a
produkcja zwierzêca, za� poza ONW ro�linna. Najwy¿szy udzia³ produkcji zwierzêcej wystê-
powa³ w regionie D (Ma³opolska i Pogórze). Produkcja ro�linna przewa¿a³a natomiast w
gospodarstwach poza ONW, zw³aszcza w Polsce po³udniowej.

WARTO�Æ PRODUKCJI

Celem gospodarowania w przedsiêbiorstwie jest pozyskiwanie jak najwiêkszej warto-
�ci produkcji oraz dochodów. Wybrane wska�niki, prezentuj¹ce sytuacjê ekonomiczno-
produkcyjn¹ gospodarstw, przedstawiono w tabeli 5.

Warto�æ produkcji ogó³em by³a najni¿sza w gospodarstwach o najmniejszej powierzchni,
czyli górskich ONW, nie odnotowano natomiast znacznego zró¿nicowania miêdzy gospodar-
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    Razem          Pomorze   Wielkopolska  Mazowsze  Ma³opolska
                        i Mazury           i �l¹sk    i Podlasie   i Pogórze

Rysunek 1. Struktura
produkcji gospodarstw
�ród³o:jak w tab. 2.

6 Wyró¿nia siê cztery systemy gospodarcze, w zale¿no�ci od udzia³u g³ównego dzia³u produkcji global-
nej: ro�linny, zwierzêco-ro�linny, ro�linno-zwierzêcy i zwierzêcy [Manteuffel 1980].
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akslopokleiW
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)C(eisaldoPi

akslopo³aM
)D(ezrógoPi

:*owtsradopsoganme³ógoijckudorpæ�otraW

ennizinWNO� 70847 699811 72539 89406 81135
eiksrógWNO� 44955 - 90293 - 46585

WNOazop� 71648 548421 580811 04507 69726
:ratkehan

ennizinWNO� 0043 3292 1473 7343 4173
eiksrógWNO� 5883 - 5761 - 1674

WNOazop� 2524 9762 8724 4374 6864
:owtsradopsoganhcynnil�orwótkudorpijennil�orijckudorpæ�otraW

ennizinWNO� 73192 77144 48363 26342 31491
eiksrógWNO� 58271 - 15571 - 45761

WNOazop� 44374 29866 59436 75424 67243
:RUratkehan
ennizinWNO� 4231 5801 5541 4831 7531
eiksrógWNO� 0021 - 057 - 2631

WNOazop� 9732 5341 0032 9482 7552
:acêzreiwzajckudorP
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stwami nizinnymi ONW i poza ONW. Istnia³o silne zró¿nicowanie tego wska�nika w regionie
B � Wielkopolski i �l¹ska, gdzie warto�æ produkcji gospodarstw ONW górskich by³a oko³o
2,5 razy ni¿sza od ONW nizinnych i oko³o trzykrotnie ni¿sza od notowanej poza ONW. W
pozosta³ych regionach nie zanotowano tak znacznych ró¿nic miêdzy grupami ONW.

Warto�æ produkcji na 1 ha by³a ni¿sza na terenach ONW, zarówno górskich, jak i
nizinnych. �wiadczy to o gorszym wykorzystaniu ziemi na ONW i w pewnym zakresie
potwierdza potrzebê wspierania ekonomicznego rozwoju tych obszarów.

Warto�æ produkcji zwierzêcej na obszarach górskich by³a nieco wy¿sza ani¿eli poza ONW.
Jednak w przeliczeniu na jednostkê powierzchni sytuacja by³a zró¿nicowana. Bardzo dobre
wyniki w produkcji zwierzêcej uzyskiwa³y gospodarstwa Ma³opolski i Pogórza, zarówno w
ujêciu na gospodarstwo, jak i na 1 ha. Relatywnie najgorsze wyniki odnotowano w regionie B.
Tam ró¿nice miêdzy gospodarstwami by³y najwiêksze. Przypuszczaæ nale¿y, i¿ powodem jest
w³¹czenie do jednej grupy gospodarstw górskich ze �l¹ska (niska produkcja) i nizinnych z
Wielkopolski (wysoka produkcja). Najwy¿sz¹ efektywno�æ zanotowano w Ma³opolsce i Po-
górzu na ONW górskich, najni¿sz¹ w tej samej grupie ONW w Wielkopolsce i �l¹sku. By³o to
spowodowane faktem, i¿ gospodarstwa typowo górskie w regionie D charakteryzowa³y siê
ma³¹ powierzchni¹, przy jednoczesnym du¿ym znaczeniu produkcji zwierzêcej.

Wed³ug badañ IUNG-PIB warto�æ sprzedanej produkcji rolniczej na 1 ha UR wynios³a
na terenach górskich dwukrotnie mniej ni¿ pozagórskich oraz czterokrotnie mniej ni¿ poza
ONW [Obszary... 2006].

WYDAJNO�Æ PRACY I DOCHODY GOSPODARSTW

Podstawowym celem gospodarowania w rolnictwie jest uzyskiwanie jak najwy¿szych
dochodów z dzia³alno�ci. Wa¿nym elementem do osi¹gniêcia tego celu jest uzyskiwanie
wysokiej wydajno�ci pracy. Na rysunku 2 przedstawiano wydajno�æ pracy w badanych
gospodarstwach, mierzon¹ warto�ci¹ dodan¹ netto na osobê pe³nozatrudnion¹7 .

Warto�æ dodana netto na osobê pe³nozatrudnion¹ ogó³em we wszystkich regionach by³a
najwy¿sza (i zbli¿ona) na ONW nizinnym i poza ONW. Wynik ten by³ gorszy na ONW górskim
i znacznie zró¿nicowany regionalnie. Najni¿sz¹ wydajno�æ pracy odnotowano w regionie D,
gdzie siêga³a ona oko³o 50% wydajno�ci pracy w gospodarstwach nizinnych, lecz ró¿nice

miêdzy grupami gospodarstw by³y
relatywnie ma³e. W tabeli 6 przed-
stawiono poziom dochodów osi¹-
gniêtych w przeliczeniu na jedn¹
osobê oraz na jednostkê po-
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Rysunek 2. Warto�æ dodana netto na osobê pe³nozatrud-
nion¹ ogó³em

�ród³o: jak w tab. 2.

7 Wed³ug FADN warto�æ dodana net-
to gospodarstwa rolnego to op³ata za
zaanga¿owanie trwa³ych czynników
produkcji do dzia³alno�ci operacyjnej
gospodarstwa, bez wzglêdu na ich sta-
tus w³asno�ciowy (obce lub w³asne).
Warto�æ dodana netto = warto�æ do-
dana brutto � amortyzacja.

Razem                  Pomorze   Wielkopolska    Mazowsze     Malopolska
                              i Mazury     i �l¹sk               i Podlasie     i Pogórze
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wierzchni. W poziomie dochodów na zatrudnionego wyst¹pi³y podobne zale¿no�ci, jak w przy-
padku warto�ci dodanej netto. Miêdzy gospodarstwami nizinnymi (na ONW i poza nimi) ró¿nice
by³y niewielkie. Natomiast obie grupy gospodarstw wykazywa³y znacz¹c¹ (oko³o 50%) przewa-
gê nad gospodarstwami górskimi. Szczególnie du¿e ró¿nice wyst¹pi³y w przypadku regionu B
(ponad dwukrotne). Wynika³o to prawdopodobnie z faktu ³¹cznego ujêcia gospodarstw z Wiel-
kopolski (du¿e gospodarstwa nizinne) oraz �l¹ska (ma³e gospodarstwa, czêsto górskie).

Tendencje w poziomie dochodu liczonego na gospodarstwo by³y podobne do rela-
cji w zakresie wydajno�ci pracy. Inna by³a natomiast sytuacja w ujêciu na jednostkê po-
wierzchni. Tu ró¿nice miêdzy grupami (górskie � nizinne ONW � poza ONW) by³y mniejsze.
Jedynie w regionie B (z uwagi na �l¹sk) gospodarstwa górskie uzyska³y dochód na 1 ha o
oko³o 50% ni¿szy ani¿eli gospodarstwa nizinne.

Dochód z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobê pe³nozatrudnion¹ nieop³acon¹
by³ równy w gospodarstwach ONW nizinnych i poza ONW, ale oko³o 35% wy¿szy ni¿ w
gospodarstwach ONW górskich. Jedynie w regionie D � Ma³opolska i Pogórze zró¿nicowa-
nie miêdzy trzema grupami ONW nie wystêpowa³o. Ta sama zale¿no�æ wystêpuje w przy-
padku dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego.
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ROLA DOP£AT W KSZTA£TOWANIU SYTUACJI EKONOMICZNEJ GOSPODARSTW

Jedn¹ z wa¿niejszych form oddzia³ywania pañstwa (Unii Europejskiej) na sytuacjê eko-
nomiczn¹ rolnictwa i gospodarstw s¹ dop³aty do ró¿nych sfer ich funkcjonowania8. £¹cznie
najwiêcej dop³at w 2005 roku otrzyma³y gospodarstwa ONW nizinne, zw³aszcza w grupie A,
o najwiêkszym obszarze, kwota by³a o 30% wy¿sza ni¿ w gospodarstwach poza ONW i o
45% w porówaniu do gospodarstw górskich. W przeliczeniu na hektar najkorzystniejsz¹
sytuacjê mia³y gospodarstwa po³o¿one na ONW nizinnych, najni¿sze kwoty otrzyma³y
gospodarstwa poza ONW.

W strukturze dop³at najwy¿szy odsetek we wszystkich grupach stanowi³y dop³aty do
produkcji ro�linnej. Najwiêkszy udzia³ tych dop³at zanotowano w gospodarstwach poza
ONW, co ³¹czy siê z faktem, i¿ na tych obszarach dominuje produkcja ro�linna, a relatywnie
niskie s¹ dop³aty tzw. pozosta³e. Najwy¿sze dop³aty otrzyma³y we wszystkich grupach

8 Wed³ug FADN dop³aty do dzia³alno�ci operacyjnej obejmuj¹:
� dop³aty do produkcji ro�linnej (wszystkie dop³aty do produkcji ro�linnej ³¹cznie z p³atno�ciami

wyrównawczymi � p³atno�ciami obszarowymi i dop³atami za od³ogowanie ziemi),
� dop³aty do zu¿ycia po�redniego (wszelkie dop³aty do kosztów i nak³adów poniesionych w ramach

dzia³alno�ci operacyjnej gospodarstwa rolnego),
� p³atno�ci �decoupled� (jednolite p³atno�ci obszarowe oraz dodatkowe p³atno�ci),
� pozosta³e dop³aty (dop³aty rolno�rodowiskowe i dop³aty do obszarów o niekorzystnych warunkach

produkcji rolniczej itd.)
Nie obejmuj¹ dop³at do odsetek i p³atno�ci za zaprzestanie dzia³alno�ci rolniczej.
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regiony A i B, czyli o du¿ych gospodarstwach. Najs³abiej wspieranym w tej grupie dop³at
regionem na ONW i poza by³ region D, grup¹ � ONW tereny górskie.

P³atno�ci obszarowe (decoupled) maj¹ najwiêksze znaczenie na terenach poza ONW,
lecz zró¿nicowanie miêdzy trzema grupami by³o niewielkie. Pozosta³e dop³aty (w tym ONW
i dzia³ania rolno�rodowiskowe) najmniej znaczy³y na terenach poza ONW, co jest spowo-
dowane brakiem dop³at kompensacyjnych na tych obszarach i relatywnie nisk¹ partycy-
pacj¹ w programach rolno�rodowiskowych. Najwiêkszy udzia³ w dop³atach ogó³em, dop³a-
ty pozosta³e stanowi³y na ONW nizinnych, najni¿szy � na ONW górskich. Dop³aty z tytu³u
ONW by³y wy¿sze w przeliczeniu na gospodarstwo na ONW nizinnych ni¿ ONW górskich.
Równie¿ wed³ug Czapiewskiego i Niewêg³owskiej [2006] dop³aty na gospodarstwo przewa-
¿a³y w gospodarstwach nizinnych. Jest to p³atno�æ obszarowa, wystêpuje wiêc wspó³zale¿-
no�æ miêdzy jej wysoko�ci¹, a wielko�ci¹ gospodarstwa. W przeliczeniu na hektar najwy¿-
sze dop³aty równie¿ otrzymywa³y gospodarstwa na ONW nizinnych.

Z tytu³u p³atno�ci rolno�rodowiskowych najwy¿sze dop³aty otrzymywa³y gospodar-
stwa na ONW górskich, nastêpnie nizinnych (piêciokrotnie ni¿sze) oraz poza ONW (14 razy
ni¿sze). Wystêpuje wiêc odwrotna zale¿no�æ miêdzy wielko�ci¹ i si³¹ ekonomiczn¹ gospo-
darstw, a korzystaniem z programów rolno�rodowiskowych. Dla kszta³towania sytuacji eko-
nomicznej gospodarstwa wa¿ny jest poziom dop³at w ich dochodach (tab. 8). Udzia³ dop³at
ogó³em w dochodzie z rodzinnego gospodarstwa wynosi³ od 41% poza ONW do 56% na
ONW nizinnym. Najbardziej zró¿nicowana by³a sytuacja w grupie gospodarstw górskich
ONW. W regionie B � Wielkopolska i �l¹sk dop³aty stanowi³y 110% dochodu, w D � Ma³o-
polsce i Pogórzu 44%. Oznacza to, ¿e w gospodarstwach na �l¹sku dop³aty by³y wy¿sze od
dochodu.

Udzia³ dop³at z tytu³u ONW w dop³atach by³ porównywalny we wszystkich regionach,
w obu grupach ONW i wynosi od 12 do 17%.Udzia³ dop³at kompensacyjnych w dochodzie
z gospodarstwa wynosi³ na obszarach nizinnych ONW � 9-10%. Na górskich ONW by³
zró¿nicowany od 4% w gospodarstwach górskich ONW w grupie D � Ma³opolska i Pogó-
rze, do 18% w grupie ONW górskich w regionie B � Wielkopolska i �l¹sk. Oznacza to, i¿ w
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ma³ych gospodarstwach typowo górskich w najs³abszym, z punktu widzenia warunków
naturalnych regionie, udzia³ dop³at by³ najni¿szy.

Wed³ug badañ przeprowadzonych przez zespó³  Kutkowskiej [2006] w gospodarstwach
po³o¿onych na Dolnym �l¹sku w grupie ONW I nast¹pi³a nadkompensata (119 z³/ha), w
gospodarstwach ze specyficznymi utrudnieniami oraz górskich niedokompensowanie ko-
lejno 125 i 225 z³/ha. Oznacza to �rednio �niedop³atê� o 32% na ONW ze specyficznymi
utrudnieniami oraz 42% na obszarach górskich.

FINANSOWANIE MAJ¥TKU I INWESTYCJE

O bie¿¹cej sytuacji gospodarstw w du¿ym stopniu �wiadczy struktura finansowania u¿yt-
kowanego maj¹tku. W tabeli 9 zaprezentowano wybrane informacje z tego zakresu. Najwiêk-
szym kapita³em dysponowa³y gospodarstwa nizinne w regionach A i B, czyli tam, gdzie gospo-
darstwa by³y obszarowo najwiêksze. Gospodarstwa górskie znacznie odbiega³y od pozosta³ych
(nawet do 25%). Badane gospodarstwa g³ównie korzysta³y z w³asnych �róde³ finansowania
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maj¹tku, w najwiêkszym stopniu gospodarstwa górskie ONW, choæ ró¿nica miêdzy grupami
by³a nieznaczna. Wy¿sze finansowanie z zewn¹trz wystêpowa³o w gospodarstwach o wiêkszej
powierzchni na ONW nizinnym i poza ONW w dwóch regionach A � Pomorzu i Mazurach oraz
B � Wielkopolsce i �l¹sku. Samofinansowanie w rolnictwie jest przez rolników cenione ze wzglê-
du na ograniczenie zagro¿eñ. Jednak niewielkie korzystanie ze �rodków zewnêtrznych uniemo¿-
liwia wykorzystanie przez rolników efektów �d�wigni finansowej�. Poziom zaanga¿owania �rod-
ków zewnêtrznych jest w rolnictwie ni¿szy ani¿eli poza nim9.

Wed³ug FADN inwestycje brutto definiowane s¹ jako warto�æ zakupionych i wytwo-
rzonych �rodków trwa³ych pomniejszona o warto�æ sprzedanych oraz przekazanych nieod-
p³atnie �rodków trwa³ych w roku obrachunkowym. Inwestycje netto to warto�æ inwestycji
brutto pomniejszona o obliczon¹ dla roku obrachunkowego warto�æ amortyzacji. Ka¿de
gospodarstwo, ¿eby przetrwaæ, a zw³aszcza siê rozwijaæ musi dokonywaæ inwestycji. Ich
poziom przedstawiono w tabeli 10. Poziom inwestycji brutto na obszarach nizinnych by³
dwukrotnie wy¿szy ani¿eli górskich. Oznacza to, i¿ na tych terenach zakupywano lub two-
rzono najwiêcej �rodków trwa³ych. Regiony charakteryzuj¹ce siê gospodarstwami o du¿ej
powierzchni inwestowa³y najwiêcej. Istnia³ te¿ zwi¹zek miêdzy wysoko�ci¹ dop³at a warto-
�ci¹ inwestycji. Najwiêcej inwestowano w grupach ONW w regionach, gdzie dop³aty by³y
najwy¿sze. Poza warto�ci¹ brutto interesuj¹ce s¹ dane dotycz¹ce inwestycji netto, bowiem
wielko�æ ta pokazuje czy maj¹tek gospodarstwa zwiêksza siê, czy nastêpuje dekapitalizacja.
Sytuacjê w tym zakresie zaprezentowano w tabeli 10.

Poziom inwestycji netto w gospodarstwach górskich ONW by³ ujemny, czyli wystêpo-
wa³a tam szybka dekapitalizacja, co oznacza wy¿sze zu¿ycie maj¹tku ni¿ jego odnawianie. W
gospodarstwach górskich ONW maj¹tek jest relatywnie wyeksploatowany (stary), przy

9 Wed³ug standardów zachodnich udzia³ zobowi¹zañ ogó³em w kapitale ogó³em mo¿e zawieraæ siê w
przedziale 57-67%. W rolnictwie taki udzia³ jest za wysoki. Na ogó³ rolnicy osi¹gaj¹ do 10%, ze
wzglêdu na nisk¹ rentowno�æ produkcji rolniczej i d³ugi okres zamra¿ania kapita³u.
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niskim poziomie inwestycji. Najkorzystniejsza sytuacja wystêpowa³a w na Mazurach i Po-
morzu. Najbardziej zró¿nicowan¹ grup¹ by³y gospodarstwa poza ONW.

Saldo dop³at i podatków dotycz¹cych inwestycji obliczono przez pomniejszenie kwoty
dop³at do dzia³alno�ci inwestycyjnej i premii za zaprzestanie produkcji mleka o kwotê po-
datku VAT naliczanego przy zakupach zwi¹zanych z inwestycjami.

Saldo dop³at i podatków zwi¹zanych z inwestycjami informuje, czy gospodarstwa w
skali badanej populacji bardziej skorzysta³y z dop³at, czy zap³aci³y wiêcej �rodków jako
podatki. Z tabeli 10 wynika, i¿ najwiêcej inwestycji mia³o miejsce w regionie A � Pomorze i
Mazury. Mimo najwy¿szych dop³at na gospodarstwo saldo dop³at i podatków zwi¹zanych
inwestycjami by³o mniej korzystne.

WNIOSKI

1. Wystêpuje niewielkie zró¿nicowanie w zasobach oraz sytuacji ekonomicznej gospo-
darstw ONW nizinnych i poza ONW, co powoduje w¹tpliwo�æ co do poprawno�ci
systemu klasyfikacji ONW nizinnych.

2. Gospodarstwa rolne w regionie D � Ma³opolska i Pogórze maj¹ znacznie gorsze wska�-
niki we wszystkich grupach ONW ni¿ z pozosta³ych regionów. Wskazuje to na potrze-
bê wzmocnienia wsparcia regionalnego dla tych obszarów.

3. Dane dotycz¹ce organizacji i wyników produkcyjnych analizowanych gospodarstw
�wiadcz¹ o du¿ym znaczeniu ekstensywnej produkcji zwierzêcej na terenach górskich,
o s³abych warunkach naturalnych, które jednocze�nie osi¹gaj¹ gorsze wyniki ekono-
miczne. W ramach projektowania systemu wspierania gospodarstw po¿¹dane by³oby
wzmocnienie zró¿nicowanych form wsparcia dzia³alno�ci zwi¹zanych z typow¹ dla re-
gionu produkcj¹ zwierzêc¹, np.: na zachowanie tradycyjnych ras górskich, kulturowy
wypas owiec, wspieranie tradycyjnych produktów zwierzêcych.

4. W ma³ych gospodarstwach typowo górskich, w najs³abszym z punktu widzenia wa-
runków naturalnych regionie, udzia³ dop³at kompensacyjnych w dochodzie z rodzin-
nego gospodarstwa jest ni¿szy (z wyj¹tkiem Wielkopolski i �l¹ska, czyli regionów o
gospodarstwach charakteryzuj¹cych siê relatywnie du¿¹ powierzchni¹). Jest to trend
odwrotny ni¿ w innych krajach, np. Irlandii, gdzie udzia³ dop³at kompensacyjnych w
dochodach z gospodarstwa ro�nie wraz ze zmniejszaniem siê powierzchni gospodar-
stwa. W Polsce jest to spowodowane stosunkowo ma³¹ dywersyfikacjê dochodów
rolniczych ma³ych gospodarstw oraz brakiem pozarolniczych �róde³ dochodów. Za-
sadne jest wiêc pytanie, czy dzia³anie ONW wspiera gospodarstwa o najbardziej
niekorzystnych warunkach gospodarowania oraz czy spe³nia cel kompensacji ni¿-
szych dochodów z tytu³u po³o¿enia?

5. Stwierdzono wspó³zmienno�æ miêdzy stopniem wykorzystania programów rolno�rodo-
wiskowych i wielko�ci¹ gospodarstwa oraz jego po³o¿eniem. Najwy¿sz¹ partycypacjê w
tych programach zanotowano w ma³ych gospodarstwach górskich. Wynika to z tego, i¿
dla ma³ych gospodarstw, po³o¿onych na s³abych glebach, ³atwiejsze i bardziej op³acalne
jest skorzystanie z programów rolno�rodowiskowych ni¿ intensyfikacja produkcji.

6. Programy inwestycyjne zwiêkszaj¹ warto�æ maj¹tku trwa³ego, przyk³adem jest program
SAPARD, w ramach którego wiêkszo�æ inwestycji dotyczy³a maszyn i urz¹dzeñ, zw³asz-
cza ci¹gników, nie zwiêkszaj¹c warto�ci produkcji. Dop³aty kompensacyjne mog¹ byæ
i s¹ przeznaczane w du¿ej mierze na �rodki obrotowe, przyczyniaj¹ siê równie¿ do
zwiêkszenia nawo¿enia i poprawy ¿ywienia zwierz¹t w gospodarstwach.
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7. Warunki naturalne determinuj¹ udzia³ w okre�lonych programach strukturalnych. Za-
chowuj¹c siê zgodnie z zasad¹ wyrównywania poziomu rozwoju w regionach UE oraz
zasad¹ spójno�ci spo³eczno-gospodarczej nale¿y wzmocniæ wsparcie dla gospodarstw
po³o¿onych na najs³abszych przyrodniczo terenach m.in. przez ich ró¿nicowanie.
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Dorota Klepacka-Ko³odziejska

RESOURCES AND ECONOMIC SITUATION POLISH FARMS ON LESS FAVOURED
AREAS OF FADN SYSTEM

Summary

 The paper presents results of research on farms operating at less favoured areas. The analysis were
conducted based on FADN data from 2005.  The following attributes were taken into consideration: farm
economic potential, organisation and production results. The research revealed that the share of the
compensatory allowances for LFA in income of the smallest, mountain farms was the lowest. Moreover,
farms in Ma³opolska and Pogórze regions (mountain areas) have substantially worse indicators than
other regions what is good implication for strengthening regional support for them. The results showed
that there is inconsiderable difference between resources and economic situation of non LFA and so called
�other LFA�, what impeach the propriety of the LFA delimitation system in Poland.
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