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S y n o p s i s: Przedstawiono wp³yw struktury u¿ytków rolnych na poziom dochodów
oraz efektywno�æ ekonomiczn¹ ziemi w gospodarstwach z terenu województwa podla-
skiego, zajmuj¹cych siê hodowl¹ owiec. Optymalny udzia³ trwa³ych u¿ytków zielonych
w u¿ytkach rolnych w tych gospodarstwach w 2004 r. wynosi³ 30-40%. Wówczas po-
ziom dochodów oraz efektywno�æ ekonomiczna ziemi by³y najwy¿sze.

WSTÊP

Wa¿nym, czêsto niedocenianym zagadnieniem decyduj¹cym o poziomie intensywno-
�ci produkcji ro�linnej, kierunku produkcji, stopniu uproszczenia organizacji produkcji i
elastyczno�ci produkcji ro�linnej jest struktura u¿ytków rolnych (UR). Wyra¿a siê ona
procentowym udzia³em gruntów ornych, plantacji trwa³ych i trwa³ych u¿ytków zielonych w
ca³kowitej powierzchni tych u¿ytków.

Struktura u¿ytków rolnych zale¿y od cz³owieka. Mo¿e ona ulegaæ zmianom w wyniku
powiêkszenia lub zmniejszenia powierzchni tych¿e u¿ytków lub w wyniku transformacji
TUZ na GO lub odwrotnie. Przes³ankami podejmowania takich decyzji powinny byæ cechy
przyrodnicze gleb (np. poziom wody gruntowej) oraz warunki ekonomiczne. Jest to jednak
proces d³ugotrwa³y [Ziêtara, Olko-Bagieñska 1986].

U¿ytki rolne mog¹ byæ wykorzystane do wytworzenia produktów towarowych i nie-
podlegaj¹cych obrotowi rynkowemu, np. pasz objêto�ciowych (siano, sianokiszonka). Pro-
dukty towarowe mo¿na sprzedaæ lub przeznaczyæ na pasze. W przypadku trwa³ych u¿yt-
ków zielonych uzyskuje siê pasze bezwzglêdne. Du¿y udzia³ trwa³ych u¿ytków zielonych w
strukturze UR determinuje wiêc do utrzymywania zwierz¹t w gospodarstwie. Struktura i
wydajno�æ produkcji ro�linnej okre�laj¹ natomiast wielko�æ zasobów paszowych. Stano-
wi¹ wiêc wa¿ny element uwarunkowañ rozwoju produkcji zwierzêcej [Runowski 1990].

Ka¿dy region kraju jest zró¿nicowany pod wzglêdem liczebno�ci i struktury utrzymy-
wanych owiec. Ró¿ne s¹ równie¿ warunki klimatyczne i �rodowiskowe. W artykule przed-
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stawiono analizê sytuacji gospodarstw hodowlanych po³o¿onych w województwie pod-
laskim i nale¿¹cych do Regionalnego Zwi¹zku Hodowców Owiec i Kóz w Bia³ymstoku
(RZHOiK). Na terenie województwa podlaskiego dominuj¹ s³abe gleby. Jednym ze spo-
sobów racjonalnego wykorzystania tych gleb jest produkcja paszy dla prze¿uwaczy (np.
owiec) [Rokicki 2006].

Dla gospodarstw utrzymuj¹cych owce wa¿ny by³ wiêc udzia³ ³¹k i pastwisk w po-
wierzchni u¿ytków rolnych gospodarstwa [Rokicki 2006]. Te zwierzêta doskonale wykorzy-
stuj¹ w³a�nie TUZ i mog¹ przyczyniaæ siê do osi¹gniêcia jednego z zamierzonych celów,
jakim niew¹tpliwie jest osi¹gniêcie wysokiego dochodu [Reisch, Zeddies 1995].

Wiele wyników badañ wskazuje, ¿e zasób ziemi w gospodarstwie jest cech¹ wp³ywaj¹-
ca na zró¿nicowanie uzyskiwanych wyników ekonomicznych [Ma�niak 2006]. W artykule
postanowiono zbadaæ wp³yw ró¿nego udzia³u TUZ na poziom dochodu rolniczego w go-
spodarstwach zajmuj¹cych siê hodowl¹ owiec. Z regu³y w gospodarstwach dysponuj¹-
cych s³abymi glebami trudno jest osi¹gn¹æ wysokie plony na GO, zatem korzystny jest
du¿y udzia³ TUZ. Produkcja prze¿uwaczy dostarcza dodatkowo obornika podnosz¹cego
¿yzno�æ i urodzajno�æ gleby.

MATERIA£Y I METODA BADAÑ

W artykule przedstawiono wyniki badañ gospodarstw zajmuj¹cych siê hodowl¹ owiec
na terenie województwa podlaskiego. W 2004 r. funkcjonowa³o 65 gospodarstw hodowla-
nych. Powierzchnia gospodarstw wynosi³a od 5 do 58 ha UR. W badanej zbiorowo�ci,
w�ród UR, nie wystêpowa³y plantacje trwa³e. Gospodarstwa zosta³y pogrupowane ze wzglê-
du na udzia³ trwa³ych u¿ytków zielonych w strukturze u¿ytków rolnych. Zastosowano
podzia³ zgodny z tym, jaki jest stosowany przy wyodrêbnianiu typów produkcyjnych go-
spodarstw. Dla potrzeb badañ zdecydowano siê podzieliæ najliczniejsz¹ grupê gospodarstw
(od 30 do 50% TUZ w strukturze UR) na dwie grupy. Poszczególne grupy gospodarstw
oznaczono kolejnymi literami alfabetu poczynaj¹c od tych z najmniejszym udzia³em TUZ.
Symbolem A oznaczono gospodarstwa posiadaj¹ce do 30% TUZ w strukturze UR (12 go-
spodarstw), B � 30,01-40% (21), C � 40,01-50% (24), a symbolem D powy¿ej 50% TUZ w
strukturze UR (8). Okres badañ obejmowa³ rok 2004. Otrzymane wyniki mog¹ byæ odniesio-
ne tylko do województwa podlaskiego. Naturalnie, w niektórych województwach mog¹
znale�æ siê gospodarstwa o zbli¿onych cechach, jednak dok³adne przeniesienie wyników
na inne województwa nie jest mo¿liwe.

WYNIKI BADAÑ

�rednia powierzchnia gospodarstwa, jak i UR by³a w poszczególnych grupach na podob-
nym poziomie wynoszym 22,95 ha powierzchni ogó³em i 21,29 ha UR (tab. 1). Nale¿y zauwa-
¿yæ, ¿e najwiêksz¹ powierzchniê u¿ytków rolnych mia³y gospodarstwa o najwiêkszym udzia-
le TUZ, a najmniejsz¹ o udziale w granicach 40,01-50%.

Gleby w gospodarstwach by³y s³abej jako�ci, o czym �wiadczy �rednia warto�æ wska�-
nika bonitacji UR � 0,64 (tab. 2). Nale¿y równie¿ stwierdziæ, ¿e GO by³y lepszej jako�ci
(�rednia warto�æ wska�nika bonitacji wynosi³a 0,78) ni¿ TUZ-y (0,44). Jako�æ trwa³ych
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u¿ytków zielonych we wszystkich grupach gospodarstw by³a podobna. Wiêksze ró¿nice
mo¿na by³o zaobserwowaæ w przypadku GO, gdzie tego rodzaju u¿ytki o najlepszej jako�ci
by³y w grupie A, za� najs³absze w grupach C i D.

Poszczególne kategorie dochodu zosta³y przedstawione w tabeli 3. Produkcja czysta,
bêd¹ca odpowiednikiem dochodu narodowego w skali kraju, w 2004 r. wynios³a �rednio
oko³o 19 tys. z³. Nie zauwa¿ono ponadto ¿adnych wyra�nych tendencji. Najwiêksz¹ war-
to�æ produkcji czystej osi¹gniêto w przypadku grupy gospodarstw B (26,7 tys. z³). We
wszystkich grupach gospodarstw odnotowano du¿y udzia³ w dochodzie ogólnym dotacji z
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bud¿etu pañstwa na postêp biologiczny (�rednio 19%), p³atno�ci bezpo�rednich (23%)
oraz dochodów pozosta³ych z wyp³acanych �wiadczeñ emerytalnych, prowadzonej dzia³al-
no�ci, us³ug i pracy wykonywanej przez cz³onków rodziny (19%). Dotacje na postêp biolo-
giczny mia³y najwiêkszy udzia³ w dochodzie ogólnym w grupie D (28%), a najmniejszy w
grupie A (15%). Dotacje na postêp biologiczny by³y wyp³acane do owcy matki stada ma-
tecznego. Z tego te¿ mo¿na wnioskowaæ, ¿e w grupie gospodarstw posiadaj¹cych ponad
50% TUZ warunki do utrzymywania owiec by³ bardzo dobre. P³atno�ci bezpo�rednie wzra-
sta³y natomiast wraz ze wzrostem powierzchni UR.

W badanych gospodarstwach dochód rolniczy netto wyniós³ w 2004 r. �rednio 16 tys. z³,
dochód spoza gospodarstw 30 tys. z³, dochód osobisty 46 tys. z³, a dyspozycyjny 53 tys. z³.

Dochody spoza gospodarstwa by³y wy¿sze ni¿ dochód rolniczy we wszystkich gru-
pach gospodarstw, co �wiadczy o du¿ym wsparciu gospodarstw przez pañstwo i UE, a
tak¿e zarobkowaniu poza gospodarstwem (np. przez �wiadczenie us³ug rolniczych).

Tematyka efektywno�ci produkcji w gospodarstwach rolniczych jest z³o¿on¹ pod wzglê-
dem teoretycznym i praktycznym. W badanych gospodarstwach wydajno�æ ziemi mierzona
by³a warto�ci¹ produkcji koñcowej brutto (Pkb) i dochodu rolniczego netto (Dr). Efektyw-
no�æ mierzona warto�ci¹ Pkb by³a we wszystkich grupach na podobnym poziomie (2-2,1
tys. z³ na 1 ha UR), poza grup¹ B (rys. 1). Zasoby ziemi, w³a�nie w grupie gospodarstw B
by³y najbardziej efektywnie wykorzystane (2,5 tys. z³ Pkb i 1 tys. z³ Dr na 1 ha UR), za�
najmniej w grupie A (2 tys. z³ Pkb i 394 z³ Dr na 1 ha UR). Po przekroczeniu 40% udzia³u TUZ
w powierzchni UR wydajno�æ ziemi zmniejsza³a siê.

W gospodarstwach z grupy A utrzymywano przeciêtnie 73 owce matki w stadzie ma-
tecznym, grupie B � 122 szt., C � 78, a D oko³o 169 sztuk owiec matek. Mniejsza liczebno�æ
stada matecznego owiec w grupach A i C wynika³a z mniejszej powierzchni UR. Im wy¿sza
by³a powierzchnia tych u¿ytków, tym stado owiec by³o bardziej liczne.
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Rysunek 1. Efektywno�æ
ekonomiczna ziemi w
grupach gospodarstw
�ród³o: jak w tabeli 1.
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WNIOSKI

Struktura u¿ytków rolnych w przypadku gospodarstw zajmuj¹cych siê hodowl¹ owiec
z terenu województwa podlaskiego wp³ywa³a na poziom osi¹ganych dochodów i efektyw-
no�æ ekonomiczn¹ ziemi.

W gospodarstwach zajmuj¹cych siê hodowl¹ owiec z terenu województwa podlaskie-
go optymalny udzia³ TUZ w UR w 2004 r. wynosi³ 30-40%. Wówczas poziom dochodów  by³
na najwy¿szym poziomie.

Wraz ze wzrostem udzia³u TUZ powy¿ej 40% efektywno�æ ekonomiczna ziemi spada³a.
Zwi¹zane to by³o równie¿ z tym, ¿e w gospodarstwach zajmuj¹cych siê hodowl¹ owiec na
terenie województwa podlaskiego jako�æ u¿ytków zielonych by³a ni¿sza ni¿ gruntów ornych.
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Tomasz Rokicki

INFLUENCE OF THE AGRICULTURAL LAND STRUCTURE ON ECONOMIC
RESULTS OF SHEEP BREEDING FARMS

Summary

The aim of the paper was to analyze the influence of the agricultural land structure on incomes and
economic efficiency of sheep breeding farms in Poland. The results show that incomes and productivity
were higher in bigger farms. The paper argues that for Polish conditions, with regard to economic
performance of sheep breeding farms, the optimal share of pastures in agricultural land structure should
reach the level of 30-40%.
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