
                    35KOSZTY BEZPO�REDNIE PASZ £¥KOWO-PASTWISKOWYCH W GOSPODARSTWACH...ROCZNIKI NAUK ROLNICZYCH, SERIA G, T. 94, z. 1, 2007

KOSZTY BEZPO�REDNIE PASZ £¥KOWO-PASTWISKOWYCH
W GOSPODARSTWACH MLECZNYCH WOJEWÓDZTWA £ÓDZKIEGO

S³awomir Juszczyk*, Marek Rêkorajski**
*Katedra Ekonomiki i Organizacji Gospodarstw Rolniczych SGGW

Kierownik Katedry: prof. dr hab. Wojciech Ziêtara
** Wy¿sza Szko³a Handlowa w Piotrkowie Trybunalskim

Rektor: prof. dr Zbigniew Konieczny

S³owa kluczowe: struktura kosztów bezpo�rednich, koszty jednostkowe, ceny nasion
traw, ceny nawozów mineralnych i innych �rodków produkcji
Key words: structure of direct costs, unit costs, prices of grasses, prices of artificial
fertilizers and other production means

S y n o p i s i s. W artykule zaprezentowano wyniki badañ z terenu województwa
³ódzkiego prowadzonych w latach 2004-2006, dotycz¹ce zró¿nicowania kosztów bez-
po�rednich pasz ³¹kowych i pastwiskowych w gospodarstwach mlecznych.

WSTÊP

Pogl¹dy na temat celowo�ci ¿ywienia pastwiskowego krów mlecznych s¹ zró¿nicowane.
¯ywienie zale¿y najczê�ciej od intensywno�ci produkcji mleka, jak równie¿ od jako�ci pastwiska
i jego odleg³o�ci od o�rodka gospodarstwa. Je�li zatem jako�æ runi jest botanicznie wysoka i
u¿ytkowanie pastwisk prawid³owe, to koszty ¿ywienia pastwiskowego zwierz¹t s¹ relatywnie
niskie, czêsto najni¿sze. Wa¿ne, ale niekorzystne jest to, ¿e jako�æ paszy przy ¿ywieniu pastwi-
skowym jest zmienna w czasie. Ponadto, je�li intensywno�æ produkcji jest bardzo wysoka, to
wa¿nym argumentem przemawiaj¹cym za wy³¹cznie ko�nym u¿ytkowaniem pastwisk jest mo¿li-
wo�æ wykorzystania w optymalnym okresie trawy na kiszonkê i zapewnienie wyrównanej jako-
�ci paszy. Jest to jednak mo¿liwe miêdzy innymi przy niskim poziomie wód gruntowych.

Gospodarstwa produkuj¹ce mleko bardzo intensywnie na ogó³ nie stosuj¹ wypasu krów,
nawet w sytuacji bliskiego po³o¿enia pastwiska wzglêdem o�rodka gospodarstwa. Ich w³a�ci-
ciele osi¹gaj¹ wysoki poziom dochodu rolniczego z produkcji mleka, ale koszt jednostkowy
jest wysoki. Inna sytuacja jest przy �rednio intensywnej lub ekstensywnej produkcji mleka, w
takich gospodarstwach ¿ywienie pastwiskowe jest nadal powszechne i z uwagi w³a�nie na
niskie koszty, cieszy siê du¿ym zainteresowaniem producentów mleka. Ponadto producenci
podkre�laj¹, ¿e pastwiskowy wychów i ¿ywienie zapewniaj¹ zwierzêtom naturaln¹ odpor-
no�æ, siln¹ budowê cia³a, d³ugowieczno�æ, p³odno�æ i wysok¹ sprawno�æ organizmu. Warto
podkre�liæ, ¿e intensywna gospodarka ³¹kowa i pastwiskowa pozwala na osi¹gniêcie podob-
nej wydajno�ci produkcji pasz, jak w przypadku produkcji na gruntach ornych.

W perspektywie liberalizacji rynku mleka i konieczno�ci poszukiwania mo¿liwo�ci ob-
ni¿ania kosztów jednostkowych, ¿ywienie pastwiskowe mo¿e zyskiwaæ na znaczeniu. W
tym kontek�cie zagadnienie zwi¹zane ze sk³adem botanicznym runi i intensywno�ci¹ nawo-
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¿enia oraz pielêgnacj¹ pastwisk wydaje siê istotne i mo¿e decydowaæ o zwiêkszaniu prze-
wag konkurencyjnych w�ród producentów mleka. Przy ponad 50% koncentracji produkcji
mleka w czterech województwach: podlaskim, mazowieckim, wielkopolskim i ³ódzkim [Ziêta-
ra 2006], intensyfikacja produkcji na trwa³ych u¿ytkach zielonych mo¿e dodatkowo sprzy-
jaæ procesowi koncentracji produkcji w gospodarstwach maj¹cych du¿¹ powierzchniê pa-
stwisk, zw³aszcza w bliskiej odleg³o�ci od o�rodka gospodarstwa rolnego. W warunkach
limitowania produkcji, przyznana kwota mleczna jest sk³adnikiem aktywów gospodarstwa o
okre�lonej warto�ci [Runowski 2006]. W zwi¹zku z tym przewaga konkurencyjna gospodar-
stwa wzglêdem innych musi byæ na tyle wyra�na, by op³aci³o siê mu kupiæ lub dzier¿awiæ
dodatkow¹ kwotê i osi¹gn¹æ w efekcie koñcowym wy¿szy poziom dochodu rolniczego.

Pasze zielone mog¹ dostarczaæ byd³u zasadnicz¹ masê paszy, zarówno w okresie letnim
jak i zimowym. Zawieraj¹ niezbêdne sk³adniki pokarmowe. Mog¹ tak¿e byæ, przy ekstensyw-
nej, a nawet �rednio intensywnej produkcji, wy³¹czn¹ pasz¹ dla byd³a. Wielogatunkowe i
trwa³e zbiorowiska ro�linne s¹ w stanie produkowaæ du¿e ilo�ci biomasy o korzystnych walo-
rach ¿ywieniowych. Wypas zwierz¹t na pastwiskach jest w dalszym ci¹gu powszechnie sto-
sowan¹ form¹ ich letniego ¿ywienia. Powszechno�æ ta wynika z kilku przyczyn, nie tylko
ekonomicznych z uwagi na niskie koszty, ale tak¿e organizacyjnych zwi¹zanych z niskimi
nak³adami robocizny i roz³o¿eniem prac w czasie oraz ekologicznych, sprzyjaj¹cych bioró¿-
norodno�ci ekosystemu i dobrostanowi krów,  jest bowiem naturaln¹ form¹ ich ¿ywienia.

CEL I ZAKRES BADAÑ

Celem omawianych badañ jest zaprezentowanie wielko�ci i zró¿nicowania kosztów
pasz ³¹kowych i pastwiskowych � zielonki pastwiskowej, siana, sianokiszonki i kiszonki w
latach 2004-2006 w gospodarstwach na terenie województwa ³ódzkiego, które w porówna-
niu do roku referencyjnego zmieni³y wielko�æ produkcji mleka. W badaniach uwzglêdniono
gospodarstwa posiadaj¹ce wiêcej ni¿ 10 krów mlecznych. Subiektywnie przyjêto, ¿e produ-
cenci, którzy maj¹ kilkana�cie i wiêcej krów s¹ bardziej zaanga¿owani w tê produkcjê, a przez
to s¹ bardziej do�wiadczeni ani¿eli producenci posiadaj¹cy kilka krów.

Materia³ �ród³owy stanowi³y dane statystyki masowej, opisy 112 gospodarstw, kwe-
stionariusz, który stanowi³ podstawê do wywiadu przeprowadzonego z producentami w
zakresie szczegó³ów dotycz¹cych produkcji mleka oraz karty technologiczne dla dzia³alno-
�ci ro�linnych w produkcji pasz objêto�ciowych w latach 2004-2006.

£¹cznie w ci¹gu trzech lat opracowano 1546 kart dotycz¹cych produkcji ro�linnej ogó³em,
które uwzglêdnia³y zagadnienia zarówno ekonomiczno-organizacyjne, jak i technologiczne. Ceny
nasion traw i motylkowych, nawozów, paliw i us³ug przyjêto wed³ug stanu na 15 kwietnia
ka¿dego roku badañ, bowiem najczê�ciej w tym czasie rozpoczyna³y siê w badanych gospodar-
stwach prace na ³¹kach i pastwiskach zwi¹zane z produkcj¹ pasz. Ponadto chodzi³o o zachowa-
nie porównywalno�ci kosztów miêdzy gospodarstwami w poszczególnych latach badañ.

WYBRANE ZAGADNIENIA DOTYCZ¥CE ¯YWIENIA PASTWISKOWEGO KRÓW

Pasze z ³¹k i pastwisk s¹ tanim �ród³em energii, bia³ka, w³ókna, sk³adników mineralnych
oraz witamin dla krów mlecznych i pozosta³ych grup byd³a utrzymywanych w gospodar-
stwie [Juszczyk 2002]. Prawid³owa gospodarka paszowa stanowi wa¿ne zagadnienie zwi¹-
zane z produkcj¹ oraz ekonomik¹ i organizacj¹ gospodarstw rolniczych. Istot¹ prawid³owej
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gospodarki paszowej jest takie zorganizowanie produkcji, przechowywania, obrotu i spasa-
nia pasz, by zapewniæ pokrycie ilo�ciowych i jako�ciowych potrzeb zwierz¹t w gospodar-
stwie rolniczym. A zatem celem gospodarki paszowej jest zapewnienie zasobów odpowied-
nich pasz w ci¹gu ca³ego roku, z uwzglêdnieniem ich rezerw w wysoko�ci 10-20% rocznego
zapotrzebowania. Rezerwy te wynikaj¹ z wahañ w produkcji pasz w³asnych. Podstawow¹
zasad¹ gospodarki paszowej jest wykorzystanie pasz bezwzglêdnych, g³ównie pochodz¹-
cych z TUZ, przy ewentualnym, w razie konieczno�ci, wykorzystaniu gruntów ornych do
produkcji ro�lin pastewnych. Ponadto, ze wzglêdu na konieczno�æ zachowania odpowied-
nich proporcji jednostek pokarmowych i bia³ka strawnego oraz dostarczenia zwierzêtom
sk³adników mineralnych, pasze w³asne uzupe³nia siê najczê�ciej paszami z zakupu. Ich ilo�æ
zale¿y od potrzeb miêdzy innymi w stosunku do planowanych zamierzeñ produkcyjnych.

Gospodarka paszowa stanowi podstawê produkcji zwierzêcej. Jej znaczenie wynika z tego,
¿e oko³o 60-70% produkcji ro�linnej jest przetwarzane przez zwierzêta, ponadto udzia³ ten syste-
matycznie wzrasta, gdy¿ rozwój spo³eczno-gospodarczy powoduje zwiêkszanie popytu przede
wszystkim na produkty pochodzenia zwierzêcego. W gospodarstwach wyspecjalizowanych w
produkcji zwierzêcej nawet ca³y area³ gruntów mo¿e byæ przeznaczony na produkcjê pasz, a ich
zasoby s¹ dodatkowo uzupe³niane paszami z zakupu. Wobec tego, zasoby paszowe s¹ czynni-
kiem najsilniej limituj¹cym wzrost pog³owia zwierz¹t. Prowadzenie racjonalnej gospodarki pa-
szowej napotyka jednak na wiele trudno�ci. Wynikaj¹ one g³ównie z:
� ró¿norodno�ci pasz, bêd¹cych czê�ciowo produktami ubocznymi i odpadowymi,
� du¿ej zmienno�ci plonów i jako�ci ro�lin pastewnych,
� trudno�ci dok³adnego ustalenia ilo�ci i jako�ci pozyskiwanych pasz,
� silnego wp³ywu sposobu konserwacji i magazynowania na masê oraz zawarto�æ sk³ad-

ników pokarmowych w paszach,
� ubytków pasz w okresie przechowywania.

Gospodarkê paszow¹ okre�la siê równie¿ w literaturze jako organizacjê i ekonomikê tej
czê�ci produkcji ro�linnej, która s³u¿y dzia³owi produkcji zwierzêcej [Klepacki 1997]. Obej-
muje ona zatem organizacjê produkcji pasz w³asnych, ich konserwacjê i przechowywanie,
pozyskiwanie pasz z zakupu oraz zagadnienia organizacji i efektywno�ci ¿ywienia zwierz¹t.
Celem gospodarki paszowej jest pe³ne i zrównowa¿one pokrycie potrzeb ¿ywieniowych
utrzymywanych zwierz¹t, zapewnienie im niezbêdnych sk³adników pokarmowych. Racjo-
nalna gospodarka paszowa charakteryzuje siê kilkoma zasadami:
� d¹¿eniem do samowystarczalno�ci gospodarstwa w zakresie pasz,
� pe³nym wykorzystaniem pasz absolutnych,
� racjonalnym wykorzystaniem gruntów ornych pod ro�linami pastewnymi.

W praktyce zorganizowanie racjonalnej gospodarki paszowej jest trudne, g³ównie ze
wzglêdu na czynniki przyrodnicze, które wp³ywaj¹ na strukturê produkowanych pasz i
zmienno�æ plonów ro�lin pastewnych. Ponadto, du¿y wp³yw na jako�æ pasz ma ich sposób
konserwacji i przechowywania.

Gospodarstwo rolnicze powinno produkowaæ pasze, które s¹ dostosowane do lo-
kalnych warunków przyrodniczych oraz przynosz¹, w porównaniu z innymi uprawami, naj-
lepsze plony jednostek pokarmowych i bia³ka z l ha. Maj¹c na wzglêdzie warto�æ pokar-
mow¹ pasz zielonych, nale¿y zwracaæ uwagê na czynniki determinuj¹ce wielko�æ i jako�æ
plonu. Nale¿¹ do nich m.in.: sk³ad botaniczny runi, sposób i termin nawo¿enia, termin zbioru
masy ro�linnej, technologia zbioru i konserwacji oraz sposób magazynowania i skarmiania.

W sk³adzie zielonki dominuje woda oraz sucha masa, w której rozró¿nia siê substancjê
organiczn¹ oraz sk³adniki mineralne. W substancji organicznej wyró¿nia siê bia³ko ogólne,
t³uszcze, w³ókno surowe i bezazotowe zwi¹zki wyci¹gowe. Sk³adniki mineralne stanowi¹
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czê�æ popieln¹ paszy. Prócz tego dobra zielonka zawiera karoten, mikroelementy, witaminy
i inne substancje czynne potrzebne zwierzêtom do normalnego wzrostu, rozwoju i wysokiej
produkcji. Zawarto�æ wody w zielonkach pastwiskowych waha siê od 70 do 80%, a nawet
wiêcej [Moraczewski 1986]. Najbardziej wodnista jest m³oda zielonka w pierwszym odro�cie
wiosn¹. Du¿a zawarto�æ wody w �wie¿ej trawie dzia³a dodatnio na rozwój tkanek zwierz¹t i
szybko�æ ich wzrostu, wp³ywa tak¿e korzystnie na mleczno�æ krów, ale mo¿e wywo³ywaæ
zaburzenia pokarmowe przejawiaj¹ce siê najczê�ciej w postaci biegunek, dlatego konieczno-
�ci¹ jest zapewnienie krowom s³omy na zak³adkê. Zawarto�æ suchej masy zale¿nie od wilgot-
no�ci wynosi od 15 do 30%. Pomijaj¹c godziny ranne i wieczorne, w których zielonka jest
bardziej wodnista, najczê�ciej sucha masa stanowi 18 do 22%. Sk³ada siê ona z substancji
organicznej ulegaj¹cej spaleniu i popio³u zawieraj¹cego sk³adniki mineralne. Bia³ko ogólne,
zwane równie¿ bia³kiem surowym, sk³ada siê z bia³ka w³a�ciwego oraz azotowych zwi¹zków
niebia³kowych, zwanych ogólnie amidami. Zawarto�æ bia³ka w dobrej paszy pastwiskowej
powinna wahaæ siê od 15 do 20% w suchej masie. Przy intensywnym nawo¿eniu azotem
dochodzi nawet do 30%. Zawarto�æ t³uszczu surowego waha siê najczê�ciej w granicach od
3 do 4%, a przy obfitym nawo¿eniu azotem dochodzi do 5%. Znaczenie t³uszczów w ¿ywie-
niu zwierz¹t polega na zwiêkszeniu energetycznej warto�ci paszy. Zawarto�æ w³ókna suro-
wego w suchej masie waha siê w granicach od 20 do 30%. M³oda trawa zawiera mniej
w³ókna. W miarê starzenia siê zielonki zawarto�æ w³ókna wzrasta. Dla krów wystarcza zwy-
kle 17 do 20% w³ókna w paszy. Wy¿sza zawarto�æ w³ókna powoduje gorsze wykorzystanie
paszy, tote¿ pasze zawieraj¹ce du¿o w³ókna mog¹ stanowiæ tylko czê�æ dziennej dawki
pokarmowej. Jednak¿e pewna ilo�æ w³ókna jest po¿¹dana. Dodatnie jego dzia³anie polega
przede wszystkim na wype³nieniu przewodu pokarmowego i wywo³aniu uczucia syto�ci.

Pozosta³e organiczne sk³adniki paszy to bezazotowe zwi¹zki wyci¹gowe, do których
nale¿¹: cukry proste, skrobia, dekstryny, kwasy organiczne. Zawarto�æ zwi¹zków bezazoto-
wych w zielonkach pastwiskowych wynosi 30 do 50% w przeliczeniu na such¹ masê. Ilo�æ
ich pozostaje w pewnym stosunku z zawarto�ci¹ bia³ka. W miarê wzrostu zawarto�ci bia³ka,
obni¿a siê zawarto�æ zwi¹zków bezazotowych wyci¹gowych. Czê�æ popielna, czyli sk³adni-
ki mineralne zielonek pastwiskowych, sk³ada siê z pierwiastków wystêpuj¹cych w wiêk-
szych ilo�ciach, jak: potas, wapñ, fosfor, krzem, magnez, sód, w mniejszych ilo�ciach wystê-
puj¹ tak¿e ¿elazo, glin, mied�, mangan, cynk i bor. Wiêkszo�æ z tych pierwiastków jest
niezbêdna do normalnego wzrostu i rozwoju organizmu zwierzêcego.

Wzajemny stosunek poszczególnych sk³adników pokarmowych paszy decyduje o jej
strawno�ci. Wspó³czynnikiem strawno�ci okre�la siê stosunek paszy strawionej do pobra-
nej przez zwierzê. Wzrost zawarto�ci w³ókna obni¿a strawno�æ pozosta³ych sk³adników.
Podobnie nadmierne zwiêkszanie zawarto�ci bia³ka powoduje obni¿enie strawno�ci, a zw³asz-
cza zmniejsza przyswajanie azotu przez organizm zwierzêcy. Jako�æ pasz okre�la siê tak¿e
zawarto�ci¹ bia³ka strawnego w jednostce pokarmowej. Na przyk³ad dobre siano ³¹kowe
zawiera w jednostce pokarmowej od 90 do 100 g bia³ka strawnego, gdy tymczasem dobra
zielonka od 130 do 140 g, a nawet od 160 do 170 g. Dlatego przyjmuje siê, ¿e dobra zielonka
pastwiskowa zawiera dostateczn¹ ilo�æ bia³ka, a zatem zielonki bêd¹ce podstawow¹ pasz¹
w ¿ywieniu byd³a musz¹ cechowaæ siê nastêpuj¹cymi w³a�ciwo�ciami:
� du¿ymi plonami energii netto z 1 ha,
� optymaln¹ zawarto�ci¹ w³ókna (od 15 do 25% s.m.),
� dobr¹ strawno�ci¹,
� dobr¹ smakowito�ci¹.
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Wybór ro�lin pastewnych powinien odpowiadaæ tym kryteriom i musi byæ dostosowa-
ny do technologii stosowanych w ¿ywieniu zwierz¹t. Pod wzglêdem zbiorów energii u¿y-
tecznej dla zwierz¹t, u¿ytki zielone i uprawa ro�lin motylkowych z trawami zajmuj¹ czo³owe
miejsce w porównaniu do innych pasz.

WYNIKI BADAÑ

W tabeli 1 zestawiono informacje dotycz¹ce cen podstawowych �rodków produkcji w
województwie ³ódzkim, zwi¹zanych z produkcj¹ pasz ³¹kowych i pastwiskowych. Z tabeli 1
wynika, ¿e we wszystkich latach badañ zró¿nicowanie cen zarówno nasion traw, jak i nawo-
zów mineralnych by³o du¿e. Dlatego wa¿ny by³ dobór gatunku traw oraz rodzaju zastoso-
wanych nawozów.

W³a�ciciele gospodarstw opierali ¿ywienie krów mlecznych na paszach objêto�cio-
wych w³asnego pochodzenia. W okresie ¿ywienia letniego by³a skarmiana g³ównie zielonka
pastwiskowa lub pochodz¹ca z upraw na gruntach ornych, a w okresie ¿ywienia zimowego
� kiszonki z kukurydzy oraz z traw najczê�ciej z udzia³em motylkowych. Równie¿ w ¿ywieniu
letnim kiszonki stanowi³y uzupe³nienie �wie¿ych pasz zielonych.

Gospodarstwa ponosi³y zró¿nicowane nak³ady na 1 ha pasz ³¹kowych i pastwiskowych.
Ponadto z badañ  Autorów wynika, ¿e wystêpowa³a dodatnia korelacja miêdzy wielko�ci¹
produkcji mleka w gospodarstwie a wielko�ci¹ plonów ro�lin na ³¹kach i pastwiskach.

Wa¿nym czynnikiem decyduj¹cym o wielko�ci kosztów jednostkowych pasz jest wy-
soko�æ plonów. Najni¿sze plony trawy i motylkowych z ³¹k, tj. do 200 dt/ha, zaobserwowa-
no w 22 gospodarstwach, tj. w 19,6% wszystkich badanych gospodarstw. Koszty ogó³em
ponoszone na 1 ha w tych gospodarstwach by³y najmniejsze, ale �redni koszt jednostkowy
produkcji kiszonki z tych ro�lin by³ najwiêkszy.

Przeciêtny przyrost kosztów pasz ³¹kowych i pastwiskowych w latach 2004-2006 wynosi³
w zale¿no�ci od rodzaju paszy od 2,29 do 2,66%. Ponadto wa¿ne jest to, ¿e w poszczególnych
latach badañ wyst¹pi³o miêdzy gospodarstwami istotne zró¿nicowanie kosztów analizowa-
nych pasz. Przyjmuj¹c koszty najni¿sze za 100%, najwy¿szy ich poziom w przypadku zielonki
pastwiskowej odnotowano na poziomie 155,3%, w przypadku zielonki ³¹kowej � 140,0%,
siana ³¹kowego � 163,4%, sianokiszonki z traw i motylkowych 134,8% oraz kiszonki z traw i
motylkowych � 137,4%. Nale¿y tak¿e dodaæ, ¿e najwiêksze zró¿nicowanie kosztów wszyst-
kich omawianych rodzajów pasz odnotowano w 2005 roku, najmniejsze za� w 2004 roku.

Najwy¿sze plony traw z motylkowymi wynosz¹ce 450-550 dt z ha osi¹gane przez 18
gospodarstw (16,1% badanych) by³y efektem zwiêkszania nie tylko kosztów zmiennych, ale
i nak³adów ogó³em, w tym nawo¿enia obornikiem, gnojówk¹ lub gnojowic¹, co dawa³o efekt
w postaci obni¿ania kosztu jednostkowego kiszonki z tych ro�lin. �wiadczy to o niewyko-
rzystanych jeszcze mo¿liwo�ciach produkcyjnych pasz z ³¹k i pastwisk w przoduj¹cych
gospodarstwach mlecznych województwa ³ódzkiego, a tak¿e o ekonomicznej celowo�ci
dalszej intensyfikacji tej produkcji. Mo¿e to w przysz³o�ci przyczyniæ siê do polepszenia
efektywno�ci produkcji mleka w tych gospodarstwach.

Spo�ród kosztów bezpo�rednich ponoszonych przez gospodarstwa na produkcjê w³a-
snych pasz objêto�ciowych najwiêkszy udzia³ mia³y koszty paliw i smarów oraz nawozów,
mniejszy za� nasion, najmu i pozosta³ych oraz �rodków ochrony ro�lin. W poszczególnych
latach badañ ros³a warto�æ nak³adów nie zaliczanych do kosztów, dotyczy³o to zw³aszcza
korzystania z pomocy s¹siedzkiej oraz stosownia obornika, gnojówki lub gnojowicy.
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Szybszy przyrost kosztów paliw mia³ wiêksze zna-
czenie w przypadku produkcji pasz wymagaj¹cych wiêk-
szego ich zu¿ycia, np. na skutek konieczno�ci ubijania
zielonej masy na kiszonkê ciê¿kim sprzêtem mechanicz-
nym. W przypadku produkcji kiszonki z traw i motylko-
wych ponad 16% udzia³ w strukturze kosztów bezpo-
�rednich stanowi³y koszty nasion, za� koszty najmu i
pozosta³e stanowi³y prawie 5% wszystkich kosztów
bezpo�rednich (tab. 4). W produkcji zielonki z ³¹k udzia³
kosztów najmu by³ ni¿szy ni¿ w przypadku kiszonki.
Udzia³ kosztów �rodków ochrony ro�lin, najmu i kosz-
tów pozosta³ych w przypadku produkcji zielonki z ³¹k
by³ niewielki, a najwa¿niejsz¹ pozycjê w strukturze sta-
nowi³y koszty nawozów mineralnych. Uwzglêdniaj¹c
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³o decyduj¹cy czynnik
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NAWO¯ENIE I SK£AD BOTANICZNY RUNI A WARTO�Æ POKARMOWA
PASZ £¥KOWYCH I PASTWISKOWYCH

Prawid³owe nawo¿enie u¿ytków zielonych nie tylko zwiêksza plon, ale umiejêtnie za-
stosowane mo¿e wp³ywaæ na poprawê sk³adu chemicznego i botanicznego runi, zwiêksza-
j¹c w ten sposób warto�æ pokarmow¹. Racjonalne nawo¿enie zwiêksza udzia³ traw o du¿ej
warto�ci pastewnej kosztem traw mniej warto�ciowych i chwastów. Nastêpuje bardziej
efektywne wykorzystanie nawozów, pod warunkiem w³a�ciwego dobrania dawek czystego
sk³adnika. Przy intensywnej produkcji, wraz z zielonk¹ pastwiskow¹ ka¿dego roku ubywa z
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1 ha pastwiska 20-400 kg azotu, 10-333 kg potasu, 4-44 kg fosforu oraz 7-214 kg wapna.
Jednak czê�æ tych sk³adników mo¿e powróciæ do gleby, je�li zastosowano obornik, gno-
jówkê lub gnojowicê. Nawo¿enie obornikiem wp³ywa wielostronnie na ruñ pastwiska i
glebê. Pod wp³ywem tego nawozu aktywizuj¹ siê procesy mikrobiologiczne zachodz¹ce w
glebie, dziêki którym nastêpuje szybsze uruchamianie sk³adników pokarmowych ze zwi¹z-
ków trudniej przyswajalnych. Wegetacja na pastwiskach nawo¿onych obornikiem rozpo-
czyna siê wiosn¹ o 7-10 dni wcze�niej w porównaniu z pastwiskami nawo¿onymi wy³¹cznie
nawozami mineralnymi. Obornik wp³ywa na zwiêkszanie udzia³u w runi pastwisk ro�lin
motylkowych oraz traw o wysokiej warto�ci pokarmowej, w szczególno�ci wiechliny ³¹ko-
wej. Zwiêksza siê wówczas wydajno�æ pastwisk, poprawia trwa³o�æ plonowania oraz wy-
trzyma³o�æ runi na suszê. Obornik powinno siê stosowaæ co 3-4 lata, a optymalnym termi-
nem nawo¿enia jest jesieñ. Wiosenne nawo¿enie mo¿e byæ stosowane wówczas, gdy pro-
ducentowi zale¿y na ochronie miejsc nara¿onych na wysychanie.

Zdaniem wiêkszo�ci badanych producentów wypas krów jest celowy na pastwiskach
oddalonych od obór maksymalnie do 1,5 km. Je¿eli u¿ytki zielone po³o¿one s¹ zbyt daleko,
celowa mo¿e siê okazaæ zamiana gruntów ornych na u¿ytki zielone. Du¿a ró¿norodno�æ
gatunków traw sprawia, ¿e mo¿na dobraæ taki ich zestaw, który daje wysokie plony ju¿ na
gruntach pi¹tej klasy. Jedynym warunkiem jest uwilgotnienie gleby. Trawy nie zapewni¹
wysokich polonów jedynie na glebach wyj¹tkowo suchych i ubogich. Ze wzglêdów bez-
pieczeñstwa, mo¿liwo�ci zanieczyszczenia paszy (np. metalami ciê¿kimi) oraz zapewnienia
zwierzêtom spokoju (ha³as) nie powinno siê lokalizowaæ pastwisk przy drogach szybkiego
ruchu, torach kolejowych oraz w bezpo�rednim s¹siedztwie zak³adów przemys³owych. Do
pastwiskowego wykorzystania najlepiej nadaj¹ siê te u¿ytki, które s¹ po³o¿one na glebach
�rednio zwiêz³ych o dobrej strukturze, przewiewnych, czêsto okre�lanych mianem �cie-
p³ych�. Nie nadaj¹ siê natomiast na pastwiska tereny podmok³e oraz zbyt suche, dobre
uwilgotnienie gleb ma bowiem podstawowe znaczenie plonotwórcze oraz sprzyja korzyst-
nemu (równomiernemu) rozk³adowi plonowania w sezonie pastwiskowym.

Ruñ pastwiskowa powinna siê charakteryzowaæ w miarê urozmaiconym sk³adem bota-
nicznym. W runi powinny dominowaæ trawy (60-70%), w tym niskie, �rednio wysokie i
wysokie (w zbli¿onym procentowym udziale), ro�liny motylkowate (20-30%), a g³ównie
koniczyna bia³a oraz zio³a � jako komponent smakowo-dietetyczny, a w mniejszym stopniu
plonotwórczy. W runi charakteryzuj¹cej siê dobrym sk³adem botanicznym, zale¿nie od ro-
dzaju gleby, uwilgotnienia, troficzno�ci siedliska i intensywno�ci nawo¿enia, powinny do-
minowaæ nastêpuj¹ce gatunki: ¿ycica trwa³a, wiechlina ³¹kowa, tymotka ³¹kowa, kupkówka
pospolita, kostrzewa ³¹kowa i czerwona, mietlica bia³awa, koniczyna bia³a.

W celu wcze�niejszego rozpoczêcia wypasu i wyrównania poda¿y paszy o zbli¿onej
warto�ci ¿ywieniowej na przestrzeni ca³ego sezonu pastwiskowego, a szczególnie w okre-
sie wiosennym (w pierwszym odro�cie) celowe jest wprowadzenie do runi, na czê�ci stano-
wi¹cej ok. 30% powierzchni pastwiska, wczesnych oraz na czê�ci 10-15% pó�nych odmian
traw. Zalecane jest stosowanie mieszaniny ró¿nych odmian w danej grupie wczesno�ci.

W racjonalnej gospodarce pastwiskowej szczególne znaczenie odgrywa koniczyna
bia³a, której g³ówn¹ zalet¹ jest mo¿liwo�æ wi¹zania azotu atmosferycznego przez bakterie
Rhizobium. Sprawia to, ¿e mo¿liwe jest ograniczenie zu¿ycia mineralnych nawozów azoto-
wych. Koniczyna bia³a jest ponadto ro�lin¹ odporn¹ na przydeptywanie oraz przygryzanie.
Jej podstawowym mankamentem jest nietrwa³o�æ w zbiorowisku ro�linnym, szczególnie na
glebach podlegaj¹cych procesowi zakwaszania i podsychaj¹cych. Koniczyna bia³a jest
ro�lin¹ plonuj¹c¹ na �rednim poziomie, wyra�nie poprawia ona jednak jako�æ ¿ywieniow¹
zielonki pastwiskowej. Nale¿y d¹¿yæ do tego, aby jej udzia³ w runi wynosi³ oko³o 20-30%.
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Powszechnie przyjmuje siê, ¿e 1% udzia³ koniczyny w runi równowa¿y 2, a nawet 3 kg azotu
nawozowego, co daje producentom mleka wymierne korzy�ci ekonomiczne, organizacyjne
i korzystnie wp³ywa na �rodowisko. Najlepiej wprowadzaæ koniczynê do runi w mieszance
z trawami podczas zagospodarowania lub renowacji u¿ytku.

Wypas zwierz¹t, podobnie jak ka¿da inna forma ¿ywienia sprawia, ¿e czê�æ paszy nie
jest zjadana. Aby straty ograniczyæ do minimum (nie wiêcej ni¿ 20% plonu), nale¿y spasaæ
ruñ w momencie jej dojrza³o�ci pastwiskowej, tj. po uzyskaniu wysoko�ci 15-20 cm. Tak
wyro�niêt¹ ruñ zwierzêta chêtnie pobieraj¹ i w stosunkowo krótkim czasie s¹ w stanie
zaspokoiæ swoje potrzeby pokarmowe. W takiej runi zawarto�æ sk³adników pokarmowych
jest zbli¿ona do optymalnej, a wzajemne proporcje zawarto�ci bia³ka i wêglowodanów s¹
korzystne. Spasanie runi ni¿szej (10-12 cm) zaleca siê tylko w okresie wiosennym, w momen-
cie przej�cia z ¿ywienia zimowego na letnie oraz w okresie jesiennym, kiedy plon jest nie-
wielki (tzw. dopasanie kwater). Spasanie runi zbyt niskiej, jak i zbyt wysokiej sprawia, ¿e
zwierzêta pobieraj¹ jej ma³o, co niekorzystnie wp³ywa na ich wydajno�ci. Praktykowane
wówczas wyd³u¿anie czasu wypasu nie sprzyja zwiêkszeniu pobrania paszy. Na dobrym
pastwisku czas wypasu nie powinien przekraczaæ 8-10 godzin na dobê.

W Polsce najwiêkszy udzia³ w ogólnej masie konserwowanych pasz z u¿ytków zielo-
nych ma siano, zw³aszcza produkowane metod¹ tradycyjn¹ na powierzchni ³¹ki. Ostatnio
obserwuje siê tendencjê do zmniejszania ilo�ci siana w dawkach pokarmowych dla byd³a.
Wynika to g³ównie z tego, ¿e produkcja tej paszy jest pracoch³onna, a warunki produkcji, w
przypadku suszenia naturalnego, s¹ bardzo zmienne. Trudno jest wiêc uzyskaæ paszê do-
brej jako�ci. Zakiszanie runi ³¹kowej jest na ogó³ bardziej celowe ni¿ jej suszenie na siano,
gdy¿ dobrze przygotowana kiszonka ma wiêksz¹ warto�æ od¿ywcz¹. Z tych powodów coraz
czê�ciej w ¿ywieniu prze¿uwaczy siano zastêpuje siê kiszonkami i/lub sianokiszonkami.
Przysz³o�ciow¹ metod¹ konserwacji runi ³¹kowej wydaje siê jej zakiszanie.

Kiszenie jest metod¹ konserwacji ro�lin polegaj¹c¹ na zakwaszaniu masy ro�linnej
kwasem mlekowym, powstaj¹cym w procesie fermentacji wywo³anym przez bakterie znaj-
duj¹ce siê w zakiszanym surowcu. Kwas mlekowy w odpowiednim stê¿eniu zapobiega
psuciu siê kiszonki i umo¿liwia jej przechowywanie bez dostêpu powietrza. Podczas zaki-
szania pasz nale¿y stworzyæ korzystne warunki dla rozmna¿ania bakterii kwasu mlekowego,
jednocze�nie ograniczaj¹c tak¹ mo¿liwo�æ dla ple�ni i szkodliwych bakterii. Rolnik stosuj¹c
odpowiedni¹ technologiê zbioru i zakiszania, wraz z czynno�ciami zwi¹zanymi z przygoto-
waniem zakiszanego materia³u, tj. koszeniem, podsuszaniem materia³u ro�linnego, stosowa-
niem dodatków konserwuj¹cych u³atwiaj¹cych zakiszanie, w³a�ciwym zagêszczeniem i okry-
ciem zakiszanej masy, mo¿e wp³yn¹æ na proces fermentacji, a tym samym na jako�æ kiszonki.
Istotny wp³yw na przydatno�æ zielonek do zakiszania ma tak¿e pogoda.

Obecnie jest znanych kilka technologii zbioru i zakiszania runi ³¹kowej. Kiszonki mo¿na
zakiszaæ w pryzmach naziemnych i silosach, du¿ych belach cylindrycznych. Wybór tech-
nologii zbioru i zakiszania zale¿y od posiadanego sprzêtu, powierzchni u¿ytków zielonych
oraz liczby zwierz¹t, dla których sporz¹dza siê kiszonkê. Wyniki badañ Autorów  wykaza³y,
¿e technologia zbioru i zakiszania nie ma wp³ywu na jako�æ i warto�æ pokarmow¹ kiszonek
z runi ³¹kowej. Zachowuj¹c wszystkie zasady sporz¹dzania kiszonek, mo¿liwe jest uzyska-
nie paszy dobrej jako�ciowo zarówno w pryzmie, jak i w du¿ych belach.

Jednym z bardziej odpowiednich sposobów zbioru i konserwacji pasz z u¿ytków zielo-
nych, daj¹cym mo¿liwo�æ unikniêcia wyst¹pienia wysokich strat, zarówno jako�ci jak i
ilo�ci, jest produkcja sianokiszonek. Ich zbiór mo¿na przeprowadziæ za pomoc¹ tych sa-
mych maszyn, co przy produkcji siana, a uzyskana pasza daje du¿o lepsze efekty produk-
cyjne w porównaniu z sianem. Przy produkcji w pryzmie wystêpuje do�æ wysoki koszt folii
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u¿ytej do przykrycia pryzmy. Jednak koszt ten mo¿e byæ ni¿szy, gdy¿ w praktyce wielu
rolników u¿ywa tej samej folii przez 2-3 lata.

Innym sposobem produkcji kiszonek z przywiêdniêtego materia³u jest zbiór i konserwacja w
du¿ych belach owiniêtych foli¹. Sposób ten ma wiele zalet, do których nale¿¹ miêdzy innymi:
� bardzo dobra jako�æ paszy,
� ³atwo�æ przechowywania,
� oszczêdno�æ miejsca.

G³ówn¹ wad¹ tej metody jest bardzo wysoki koszt folii, który stanowi oko³o 60% kosz-
tów poniesionych na zbiór i konserwacjê.

W miejscach, gdzie jest to mo¿liwe, tj. na u¿ytkach zielonych po³o¿onych do 1,5 km od
obór oraz w siedliskach przydatnych do wypasu (nie za mokrych), badani producenci mleka
stosowali u¿ytkowanie ko�no-pastwiskowe, które umo¿liwia uzyskiwanie wiêkszych plo-
nów oraz przyczynia siê do utrzymania bardziej zrównowa¿onego sk³adu botanicznego
runi, wyra¿aj¹cego siê proporcjonalnym udzia³em w niej traw, ro�lin motylkowatych oraz
ro�lin zaliczanych do zió³ (ok. 10%). A ponadto do tworzenia, a zw³aszcza utrzymania moc-
nej, sprê¿ystej darni, która warunkuje prawid³owe gospodarowanie. Zwarta darñ jest skut-
kiem du¿ej gêsto�ci runi, odpowiadaj¹cej plonowi oko³o 5-6 dt zielonki z 1 ha na ka¿dy 1 cm
wysoko�ci jej g³ównej masy. Zmienne u¿ytkowanie poprawia wykorzystanie paszy przez
zwierzêta w okresie u¿ytkowania pastwiskowego na skutek mniejszej ilo�ci niedojadów,
stabilno�ci plonowania oraz poprawy jako�ci paszy.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Uwzglêdniaj¹c konieczno�æ poszukiwania mo¿liwo�ci obni¿ania kosztu jednostkowego,
¿ywienie pastwiskowe mo¿e coraz bardziej zyskiwaæ na znaczeniu. W tym kontek�cie zagad-
nienia zwi¹zane ze sk³adem botanicznym runi i intensywno�ci¹ nawo¿enia oraz pielêgnacj¹
pastwisk wydaj¹ siê istotne i mog¹ decydowaæ o zwiêkszaniu przewag konkurencyjnych
w�ród producentów mleka. Mo¿e to równie¿ wp³ywaæ w dalszej perspektywie, na zwiêkszanie
koncentracji produkcji mleka przede wszystkim w gospodarstwach maj¹cych du¿¹ powierzchniê
pastwisk, zw³aszcza w bliskiej odleg³o�ci od o�rodka gospodarstwa rolnego.

W badanych gospodarstwach intensyfikacja nawo¿enia oraz dba³o�æ o prawid³owy
dobór gatunków traw i motylkowych w runi przyczynia³y siê do wzrostu kosztów ca³kowi-
tych produkcji, ale przede wszystkim wielko�ci plonów, co powodowa³o obni¿anie kosztu
jednostkowego i czyni³o produkcjê bardziej op³acaln¹. Dobrze zorganizowane ¿ywienie
pastwiskowe mo¿e byæ coraz bardziej konkurencyjne wobec ¿ywienia alkierzowego, zarów-
no pod wzglêdem ekonomicznym jak i zoohigienicznym.

W okresie badañ przeciêtny koszt bezpo�redni 1 dt zielonki pastwiskowej waha³ siê od
1,88 do 1,93 z³; zielonki ³¹kowej � od 2,18 do 2,23 z³; siana ³¹kowego � od 14,17 do 14,53;
sianokiszonki z traw i motylkowych � od 6,55 do 6,72 z³ i kiszonki z traw i motylowych � od 3,57
do 3,66 z³. Ponadto w poszczególnych latach badañ miêdzy gospodarstwami wyst¹pi³o istot-
ne zró¿nicowanie kosztów ww. pasz. Najwiêksze odnotowano w roku 2005. Przyjmuj¹c koszty
najni¿sze za 100%, najwy¿szy ich poziom w przypadku zielonki pastwiskowej wynosi³ 155,3%,
w przypadku zielonki ³¹kowej � 140,0%, siana ³¹kowego � 163,4%, sianokiszonki z traw i
motylkowych � 134,8% oraz kiszonki z traw i motylkowych � 137,4%. Zatem zró¿nicowanie
kosztów jednostkowych mo¿na uznaæ za istotne, a co za tym idzie, �wiadczy to o istniej¹cych
w dalszym ci¹gu mo¿liwo�ciach ich obni¿enia w gospodarstwach specjalistycznych.
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S³awomir Juszczyk, Marek Rêkorajsk

COSTS OF MEADOW-PASTURE FODDER ON THE EXAPMLE OF MILK FARMS
IN LODZ PROVINCE

Summary

The aim of the paper was to analyze the costs of meadow pasture folder in milk farms. There were
analyzed frams from £odz Province. Taking into consideration process of liberalization on milk market
and respecting the necessity of looking for possibility of unit cost decreasing, the pasture feeding could
be more and more important. In that context this issue connected with botanic content of the turf and
with fertilizing intensification and nurturing of pasture seems very important and could have an influence
on increasing competitive advantages between milk producers. It could have also influence, in the long
term perspectives, on increasing milk production concentration, first of all in the farms, which have
large pasture area, especially near the centre of the farm.

In the researched period 2004-2006the average direct costs 1 dt of pasture cutting grass fluctuated
from 1,88 to 1,93 zl; meadow cutting grass � from 2,18 to 2,23 zl; meadow hay � from 14,17 to 14,53;
hay-silage from 6,55 to 6,72 and silage from 3,57 to 3,66 zl. Moreover, in the individual researched years
occurred between milk farms significance differences of costs those fodder. The biggest were in 2005 year.
Taking the lowest costs as 100%, the highest level in case of pasture cutting grass was 155,3%; in case of
meadow cutting grass was 140,0%; meadow hay was 163,4%; hay-silage was 134,8% and silage was
137,4%. The diversity of unit costs could be recognized as a significant, and what is more, it shows the
possibilities of decreasing the fodder costs in the specialized farms.
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