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Synopsis: W artykule przestawiono analize efektywnosci skali produkcji mleka w
gospodarstwach zrzeszonych w sieci EDF. Badaniami, przy wykorzystaniu metody DEA
wskazujacej relatywna efektywnos¢ analizowanych obiektéw, objeto 262 gospodarstwa z
16 krajow Europy. Przeprowadzone badania wykazuja roznice w efektywnosci skali pro-
dukeji mleka wsrdd analizowanych gospodarstw. Z badan wynika, ze na 188 gospodarstw o
nieefektywnej skali produkcji 79 miato malejacy charakter skali, tzn. za duza skal¢ pro-
dukcji, natomiast 109 miato rosnacy charakter skali, co oznacza za mata skalg produkc;ji.
Wskazana nieefektywnos¢ informuje o tym, ze istnieje lepsza struktura naktadow i
efektow niz aktualnie posiadana przez gospodarstwo.

WSTEP

Efektywnos¢ ekonomiczna produkcji mleka zalezy z jednej strony od wielkosci i
struktury naktadow, techniki wytworczej, technologii czy organizacji produkcji, natomiast z
drugiej strony — od skali produkcji. Istnieje optymalna wielko$¢ produkcji, ktdra pozwala w
pelni wykorzystac efekty skali. Problem tkwi w znalezieniu optymalnej skali, zwlaszcza ze
skala produkcji nie jest tylko pojeciem ilosciowym, ale takze organizacyjnym i ekonomicz-
nym. Zmiana skali produkcji moze oznacza¢ lepsza organizacje, lepsza jakos¢ czynnikow
produkcji, lepsza jakosciowo kadre. Wykorzystana w badaniach metoda DEA jest metoda
nieparametryczna i umozliwia jedynie ustalenie efektow skali. Okre$la ona, w jakim stopniu
skala produkcji jest efektywna w stosunku do optimum, ktére umozliwi maksymalne wyko-
rzystanie efektow skali oraz w jakim kierunku powinny zaj$¢ zmiany. Nalezy nadmienic, ze
obliczona efektywno$¢ ma charakter wzgledny. Odnosi si¢ bowiem jedynie do grupy bada-
nych obiektéw i nie mozna jej przetozy¢ na wielkosci bezwzgledne.

MATERIAL ZRODLOWY

Badaniami obje¢to 262 gospodarstwa z 16 krajow Europy, ktorych dane dotyczace ekono-
miki produkcji mleka opublikowano w Raporcie EDF (European Dairy Farmers). Dane do-



30

tyczaroku 2005. Liczba badanych
gospodarstw byla rézna w kaz-
dym z krajow, co obrazuje tabela
1, gdzie obok nazwy kraju ujeto
takze dwuliterowy kod w standar-
dzie ISO 3166, ktory zostat uzyty
takze w kolejnych tabelach.

Analize efektywnosci skali
wykonano metoda DEA, a do
obliczen modelu przyjeto naste-
pujace zmienne (Y — efekty,
X —naklady) w przeliczeniuna 100
kg FCM (Fat Corrected Milk):
Y1 — przychody ze sprzedazy mleka,
Y2 — przychody ze sprzedazy bydta,
X1 — koszty zywienia,
X2 — koszty weterynaryjne

1 1seminacji,

X3 — pozostate koszty bezposrednie,
X4 — koszty pracy,
X5 — calkowite koszty kapitatu,
X6 — liczba krow.

Podstawowe dane staty-
styczne dotyczace produkcji
mleka przedstawia tabela 2. Sred-
nie przychody ze sprzedazy mle-
kaw przeliczeniu na 100 kg FCM
wyniosty 29,33 euro, maksymal-
ne zanotowano w Szwajcarii
(57,7 euro), natomiast minimalne
w Polsce — 20,30 euro. W 2005
roku $rednie przychody ze sprze-
dazy bydla w przeliczeniu na
100 kg FCM w badanej zbiorowo-
$ci wyniosty 3,69 euro, maksy-
malne odnotowano w Szwajcarii
— 17,40 euro, natomiast minimal-
ne w Wielkiej Brytanii 0,10 euro.

Maksymalnymi kosztami
zywienia charakteryzowaly sie
gospodarstwa mleczne w Hiszpa-
nii i wyniosty one 19,50 euro/100
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Tabela 1. Liczba badanych gospodarstw w poszczegolnych krajach

Europy
Kraj Liczba Liczba Srednia
gospodarstw  gospodarstw efektywnosé
z efektywna skala skali

Holandia (NL) 34 5 0,991
Belgia (BE) 20 6 0,993
Francja (FR) 26 6 0,986
Wielka Brytania (UK) 28 6 0,970
Szwajcaria (CH) 5 4 0,999
Irlandia (IE) 12 6 0,992
Hiszpania (ES) 26 8 0,988
Szwecja (SE) 5 0 0,957
Wegry (HU) 10 0 0,913
Wiochy (IT) 16 4 0,948
Dania (DK) 8 1 0,977
Niemey (DE) 31 8 0,991
Luksemburg (LU) 6 2 0,972
Austria (AT) 1 1,000
Stowacja (SK) 6 1 0,957
Polska (PL) 28 16 0,982
Razem 262 74 0,980

7Zrodlo: opracowanie whsne na podstawie danych EDF 2006.

Tabela 2. Podstawowe dane statystyczne dotyczace produkcji mleka
w analizowanych gospodarstwach [euro/100 kg FCM]

Zmienna Srednia Min ~ Max  Odchylenie
standardowe
Przychody ze sprzedazy mleka 29,33 20,30 57,70 4,18
Przychody ze sprzedazy bydla 3,69 0,10 17,40 2,12
Koszty zywienia 8,89 220 19,50 3,66
Koszty weterynaryjne 1,61 030 4,90 0,66
i inseminacji
Pozostale koszty bezposrednie 12,41 3,70 31,90 4,42
Koszty pracy 8,77 1,50 31,60 4,29
Calkowite koszty kapitatu 2,81 0,00 11,90 1,58
Liczba krow [szt.] 177,93 14,00 1772,90 236,17

Zrodlo: badania wlasne.

kg FCM, za$ minimalne ponoszono w Polsce i ksztaltowaly si¢ na poziomie 2,2 euro/100 kg
FCM. Srednio koszty zywienia wynosily 8,89 euro/100 kg FCM. W zakresie kosztow wetery-
naryjnych i inseminacji zanotowano zréznicowanie od maksymalnie 4,90 euro/100 kg FCM
w Szwajcarii do minimalne 0,30 euro/100 kg FCE we Wloszech. Natomiast srednio wyniosly
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1,61 euro/100 kg FCM. Pozostate koszty bezposrednie wynosily srednio 12,41euro/100 kg
FCM, przy rozpietosci od maksymalnie 31,90 euro/100 kg FCM odnotowanych w Szwajcarii
do minimalnych 3,70 euro/100 kg FCM — w Hiszpanii. Koszty pracy wynosity srednio 8,77
euro/100 kg FCE, ich warto$¢ maksymalna to 31,60 euro/100 kg FCM w gospodarstwach
szwajcarskich, za$ minimalna— 1,5 euro/100 kg FCM w gospodarstwach polskich.

Catkowite koszt kapitatu wynosily srednio 2,81 euro/100 kg FCM. Maksymalna war-
to$¢ zanotowano w Szwajcarii (11,90 euro/100 kg FCM), natomiast minimalng w Belgii
(0,00 euro/100 kg FCM). W badanej zbiorowosci gospodarstw liczba krow wynosita sred-
nio 178 szt., przy wahaniach stad kréw od 14 do 1773 sztuk zanotowanych w Polsce.

METODA

Do obliczenia efektywnosci skali produkcji mleka wykorzystano metode DEA (Data Enve-
lopment Analysis), ktora wskazuje relatywna efektywnos¢ badanych obiektow. Efektywnos¢
obliczano w uktadzie wielowymiarowym, tj. do modelu wprowadzono kilka czynnikow pro-
dukcji jednoczesnie oraz dwa efekty. W zwiazku z tym, ze metoda DEA jest metoda nieparame-
tryczna nie jest potrzebna znajomos¢ wag poszczegolnych czynnikéw. W celu obliczenia
efektywnosci wlasnie poszczegolne wagi sa optymalizowane i to w sposob ukazujacy kazdy
,,Sposob” produkcji w jak najlepszym
$wietle w stosunku do innych. Tak ob-
liczona efektywnos¢ jest efektywnoscia
wzgledna, natomiast miara porow-
nawcza sa réznice w efektywnosci ba-
danej grupy. Wykorzystujac do obli- | ' __e———— o
czen dwa modele, tj. model zakladajacy
stale efekty skali (CRS) i model zakta-
dajacy zmienne efekty skali (VRS) mo-
zemy, na podstawie réznic pomigdzy
wynikami tych efektywnosci, wyzna-
czy¢ efektywnos¢ skali danego obiek-
tu (zapis matematyczny wykorzysta-
nych modeli mozna znalez¢ w publika-
cji Rusielik [2000]). Sposob wykonania
obliczen dla przyktadowego pojedyn- Rysunck 1. Efektywnos¢ skali dla metody DEA
czego naktadu (x) i pojedynczego efek- Zrodto: Coelli i in. 1988.
tu (y) przedstawiono na rysunku 1.

Granica CRS jest wyznaczona przez obiekty efektywne przy zatozeniu statych efektow
skali, natomiast granica VRS przy zalozeniu zmiennych efektow skali. Punkt P lezy poza
granicami, jest wiec punktem nieefektywnym. Nieefektywno$¢ techniczna punktu P jest
rowna odcinkowi PP . w przypadku analizy CRS, za$ w przypadku analizy VRS nieefektyw-
nos¢ techniczna jest rowna odcinkowi PP,. Réznica pomiedzy tymi dwiema miarami efek-
tywnosci jest odpowiednia do znalezienia skali nieefektywnosci przy pomocy nastepuja-
cych wskaznikow [Coelliiin. 1988]:

Granice NIRS

»
»

X
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AP. gdzie:
TEcps = ar € (0,1), TE,,, — efektywnos¢ techniczna przy statych efektach skali,
TE,,, — efektywnos¢ techniczna przy zmiennych efektach skali,
TE, 4 = AR e(0,1), SE  — efektywnos¢ skali.

TEVRS > TECRS’

AP. TE
SE = TPC = —TE“*S e (0,1),
Vv VRS

POROWNANIE EFEKTYWNOSCI SKALI PRODUKCJI MLEKA W WYBRANYCH
GOSPODARSTWACH

Tak wyliczona efektywnos$¢ skali SE okresla, w jakim stopniu obiekt jest efektywny w
stosunku do optimum umozliwiajacego maksymalnie efektywne wykorzystanie naktadow.
Obliczony wskaznik pokazuje na ile zmiana zakresu produkcji do wielkosci optymalnej po-
zwoli na wykorzystanie w petni efektu skali, a co za tym idzie redukcji ponoszonych nakta-
dow i petniejszego wykorzystania zasobow.

Jedna z wad tego pomiaru efektywnosci skali jest to, ze wielko$¢ ta nie wskazuje rodzaju
charakteru skali posiadanej przez dang firme. Charakter ten moze by¢ rosnacy lub malejacy.
Rosnacy charakter skali wynika z tego, ze firma jest za ,,mala”, natomiast malejacy —za ,,duza”.
Ten problem moze by¢ okreslony przez rozwigzanie dodatkowej analizy DEA, przy nierosna-
cych odwzorowaniach na skali (NIRS), co przedstawia rysunek 1. Charakter skali (rosnacy lub
malejacy) dla konkretnej firmy moze by¢ okreslony przez poréwnanie, czy wielkos¢ efektyw-
nosci technicznej NIRS jest rowna wielkosci efektywnosci technicznej przy analizie VRS.
Jezeli wielkosci te nie sa rowne (w przypadku punktu P na rysunku 1), to §wiadczy o rosnacym
charakterze skali dla tej firmy. Jezeli natomiast wielkosci te sa rowne (tak jak w przypadku
punktu O narysunku 1), to firma ta ma malejacy charakter efektywnosci skali.

WYNIKI BADAN

Dla wszystkich gospodarstw obliczono wspotczynnik efektywnosci technicznej pro-
dukcji mleka dla statych (CRS) i zmiennych efektow skali (VRS). W zadaniu programowania
liniowego jest on funkcja celu poddana maksymalizacji dla kazdego obiektu, zmiennymi
decyzyjnymi sa wagi poszczegdlnych naktadéw i efektow, natomiast ich wartosci sq wiel-
ko$ciami empirycznymi. Jezeli pojawia sie roznica pomigdzy wynikami efektywnosci tech-
nicznej poszczegolnych analiz CRS i VRS, to $wiadczy o tym, ze dana firma posiada nieefek-
tywna skale. W artykule przedstawiono jedynie syntetyczne wyniki przeprowadzonych
obliczen zawierajace poréwnanie obliczonych efektywnosci skali produkcji. Liczbg gospo-
darstw z efektywna skala produkcji mleka zamieszczono w tabeli 1. Pomiar efektywnosci
skali wykazat, ze sposrod 262 przebadanych gospodarstw 74 wykazuja si¢ efektywna skala
produkcji mleka. Pozostale gospodarstwa nie w petni wykorzystuja efekty skali, czyli istnie-
je dla nich optymalna kombinacja naktadow pozwalajaca ten efekt wykorzysta¢ w pehni.
Najwigcej gospodarstw wykazujacych efektywna skale produkcji mleka zanotowano w Polsce
i bylo ich 16. W krajach o pordwnywalnej liczbie badanych gospodarstw byto ich mniej, w
Holandii—5, we Francji— 8, w Anglii — 6, w Hiszpanii — 8 i Niemczech — 8.
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Dla kazdego gospodarstwa 35 A A 1,000
. ", e A
obliczono wskaznik efektywnosci —
skali. Dla gospodarstw z efektywna 28 1 1 0,960
skala produkcji mleka wskaznik ten i
. . 21 A [Liczba gospodarstw
wynosi 1,000, natomiast dla go- )
spodarstw z nieefektywna skala , | —A— Srednia efektywnos¢
produkcji mleka wskaznik ten jest skali produkcji
mniejszy od 1,000. Srednig efek- 7 | T 0.880
tywno$¢ skali dla poszczegdlnych H |_| |_| I:l I:l
krajow przedstawiono w tabeli 1. o UL LE LU AU LI LD L L) 0,840
Pomiar efektywnosci skali wy- zB8S5aE08EY2828356%
kazuje, ze sposréd 262 analizowa- Rysunek 2. Srednia efektywnos¢ skali produkcji w
nych gospodarstw 74 posiadato , Wybranych krajach
efektywna skale produkcji. Ozna- Zrddlo: badania wlasne.

czato, ze gospodarstwa te dziataja na skali optymalnej w stosunku do pozostatych z analizo-
wanej grupy. Srednia efektywnos$é skali produkcji wyniosta 0,980, za$ minimalna — 0,778 i
odnotowano ja w jednym z gospodarstw wtoskich. W Szwecji i na Wegrzech wszystkie
gospodarstwa charakteryzowaly si¢ nieefektywna skala produkcji mleka. W Polsce $rednia
efektywno$c skali produkcji wyniosta 0,982, natomiast minimalna wyniosta 0,901. Poréwnanie
$redniej efektywnosci skali w poszczegdlnych krajach przedstawia rysunek 2. Dla kazdego
gospodarstwa z nieefektywna skala produkcji okreslono rowniez jej charakter w celu stwier-
dzenia jej charakteru. Charakter ten moze by¢ rosnacy lub malejacy. Rosnacy charakter skali
wynika z tego, ze produkcja jest za ,,mata”, natomiast malejacy, ze za ,,duza”. Na podstawie
przeprowadzonych obliczen ustalono, ze sposrod gospodarstw o nieefektywnej skali pro-
dukcji 79 miato malejacy charakter skali (za duza skala produkcji), natomiast 109 — rosnacy
charakter skali (za mala skala produkcji). Wsrdd 12 gospodarstw polskich z nieefektywna
skalg produkcji 11 charakteryzowalo si¢ rosnacym charakterem skali i tylko jedno malejacym.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Analiza efektywnosci zazwyczaj jest oparta na poréwnaniu wynikow uzyskanych w
danym okresie do wynikéw z okresow poprzednich Iub do planowanych wynikow. W
efekcie otrzymujemy informacjg¢ na temat zaistniatych zmian w ocenianym okresie, nato-
miast nie posiadamy informacji na temat pozycji danego obiektu do innych jednostek.

Przeprowadzona analiza wynikala z potrzeby poréwnania efektywnosci skali produkcji
mleka wsrdd réznych gospodarstw z terenu Europy. Zastosowana metoda DEA pozwolita
na znalezienie wskaznika efektywnosci produkcji mleka w badanych gospodarstwach, a
takze efektywnosci skali produkcji i jej charakteru.

Przeprowadzone badania wykazuja roznice w efektywnosci skali produkcji mleka wsrod
analizowanych gospodarstw. Oznacza to, ze dla gospodarstw o nieefektywnej skali pro-
dukcji istnieje lepsza kombinacja naktadow i efektow, czyli taka kombinacja, ktora pozwoli w
petni wykorzystac tzw. efekt skali.

Wiréd 6 krajow z najwigksza liczba badanych gospodarstw najwigkszy odsetek go-
spodarstw z efektywna skalg produkcji mleka zanotowano w Polsce, jednak dane te sa
nieporéwnywalne ze wzgledu na dobor celowy i r6zng wielkos¢ proby gospodarstw.
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Analiza charakteru skali produkcji mleka badanych gospodarstw wykazuje, ze na 188
gospodarstw o nieefektywnej skali produkcji 79 ma malejacy charakter skali, tzn. maja za
duza skalg produkcji, natomiast 109 ma rosnacy charakter skali, tzn., ze maja za mala skale
produkcji.

Pomimo wielu ograniczen w zastosowanej metodzie moze ona by¢ metoda uzupehia-
jaca analizy w czasie i kontrole.
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Robert Rusielik, Jacek Prochorowicz

COMPARISON OF SCALE EFFICIENCY OF MILK PRODUCTION IN THE SELEC-
TED EUROPEAN FARMS IN 2005

Summary

The paper aims to compare the scale efficiency of milk production on the basis of data from
selected farms associated in European Dairy Farmers network (EDF). The date for analysis were collected
from 262 farms in 2005. The scale efficiency of milk production was computed by applying Data
Envelopment Analysis (DEA). The results of the study showed that 188 farms were inefficient, 79 farms
had to high scale of production and 109 farms had too low scale of production. The later farms should
therefore change the structure of inputs and outputs to get the optimal scale of production.
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