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S y n o p s i s. W opracowaniu przedstawiono mo¿liwe scenariusze rozwoju handlu artyku-
³ami mleczarskimi w Polsce i Unii Europejskiej do 2015 roku. W badaniach wykorzystano
matematyczny model równowagi ogólnej Global Trade Analysis Project (GTAP).

WSTÊP

W³¹czenie Polski w obszar Jednolitego Rynku Europejskiego (JRE) i przyjêcie zasad
Wspólnej Polityki Handlowej UE (WPH UE) wywo³a³o efekt kreacji handlu artyku³ami rol-
no-spo¿ywczymi i poprawê dodatniego salda bilansu handlowego. W 2004 roku, w porów-
naniu z rokiem 2003, wzrós³ eksport o 43% osi¹gaj¹c 6,5 mld USD, a import o 35% kszta³tuj¹c
siê na poziomie 5,4 mld USD. W roku akcesji Polski do UE nadwy¿ka obrotów handlowych
w sektorze rolno-¿ywno�ciowym wynios³a wiêc 1,1 mld USD, tj. dwukrotnie wiêcej ni¿ w
roku 20031 . W latach 2005-2006, pomimo spadku tempa wzrostu eksportu i importu, warto�æ
dodatniego salda obrotów nadal zwiêksza³a siê do poziomu 2,0 mld USD w roku 2005 i 2,6
mld USD w roku 2006 [Polski handel zagraniczny... 2005-2007].

Szczególnie wysok¹ dynamikê wzrostu obrotów handlowych odnotowano w zakresie
produktów pochodzenia zwierzêcego. Jedn¹ z grup artyku³ów, których warto�æ eksportu i
importu od 2004 roku systematycznie ro�nie s¹ artyku³y mleczarskie2 . W najbli¿szych latach
potencja³ eksportowy i penetracja importowa sektora mleczarskiego w Polsce i w pozosta³ych
krajach UE kszta³towaæ siê bêdzie w ramach ograniczeñ wyznaczonych przez wysoko�æ kwot
mlecznych, a ponadto zale¿eæ bêdzie m.in. od wielko�ci popytu na artyku³y mleczarskie oraz
poziomu ich cen na rynkach UE i rynku �wiatowym. Istotny wp³yw na poziom obrotów
handlowych w tym sektorze mog¹ mieæ tak¿e dalsze procesy liberalizacji �wiatowego handlu

1 Obliczenia w³asne na podstawie Polski handel zagraniczny artyku³ami rolno-spo¿ywczymi, FAM-
MU/FAPA, Warszawa, w³a�ciwe roczniki.

2 Zob. Polski handel zagraniczny artyku³ami rolno-spo¿ywczymi, FAMMU/FAPA, Warszawa, w³a-
�ciwe roczniki.
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rolnego. W opracowaniu przedstawiono mo¿liwe scenariusze rozwoju wymiany handlowej
artyku³ami mleczarskimi w Polsce i krajach Unii Europejskiej, uwzglêdniaj¹c propozycje libera-
lizacji dostêpu do rynku zg³oszone, w toku negocjacji na forum WTO, przez Komisjê Euro-
pejsk¹, kraje G-203  i USA oraz w warunkach braku dalszej liberalizacji handlu.

ZA£O¯ENIA METODYCZNE

W badaniach wykorzystano matematyczny model równowagi ogólnej Global Trade
Analysis Project (GTAP), zbudowany w 1992 roku przez Hertela [1997]. Modele równowagi
ogólnej bazuj¹ na neoklasycznym za³o¿eniu, ¿e ceny towarów, us³ug i czynników produkcji
kszta³tuj¹ siê na rynku w sposób swobodny i równowa¿¹cy popyt z poda¿¹ [Shoven,
Whalley 1984]. Modele takie opisuj¹ kszta³towanie siê zarówno zdolno�ci poda¿owych
gospodarki, jak i popytu, daj¹ obraz ca³ej gospodarki i uwzglêdniaj¹ wspó³zale¿no�ci w niej
wystêpuj¹ce. Istot¹ modeli równowagi ogólnej jest za³o¿enie, ¿e w d³ugim okresie gospo-
darka rozwija siê w wyniku sta³ych dostosowañ popytu i poda¿y, które odbywaj¹ siê w
wyniku zmian struktury swobodnie kszta³tuj¹cych siê cen produktów i czynników produk-
cji, informuj¹cej konsumentów o kosztach produkcji poszczególnych dóbr i us³ug, oraz
zmuszaj¹cej producentów do zgodnej z decyzjami konsumentów alokacji czynników pro-
dukcji [Or³owski 2000, Devarajan, Go 1998, Robinson, Roland-Holst 1988]. Oznacza to, ¿e
modele równowagi ogólnej opieraj¹ siê na restrykcyjnych za³o¿eniach dotycz¹cych racjo-
nalno�ci zachowañ podmiotów i elastyczno�ci rynków.

Modele równowagi ogólnej, w tym GTAP, s¹ najczê�ciej stosowanym narzêdziem dla
pomiaru �rednio- i d³ugookresowych efektów integracji rynków i znoszenia utrudnieñ w
handlu. Wykorzystanie modelu w podjêtych badaniach polega³o na budowie scenariuszy
symulacyjnych i okre�leniu wp³ywu symulowanych zmiennych egzogenicznych na rozwój
wymiany handlowej w sektorze rolno-spo¿ywczym. Ekstrapolacjê warto�ci obrotów han-
dlowych wykonano metod¹ estymacji nieliniowej Gragg�a. Zastosowano autorsk¹ agrega-
cjê grup produktów i krajów �wiata4.

Przystêpuj¹c do realizacji zamierzenia badawczego sformu³owano scenariusze symula-
cyjne, w których za zmienne egzogeniczne obrano  (tab. 1):
� liczbê ludno�ci w Polsce, pozosta³ych krajach UE i pozosta³ych krajach �wiata,
� wielko�æ produktu krajowego brutto (PKB) w Polsce, pozosta³ych krajach UE i pozo-

sta³ych krajach �wiata,
� wolumen produkcji zbó¿, nasion oleistych, miêsa i mleka w Polsce, pozosta³ych krajach

UE i pozosta³ych krajach �wiata,
� wysoko�æ taryf celnych i subsydiów eksportowych w �wiatowym handlu rolnym.

3 Do grupy G-20 WTO nale¿¹: Argentyna, Boliwia, Brazylia, Chile, Chiny, Kuba, Egipt, Gwatemala,
Indie, Indonezja, Meksyk, Nigeria, Pakistan, Paragwaj, Filipiny, Republika Po³udniowej Afryki,
Tanzania, Tajlandia, Wenezuela, Zimbabwe.

4 Baza danych modelu obejmuje 57 sektorów (grup produktów lub produktów) gospodarek krajowych oraz
87 regionów (krajów) �wiata [Dimaranan 2006], charakteryzuj¹cych siê struktur¹ gospodarki otwartej,
które mo¿na dowolnie agregowaæ. Dla potrzeb analizy przyjêto nastêpuj¹ce grupy produktów: zbo¿a,
owoce i warzywa, nasiona oleistych, oleje i t³uszcze ro�linne, cukier, miêso, podroby i przetwory miêsne,
produkty mleczarskie, pozosta³e surowce ro�linne, pozosta³e nieprzetworzone produkty pochodzenia
zwierzêcego, pozosta³e produkty ¿ywno�ciowe, pozosta³e produkty i us³ugi. Agregacjê krajów �wiata
sprowadzono do trzech grup, tj.: Polski, pozosta³ych krajów UE oraz pozosta³ych krajów �wiata.
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W zakresie liberalizacji wymiany zagranicznej symulacjê przeprowadzono w czterech
wariantach, ró¿ni¹cych siê stopniem redukcji taryf celnych. W wariancie pierwszym przyjêto
redukcjê stawek celnych wynikaj¹c¹ z propozycji Komisji Europejskiej z 28 pa�dziernika 2005
roku. Poniewa¿ oferta ta jest do�æ silnie kwestionowana przez pozosta³ych partnerów w
WTO, uwa¿aj¹cych, ¿e zawarte w niej koncesje nie s¹ wystarczaj¹ce, w wariantach drugim i
trzecim za³o¿ono wy¿szy poziom redukcji taryf, postulowany odpowiednio przez grupê kra-
jów G-20 i USA (tab. 2). W zakresie redukcji subsydiów eksportowych, we wszystkich trzech
wariantach przyjêto ca³kowite zniesienie wszystkich dotacji w eksporcie ¿ywno�ci. Za okres
implementacji postanowieñ liberalizacyjnych przyjêto lata 2008-2013. Czwarty wariant symu-
lacji opiera³ siê na za³o¿eniu braku dalszej liberalizacji �wiatowego handlu rolnego.
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Zastosowano pasmow¹ formu³ê redukcji stawek
celnych5 , przewiduj¹c¹, ¿e wszystkie taryfy, w zale¿-
no�ci od wysoko�ci, maj¹ byæ podzielone na cztery
pasma redukcyjne. Do ka¿dego z tych pasm ma byæ
zastosowany inny wspó³czynnik redukcji � tym wiêk-
szy, im wy¿szy poziom taryf celnych (tab. 2).

Symulacje przeprowadzono w perspektywie krót-
ko- i �redniookresowej, dotycz¹cej odpowiednio sy-
tuacji w roku 2010 i  2015.

SCENARIUSZE ROZWOJU HANDLU ARTYKU-
£AMI MLECZARSKIMI

Wykonane obliczenia symulacyjne wskazuj¹, ¿e w
latach 2004-2010 wp³ywy z eksportu artyku³ów mleczar-
skich mog¹ zwiêkszyæ siê od 55%, w przypadku liberali-
zacji dostêpu do rynku wed³ug propozycji USA (wa-
riant 3), do ponad 110%, przy za³o¿eniu braku dalszej
liberalizacji wymiany zagranicznej (wariant 4), osi¹gaj¹c
odpowiednio warto�æ 1,1 oraz 1,5 mld USD (tab. 3). W
tym samym czasie mo¿na spodziewaæ siê oko³o 3,5-krot-
nego wzrostu warto�ci importu od 253 (wariant 4) do
283 mln USD (wariant 3). Szanse uzyskania w 2010 roku
symulowanych warto�ci obrotów handlowych wydaj¹
siê potwierdzaæ rezultaty handlu artyku³ami mleczarski-
mi osi¹gniête do 2006 roku. Wynika z nich, ¿e warto�æ
eksportu produktów mleczarskich w tym roku wynios³a
blisko 1,2 mld USD, a importu niemal 180 mln USD [Pol-
ski handel zagraniczny... 2007].

Wzrost wp³ywów z eksportu produktów mleczar-
skich zwiêksza mo¿liwo�ci przetwarzenia eksportowa-

nych artyku³ów. W 2006 roku 50% ca³kowitej ilo�ci eksportowanych z Polski produktów
mleczarskich stanowi³y mleko w proszku oraz mleko i �mietana, tj. produkty charakteryzuj¹-
ce siê niskim stopniem przetworzenia, generuj¹ce blisko 40% wp³ywów z eksportu tej grupy
artyku³ów [Polski handel zagraniczny... 2007]. Na wysoki udzia³ pó³fabrykatów w strukturze
polskiego eksportu mleczarskiego wskazuj¹ tak¿e Stañko [2006] i Komorowska [2006]. Na
niski stopieñ przetworzenia eksportu bran¿y mleczarskiej wskazuje tak¿e koszt jednej tony
eksportowanych z Polski produktów mleczarskich w ekwiwalencie mleka. Wynosi on 367
USD/t i jest oko³o dwukrotnie ni¿szy ni¿ w Danii (755 USD/t), Holandii (618 USD/t), Austrii
(615 USD/t) czy Belgii (560 USD/t)6 . Podejmuj¹c specjalizacjê eksportow¹ m.in. w zakresie
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5 Redukcje dotycz¹ stawek Klauzuli Najwiêkszego Uprzywilejowania (KNU). W procesie implemen-
tacji zobowi¹zañ redukcyjnych cz³onkowie WTO bêd¹ mogli skorzystaæ z prawa wprowadzenia
mniejszej, ni¿ wynikaj¹ca z pasmowej formu³y redukcyjnej, redukcji ce³ na tzw. �towary wra¿liwe�.
Z uwagi na brak list towarów wra¿liwych, w analizie pominiêto tê kwestiê.

6 Obliczenia w³asne na podstawie danych FAOSTAT 2007.
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serów, zw³aszcza podpuszczkowych dojrzewaj¹cych, oraz napojów i deserów mlecznych, w
tym jogurtów, przy tej samej ilo�ci surowca limitowanej wysoko�ci¹ przyznanych Polsce
kwot mlecznych, mo¿na spodziewaæ siê wzrostu warto�ci eksportu produktów mleczar-
skich. Zmiany w strukturze eksportu artyku³ów mleczarskich z Polski, tj. ograniczenie eks-
portu mleka w proszku, mleka p³ynnego i �mietany oraz wzrost sprzeda¿y produktów o
wysokim stopniu przetworzenia (sery dojrzewaj¹ce i topione, jogurty i napoje mleczne)
przewiduje równie¿ Seremak-Bulge [2005]. Z analiz IERiG¯ wynika, ¿e w latach 2003-2005
najszybciej wzrasta³a w³a�nie produkcja serów dojrzewaj¹cych oraz jogurtów i napojów
mlecznych [Rynek mleka... 2007], co wydaje siê potwierdzaæ prawdopodobieñstwo wyst¹-
pienia takiej orientacji eksportowej. Wzrostowi produkcji w ostatnich latach towarzyszy³o
tak¿e rozszerzenie oferty asortymentowej. Na rynku pojawi³o siê wiele nowych gatunków
serów oraz poszukiwane przez konsumentów produkty mleczne o obni¿onej zawarto�ci
t³uszczu i cukru, z dodatkiem owoców, ziaren zbó¿, kakao7 . Dodatki smakowe, wsady owo-
cowe i inne stanowi¹ istotn¹ czê�æ produktów mleczarskich i nie podlegaj¹c ograniczeniom
produkcyjnym powiêkszaj¹ ich masê, warto�æ oraz uzyskiwane ceny.

7 Korzystne zmiany w dziedzinie ró¿norodno�ci asortymentowej galanterii mleczarskiej oraz serów
dojrzewaj¹cych i topionych podkre�la Iwan [2006a], dodaj¹c jednocze�nie, ¿e celem tego typu prze-
obra¿eñ w polskim przetwórstwie mleczarskim jest zwiêkszenie jego zdolno�ci do zaspokajania rosn¹-
cych wymagañ konsumentów oraz konkurowania z mleczarstwem pañstw UE.
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Wykorzystanie mo¿liwo�ci eksportowych w du¿ej mierze zale¿y od akceptacji polskich
produktów przez przemys³ spo¿ywczy i handel oraz zagranicznych konsumentów. Obecnie
akceptacja ta w szczególno�ci zauwa¿alna jest przede wszystkim na szczeblu przemys³u i
handlu, natomiast pozytywny odbiór polskich artyku³ów rolno-spo¿ywczych bezpo�red-
nio przez finalnych odbiorców zapewniæ mo¿e dalszy wzrost ich sprzeda¿y za granic¹.
Artyku³y mleczarskie wytwarzane w Polsce s¹ postrzegane jako produkty wysokiej jako�ci,
atrakcyjne smakowo oraz bezpieczne pod wzglêdem zdrowotnym8 , co skutkuje wzrostem
popytu na nie, szczególnie na rynku UE. W 2006 roku na JRE trafi³o 83% warto�ci polskiego
eksportu artyku³ów mleczarskich, w tym 63% do krajów UE-15 [Polski handel zagraniczny...
2007]. Dalszy wzrost eksportu artyku³ów mleczarskich, umo¿liwia wej�cie do UE Rumunii i
Bu³garii. Wydaje siê, ¿e szczególnie wa¿nym partnerem handlowym bêdzie dla Polski Rumu-
nia. Ju¿ teraz na rynek rumuñski trafiaj¹ produkty o warto�ci 100 mln euro rocznie � g³ównie
miêso, nabia³ i s³odycze [Kozmana, Drewnowska 2007].

Z przeprowadzonych badañ wynika, ¿e w perspektywie �redniookresowej, niezale¿nie od
przyjêtego wariantu symulacji, mo¿na przewidywaæ zmniejszenie warto�ci zagranicznej sprzeda-
¿y artyku³ów mleczarskich o oko³o 10% w porównaniu z rokiem 2010 oraz stabilizacjê wydatków
importowych (tab. 3). W konsekwencji, po poprawie salda obrotów handlowych w sektorze
mleczarskim, notowanej w latach 2004-2010, do roku 2015 mo¿na oczekiwaæ spadku warto�ci
generowanej nadwy¿ki handlowej. Polska w dalszym ci¹gu powinna jednak zajmowaæ pozycjê
eksportera netto produktów mleczarskich. Warto podkre�liæ, ¿e na zmniejszanie siê luki pomiê-
dzy poziomem eksportu i importu, ale utrzymanie do 2013 roku dodatniego salda handlu zagra-
nicznego artyku³ami mleczarskimi wskazuj¹ tak¿e szacunki Pietrzaka i Szajnera [2006]9.

Wykonane prognozy pozwalaj¹ wnioskowaæ, ¿e trudniejsze dla polskich producentów
i eksporterów mog¹ byæ lata pó�niejsze, kiedy zniwelowane zostan¹ dotychczas generowa-
ne przez nich na JRE przewagi kosztowo-cenowe10  oraz, w przypadku wariantów zak³adaj¹-
cych postêpuj¹c¹ liberalizacjê �wiatowego handlu rolnego (wariant 1-3), zwiêkszy siê kon-
kurencja ze strony producentów spoza UE. Na zasadzie dedukcji mo¿na stwierdziæ, ¿e w tej
sytuacji potencja³ eksportowy i konkurencyjno�æ polskich artyku³ów mleczarskich kszta³-
towaæ siê bêdzie w du¿ej mierze pod wp³ywem czynników zwi¹zanych z jako�ci¹ eksporto-
wanych produktów. Na aspekt ten zwraca uwagê m.in. Seremak-Bulge [2004], pisz¹c, ¿e o
dalszym rozwoju polskiego mleczarstwa i jego pozycji konkurencyjnej na JRE decydowaæ
bêdzie m.in. zdolno�æ do oferowania wysokiej jako�ci standardowych przetworów mlecz-
nych po konkurencyjnych cenach lub unikalnych produktów na rynki niszowe. Ekspansjê
eksportow¹ u³atwiaæ wiêc bêd¹ przyspieszone procesy koncentracji11  i modernizacji bran-
¿y mleczarskiej, w tym przy udziale kapita³u zagranicznego, oraz dokonana poprawa stanu

8 Szerzej na ten temat zob. Iwan [2006b].
9 Autorzy ci zak³adaj¹, ¿e ze wzglêdu na limitowanie produkcji przez system kwot, prognoza w zakresie

handlu zagranicznego mlekiem i jego przetworami jest uwarunkowana dynamik¹ spo¿ycia. Uzyskane
przez nich wyniki dotycz¹ sytuacji, w której spo¿ycie mleka w ujêciu globalnym wzro�nie w 2013 roku
do poziomu 10,2 mld l, tj. o oko³o 9% � tzw. scenariusz powolnego wzrostu konsumpcji. W przypadku
szybszego wzrostu konsumpcji do 10,8 mld l, a wiêc o oko³o 15%, Pietrzak i Szajner przewiduj¹, ¿e
Polska mo¿e staæ siê importerem netto mleka i przetworów [Pietrzak, Szajner 2006].

10 W latach 1995-2003 polskie ceny eksportowe by³y na przyk³ad o 40-50% ni¿sze od uzyskiwanych
przez eksporterów niemieckich. Po akcesji do UE ró¿nica ta zmniejszy³a siê do 25% w 2004 roku i
oko³o 15% w 2005 roku [Seremak-Bulge 2005].

11 Szerzej na ten temat zob. Pietrzak, Szajner [2006].
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weterynaryjnego zarówno w produkcji, jak i prze-
twórstwie mleka12 .

Mimo znacznego wzrostu warto�ci obrotów
handlowych, odnotowanego w ostatniej deka-
dzie, Polska nie nale¿y do najwiêkszych ekspor-
terów produktów mleczarskich w UE. W 2004
roku udzia³ eksportu produktów mleczarskich z
Polski do UE stanowi³ niespe³na 2% eksportu
wewn¹trzwspólnotowego (tab. 4). Sk³ada³o siê
na to wiele przyczyn, w�ród których wymieniæ
mo¿na m.in.: tradycje eksportowe, uznane mar-
ki, subsydiowanie eksportu oraz wysokie nad-
wy¿ki produkcji nad popyt wewnêtrzny w kra-
jach UE-15 [Iwan 2006a]. Wraz z przewidywa-
nym na lata 2004-2010 wzrostem warto�ci pol-
skiego handlu zagranicznego produktami mle-
czarskimi mo¿na spodziewaæ siê umocnienia
pozycji Polski w handlu wewn¹trzwspólnoto-
wym13 . W roku 2010 udzia³ eksportu artyku³ów
mleczarskich z Polski do UE mo¿e wynie�æ od
7%, w przypadku braku dalszej liberalizacji �wia-
towego handlu rolnego (wariant 4), do 8%, przy
za³o¿eniu postêpuj¹cej liberalizacji dostêpu do
rynku (warianty 1-3) (tab. 4). Do roku 2015, mimo
spodziewanego spadku warto�ci eksportu (tab. 3), odsetek ten mo¿e siê jeszcze zwiêkszyæ
(tab. 4)14 . Import wyrobów mleczarskich z UE do Polski, niezale¿nie od realizowanego wa-
riantu symulacji, ukszta³towaæ siê za� mo¿e, zarówno w krótko-, jak i �redniookresowej
perspektywie, w granicach 1% importu wewn¹trzwspólnotowego (tab. 4).

W przypadku handlu UE z krajami trzecimi w latach 2004-2010, na podstawie wykona-
nych obliczeñ symulacyjnych, mo¿na przewidywaæ spadek warto�ci eksportu artyku³ów
mleczarskich na rynki poza UE od oko³o 20%, przy wstrzymaniu dalszych procesów libera-
lizacyjnych w handlu rolnym (wariant 4), do blisko 45%, w warunkach liberalizacji dostêpu
do rynku wed³ug propozycji USA (wariant 3), tj. odpowiednio do poziomu 5,1 i 3,4 mld USD
(tab. 5). W okresie 2010-2015 spadkowa tendencja warto�ci eksportu na rynki pozaunijne
bêdzie najprawdopodobniej kontynuowana. Z prognozy wynika, ¿e import z krajów trze-
cich na teren Wspólnoty do 2010 roku mo¿e ulec zwiêkszeniu od niespe³na 10% (wariant 4)
do 30% (wariant 3) i osi¹gn¹æ warto�æ 1,3-1,6 mld USD (tab. 5). W kolejnych latach poziom
wydatków importowych na artyku³y mleczarskie sprowadzane spoza UE powinien siê usta-

12 Z informacji G³ównego Inspektoratu Weterynarii wynika, ¿e zaledwie 7 z blisko 370 krajowych
przetwórni i punktów skupu mleka nie zdo³a³o dostosowaæ siê do wymogów UE i do koñca 2006 roku
musia³o zakoñczyæ swoj¹ dzia³alno�æ [Drewnowska 2006].
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13 Dla uproszczenia przyjêto, ¿e udzia³ krajów UE w warto�ci polskiego eksportu i importu artyku³ów
mleczarskich w latach 2010 i 2015 kszta³towaæ siê bêdzie na poziomie z roku 2006, tj. odpowiednio
83 i 97% [Polski handel zagraniczny... 2007].

14 Symulacje GTAP wskazuj¹ bowiem, ¿e w latach 2010-2015 mo¿e nast¹piæ szybszy spadek warto�ci
eksportu artyku³ów mleczarskich w ramach UE ni¿ eksportu z Polski.
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bilizowaæ. W rezultacie, w latach 2004-2015 mo¿na spodziewaæ siê pogorszenia salda obro-
tów handlowych produktami mleczarskimi UE z krajami trzecimi (tab. 5). Prognozowany
spadek warto�ci eksportu i wzrost uzale¿nienia pañstw Wspólnoty od importu mo¿na wy-
t³umaczyæ ograniczonymi, przez system kwot, mo¿liwo�ciami wzrostu produkcji surowca
mlecznego, przy jednoczesnym wzro�cie konsumpcji artyku³ów mleczarskich w krajach UE,
a szczególnie w pañstwach Europy �rodkowo-wschodniej15 .

Zarówno w przypadku Polski, jak i krajów UE, na wy¿sze warto�ci eksportu, ni¿sze
importu, a w konsekwencji korzystniejszy wynik bilansu handlowego w sektorze mleczar-
skim, wskazuje wariant 4 symulacji, opieraj¹cy siê na za³o¿eniu braku dalszej liberalizacji
wymiany zagranicznej (tab. 3 i 5). Mo¿na zatem stwierdziæ, ¿e obni¿enie poziomu ochrony
rynku wewnêtrznego UE, którego integraln¹ czê�ci¹ jest rynek polski, prowadziæ bêdzie do
powiêkszania importu artyku³ów mleczarskich, a redukcja subsydiów eksportowych � wy-
wo³ywaæ spadek op³acalno�ci eksportu na rynki o niskich cenach.

15 Zob. [Medium-term prospects... 2003].
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PODSUMOWANIE

Przeprowadzona analiza wykaza³a, ¿e do roku 2015 Polska powinna nadal zajmowaæ
pozycjê eksportera netto artyku³ów mleczarskich, choæ po roku 2010 mo¿na spodziewaæ siê
zmniejszenia skali generowanej nadwy¿ki handlowej. Umocnieniu powinna tak¿e ulec po-
zycja Polski w handlu wewn¹trzwspólnotowym. Mo¿na spodziewaæ siê, ¿e kwotowanie
produkcji mleka i wzrost konsumpcji produktów mleczarskich w krajach UE przyczyni siê do
zmniejszenia potencja³u eksportowego i wzrostu uzale¿nienia pañstw Wspólnoty od im-
portu. Wyniki analiz dowodz¹, ¿e liberalizacja wymiany gospodarczej z zagranic¹ zasadni-
czo zwiêksza intensywno�æ konkurencji, co mo¿e prowadziæ do utraty czê�ci rynku przez
producentów i przetwórców mleka z pañstw cz³onkowskich UE na rzecz dostawców z Au-
stralii, Nowej Zelandii, Ameryki Pó³nocnej, czy Ukrainy.
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GROWTH PROSPECTS OF DAIRY TRADE IN POLAND AND THE EUROPEAN
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Summary

Some possible scenarios of dairy trade development in Poland and the European Union countries are
presented in the paper. Global Trade Analysis Project (GTAP), the computable general equilibrium model,
was used to make some trade forecast.
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