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Synopsis: W artykule dokonano oceny wptywu skali spotdzielni mleczarskich na ich
wyniki ekonomiczno-finansowe. Przeprowadzone badania na probie 393 obiektéw wska-
zuja, ze wraz ze wzrostem skali mleczarni poprawie ulegaja takie miary efektywnosci,
jak: wydajnos¢ pracy, sprzedaz i ceny skupu mleka.

WSTEP

Sektor mleczarski—jedno z wazniejszych ogniw taricucha agrobiznesu w Polsce, nalezy
do branz rozproszonych o stosunkowo niewielkiej przecigtnej wielko$ci przedsigbiorstw.
Wedlug obiegowej opinii, jednym z kluczowych czynnikdéw wzrostu efektywnosci prze-
tworstwa mleka jest wzrost skali przedsiebiorstw mleczarskich. Mimo przyspieszenia proce-
sow koncentracji sektora w ostatnich latach (tab. 1) przecietna wielkos¢ polskich przedsig-
biorstw jest wielokrotnie nizsza od $wiatowych liderow [Pietrzak 2004]. Celem artykutu jest

ocena ewentualnego wpltywu skali spotdzielni mleczarskich na ich wyniki ekonomiczno-
finansowe w latach 1999-2005.

Tabela 1. Liczba przedsigbiorstw i przecigtna sprzedaz (w cenach z 2005 r.) w sektorze przetworstwa mleka i
produkcji serow (15.51 PKD) w latach 1997-2005

Wyszezegbnienie Wielkos$ci w roku

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Liczba przedsigbiorstw 296 279 265 259 238 227 216 197 184
Przecigtna warto$¢ sprzedazy [min zf] 28 31 33 41 50 49 54 73 84

Zr6dlo: opracowanie wlasne na podstawie Rocznikow przemystu GUS.

HIPOTEZY BADAWCZE

W literaturze branzowej wielu autorow wskazuje na korzystny wptyw skali na efek-
tywno$¢ przedsiebiorstw mleczarskich [Pijanowski, Gawet 1986, Sznajder 1999, Guba 2000,
Weindlmeier 2001, Thiele 2005]. Badania autora przeprowadzone na préobie tacznie 170
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spoldzielni mleczarskich z lat 1999-2002, bazujace na funkcji produkcji Cobba-Douglasa
wykazaly wystgpowanie rosnacych korzysci skali w polskich spétdzielniach mleczarskich.
Konkluzja ta wpisuje si¢ w dotychczasowe ustalenia literatury przedmiotu. Jednakze zakres
mozliwych do uzyskania korzysci wynikajacych z efektu skali, ustalony na podstawie przy-
toczonych badan jest mniejszy niz mozna byto si¢ spodziewa¢ na podstawie przegladu
wynikéw ustalen innych autorédw [Pietrzak 2007].

W ramach badan sformulowano nastepujace hipotezy badawcze w odniesieniu do
spotdzielni mleczarskich — dominujacej formy organizacyjno-prawnej w polskim mleczar-
stwie:

H1: Wigksza skala spdtdzielni mleczarskich wiaze si¢ z wyzsza produktywnos$cia zasobow' .

H2: Wieksza skala spotdzielni mleczarskich wiaze si¢ z wyzsza rentownoscia? .

H3: Wieksza skala spotdzielni mleczarskich wiaze sie z wyzszym spieniezeniem mleka’ i
wyzszymi cenami skupu.

MATERIAL I METODY

Materiatem zrédtowym do badan byly dane za lata 1999-2005 zgromadzone przez orga-
nizacje¢ samorzadu spotdzielczego (Krajowy Zwiazek Spotdzielni Mleczarskich — Zwiazek
Rewizyjny) oraz dane GUS. W probie badawczej znalazly si¢ facznie 393 obiekty, w tym: 55
z19991.,56 220001, 5522001 1., 54 22002 1., 56 22003 1., 64 22004 1.153 22005 1. Badana proba
w latach 1999-2002 czesciowo pokrywala si¢ z proba wykorzystana w cytowanych bada-
niach autora.

W badaniach wykorzystano analiz¢ wariancji i test mediany oraz analiz¢ korelacji i
regresji. Zmienne warto$ciowe poddane analizie urealniono na podstawie wskaznika infla-
cji. W obliczeniach korzystano z pakietéw MS EXCEL 2002 oraz STATISTICA 7.1.

CHARAKTERYSTYKA PROBY NA TLE BRANZY

Liczba przedsigbiorstw w probie badawczej odpowiada od 21 do 32% liczby podmio-
tow sektora* w zaleznosci od roku (tab. 2). Z kolei warto$¢ sprzedazy spétdzielni z proby
odpowiada od 37 do 46% przychodow sektora® w zaleznosci od roku. Jak wynika z powyz-
szych zestawien badane przedsigbiorstwa sg przecigtnie wigksze od typowych firm branzy
(tab. 3). Dobor do préby nie miat charakteru losowego, stad tez badane przedsigbiorstwa
nie sa w petni reprezentatywne dla catej branzy. Zwazywszy jednak na spora liczebnos¢
proby w stosunku do badanej zbiorowosci, wyniki badan moga z duzym prawdopodobien-
stwem wskazywac na rzeczywiste relacje wystepujace w grupie wiekszych mleczarni.

! Jako miary produktywnosci zasobow przyjeto: ekonomiczna wydajnosé pracy (przychody na zatrudnio-
nego), techniczna wydajnos¢ pracy (przerdb na zatrudnionego), produktywno$¢ majatku trwatego (przy-
chody do wartosci majatku trwalego), rotacj¢ majatku obrotowego (przychody do warto$ci majatku
obrotowego bez zapasow — brak danych na temat wartosci zapasow w badanych mleczarniach).

Jako miary rentownosci przyjeto rentownosé sprzedazy (ROS) oraz rentownosé¢ kapitatu wiasnego (ROE).
Spieni¢zenie mleka oznacza relacj¢ wartosci przychodéw do wolumenu przerobu mleka.

Uwaga: statystyki odnosnie sektora dotycza podmiotéw zatrudniajacych powyzej 49 osob.

Jak wyzej.

ooE W
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Tabela 2. Liczebno$¢ proby badawczej na tle sektora przetworstwa mleka i produkcji serow (15.51 PKD)

Wyszezegdnienie Liczba przedsigbiorstw w roku

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
W sektorze 15.51 PKD 265 259 238 227 216 197 184
W probie 55 56 55 54 56 64 53

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych KZSM-ZR  oraz Rocznikéw przemyshn GUS.

Tabela 3. Przecigtna warto$¢ przychodow ze sprzedazy w probie badawczej na tle sektora przetworstwa mleka i
produkcji serow

Wyszezegdnienie Wartos¢ przychoddéw ze sprzedazy w min zt w roku

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
W sektorze 15.51 PKD 33 41 50 49 54 73 84
W probie 68 85 92 77 83 103 133

Zrodlo: opracowanie whsne na podstawie danych KZSM-ZR  oraz Rocznikéw przemyshi GUS.

WYNIKI

Skala produkcji jest definiowana jako wielkos¢ naktadéw czynnikéw produkcji stoso-
wanych przez przedsiebiorstwo [Samuelson, Marks 1998]. W badaniach za miary skali spot-
dzielni mleczarskich przyjeto trzy zmienne odzwierciedlajace czynniki produkcji: zatrudnie-
nie (w osobach), przeréb mleka (w tys. litrow) i warto$¢ majatku trwatego (w tys. zt) wyra-
zong w cenach z 2005 .

Badane przedsi¢biorstwa podzielono na 3 kategorie wielkosci uwzgledniajac jednocze-
$nie trzy wymienione wyzej zmienne. W tym celu wyznaczono percentyle dla tych zmien-
nych i w oparciu o kazda z nich dokonano podziatu przedsigbiorstw na 3 grupy:

— grupa A — przedsiebiorstwa do 33 percentyla,
— grupa B —przedsigbiorstwa pomig¢dzy 34 a 64 percentylem,
— grupa C —przedsigbiorstwa powyzej 64 percentyla.

I kategoria wielko$ci obejmuje przedsigbiorstwa, ktore pod wzgledem przynajmniej 2 z
3 zmiennych (zatrudnienie, przeréb, majatek trwaty) zostaty zaliczone do grupy A. 11 katego-
ria wielko$ci obejmuje przedsigbiorstwa, ktore pod wzgledem przynajmniej 2 z 3 wymienio-
nych wyzej zmiennych zostaty zaliczone do grupy B. I11 kategoria wielkosci obejmuje przed-
sigbiorstwa, ktore pod wzgledem przynajmniej 2 z 3 badanych zmiennych zostaly zaliczone
do grupy C. Tabela 4 prezentuje charakterystyke przedsiebiorstw I, 11 i I11 kategorii.

Tabela 4. Warto$ci $rednie zmiennych ilustrujacych skale dla wyodrebnionych 3 kategorii wielkosci firm

Wyszczegdnienie Kategoria [ Kategoria II Kategoria II1
Liczebnos¢ 128 123 140
Zatrudnienie [os.] 107 224 480
Przerob mleka [tys. 1] 16 576 39 404 120 054
Majatek trwaly* [tys. 7] 4 085 11 279 38 054

* urealniony.

Zrodlo: obliczenia wlasne na podstawie danych KZSM-ZR.



110 M. PIETRZAK

Przeprowadzono jednoczynnikowa analize¢ wariancji dla zmiennych ilustrujacych pro-
duktywnos¢ zasobow, rentowno$¢, spienigzenie i ceny mleka jako zmiennych zaleznych ze
zmienng kategoria wielko$ci jako zmienng grupujaca. Przeprowadzono weryfikacj¢ zalozen
o rozkladzie normalnym oraz o jednorodnos$ci wariancji zmiennych zaleznych w grupach.
Analiza histograméw zmiennych zaleznych pozwala przyjac, ze ich rozklady nie odbiegaja
w drastyczny sposob od rozktadu normalnego (rys. 1). Kolejnym krokiem byto przeprowa-
dzenie testu Levene’a w celu weryfikacji zatozenia o réwnosci wariancji w grupach. Zaloze-
nie to jest spetione tylko w przypadku rotacji majatku obrotowego (bez zapasdéw) oraz
wskaznikow rentownosci (tab. 5). Warto jednakze zauwazyc, ze zalozenie o jednorodnosci
wariancji nie jest krytycznym zatozeniem ANOVA, zwlaszcza w przypadku grup o rownej
licznosci, a z takq sytuacja mamy do czynienia [StatSoft 2005]. A zatem, mimo niespetnienia
—w przypadku wielu zmiennych — zatozenia o réwnosci wariancji w grupach, kontynuowa-
no analiz¢. Jednak dla uzyskania wickszej pewnosci wynikdéw zastosowano dodatkowo
metodg nieparametryczna (tab. 6).

Wyniki analizy wariancji przedstawione w tabeli 5 wskazuja na to, ze skala nie réznicuje
spoldzielni pod wzgledem rentownosci oraz produktywnosci majatku trwalego. Natomiast
w przypadku pozostatych zmiennych (wydajnos¢ pracy, rotacja majatku obrotowego, spie-
nigzenie, cena skupu) potwierdzity si¢ przewidywane w hipotezach zaleznosci, tzn. wigksze
spotdzielnie sa przecigtnie bardziej efektywne w zakresie wymienionych zmiennych. Nalezy
wszakze zauwazyc¢, ze przewaga mleczarni z kategorii I w stosunku do firm z kategorii [ jest
nieistotna statystycznie w przypadku ekonomicznej wydajnosci pracy oraz rotacji majatku
obrotowego.

Ze wzgledu na wspomniane niedoskonatosci formalne powyzszej analizy wariancji, jej
wyniki zweryfikowano w oparciu o metodg nieparametryczna (niewymagajaca spetnienia
zatozen dotyczacych normalnosci rozkladu i jednorodnosci wariancji). Zastosowany test

Tabela 5. Srednie wartosci badanych zmiennych zaleznych w przekroju kategorii wielkogci oraz wyniki analizy
wariancji

Zmienne Kategorie wielkosci ~ Spekienie  Istotnos¢ Potwierdzenie hipotez
zalozenia roznic (analiza post-hoc: test NIR)
o rownosci  migdzy
I I I ariancji  katego-  Kat. 1l Kat Il Kat. III
riami >Kat. I >Kat. I >Kat. II
Ekonomiczna wydajnos¢ pracy 243 270 403 Nie Tak* Tak Tak* Tak*
Techniczna wydajnos¢ pracy 163 184 249 Nie Tak* Tak* Tak* Tak*
Produktywnos¢ majatku 723 573 543 Nie Tak*  Nie**  Nie**  Nie**
trwalego
Rotacja majatku obrotowego 756 784 863  Tak Tak* Tak  Tak*  Tak*
(bez zapasow)
Rentowno$¢ sprzedazy (ROS) 0.8% 0,6% 0,9% Tak Nie Nie dotyczy
Rentowno$¢ kapitalu (ROE) 4,0% 3.,5% 4,7% Tak Nie Nie dotyczy
Spieni¢zenie mleka 1,19 1,33 146 Nie Tak* Tak* Tak* Tak*
Cena skupu mleka 0,81 0,85 0,92 Nie Tak* Tak* Tak* Tak*

* istotne statystycznie z p<0,05.

** w rzeczywistos$¢ zidentyfikowano zaleznosé odwrotng do zalozonej, tj. spoldzelnie z I kategorii wielkosci maja
istotnie statystycznie (z p<0,05) wyzsza produktywnos¢ majatku trwalego od firm z kategorii I1-111.

Zréodlo: obliczenia wlasne na podstawie danych KZSM-ZR.
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Rysunek 1. Rozktad zmiennych zaleznych w grupach (kategoriach wielko!
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych KZSM-ZR.
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Tabela 6. Wyniki testu mediany

Zmienne Liczba firm o ponadprzecigtnych xodf=2 Potwierdzenie
(wigkszych od mediany) rezultatach (p — zmienna) hipotez
jako odsetek liczby oczekiwanej

kategorie wielkosci

I I I

Ekonomiczna wydajnos¢ pracy 66 80 149 53,23 (p=0,000) Tak
Techniczna wydajnos¢ pracy 64 86 145 46,34 (p=0,000) Tak

Nie (relacje
Produktywnos¢ majatku trwalego 119 90 92 6,90 (p=0,032)  odwrotne do

zalozonych)
(ﬁf% :S‘“gjg‘u obrotowego 97 91 10 2,51 (p=0.286) I};‘gﬂgg;ils
Rentownos¢ sprzedazy (ROS) 93 85 120 8,76 (p=0,013)  Czsciowo*
Rentownos¢ kapitatu (ROE) 97 80 120 10,28 (p=0,006)  Czgsciowo*
Spieni¢zenie mleka 58 101 138 42,10 (p=0,000) Tak
Cena skupu mleka 58 97 141 45,38 (p=0,000) Tak

* Firmy z kategorii III sa lepsze od pozostalych, ale przedsigbiorstwa z kategorii Il nie sa lepsze do firm z kategorii I.
Zr6dlo: obliczenia wlasne na podstawie danych KZSM-ZR.

mediany stanowi nieparametryczng alternatywe dla jednoczynnikowej analizy wariancji. W
te$cie mediany oblicza si¢ dla kazdej z grup liczbe obiektow, ktore znajduja si¢ powyzej lub
ponizej wspdlnej dla wszystkich grup mediany badanej zmiennej oraz wylicza warto$¢ sta-
tystyki chi-kwadrat dla wynikow przedstawionych w formie tabeli kontyngencji 2 x & grup.
W tescie weryfikuje si¢ hipoteze zerowa mowiaca o tym, ze wszystkie grupy maja iden-
tyczng mediang. W takim przypadku mozna bytoby oczekiwac, ze okoto 50% wszystkich
przypadkow w kazdej z grup znajduje si¢ powyzej (lub ponizej) wspolnej mediany [StatSoft
2005]. Uzyskane wyniki testu mediany w petni potwierdzaja przyjete hipotezy odnosnie
wplywu wzrostu skali przedsigbiorstw na poprawe takich wskaznikow, jak: ekonomiczna i
techniczna wydajnos¢ pracy, spieniezenie mleka i cena skupu. W przypadku wskaznikow
rentownosci ROS i ROE analiza wskazuje na czg¢$ciowe potwierdzenie hipotez, tj. najwigk-
sze firmy (kategoria III) sa w istotny sposéb rentowniejsze od pozostalych, ale $rednie
mleczarnie (kategoria II) nie sa bardziej rentowne niz mate (kategoria I) —tabela 6.

Na rysunkach 2-4 zaprezentowano wykresy rozrzutu badanych zmiennych zaleznych
(produktywno$¢ zasobow, rentownos$¢, spieni¢zenie mleka, cena skupu) wzgledem zmien-
nych odzwierciedlajacych skale przedsigbiorstw (zatrudnienie, przerdb, majatek trwaly).
Analiza wykresow rozrzutu, jak réwniez umieszczonych na nich podstawowych statystyk
(wspdtczynniki korelacji i determinacji oraz p-value) wskazuje, ze:

— wyrazna®, istotna statystycznie dodatnia korelacja wystepuje pomiedzy:

— poziomem ekonomicznej wydajnos$ci pracy a skala spotdzielni mierzona wielkoscia

przerobu mleka i warto$cig majatku trwatego,

— techniczna wydajnos$cia pracy a skala mierzona wielkoscia przerobu,

— $rednia’, istotna statystycznie dodatnia korelacja wystepuje pomiedzy:

B Por. [Sobczyk 1997, s. 208-209].
7 Tamze.
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Rysunek 2. Korelacje pomigdzy wielkoscia zatrudnienia a badanymi zmiennymi zaleznymi
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych KZSM-ZR.
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Rysunek 3. Korelacje pomigdzy wielkoscia przerobu mleka a badanymi zmiennymi zaleznymi
Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych KZSM-ZR.
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Rysunek 4. Korelacje pomigdzy wartoscia majatku trwalego a badanymi zmiennymi zaleznymi
Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych KZSM-ZR.
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ekonomiczna wydajnoscia pracy a skala spotdzielni wyrazong wielkos$cia zatrud-
nienia,

spieni¢zeniem mleka a skala mierzona wielko$cia zatrudnienia i warto$cia majatku
trwalego,

cena skupu mleka a skala mierzona wielkoscia zatrudnienia, wielko$cia przerobu
mleka i warto$cia majatku trwatego,

techniczna wydajnoscia pracy a skalg spotdzielni wyrazong wartoscia majatku trwa-
fego,

—  za$ niewyrazna®, istotna statystycznie dodatnia korelacja wystepuje pomiedzy:

— techniczng wydajnoscia pracy a skala spotdzielni wyrazona wielkoscia zatrudnie-

nia,

— rotacja majatku obrotowego (bez zapasow) a skalg spdtdzielni mierzong wielkoscia

zatrudnienia,

— spieni¢zeniem mleka a skalg spotdzielni wyrazong wielko$cia przerobu.

Ponadto niewyrazna, istotna statystycznie ujemna korelacja wystepuje pomiedzy pro-
duktywnoscia majatku trwatego a skala mleczarni mierzona warto$cia majatku trwatego. W
pozostatych przypadkach nie stwierdzono zwiazku korelacyjnego pomiedzy badanymi za-
miennymi zaleznymi a zmiennymi odzwierciedlajacymi skalg spotdzielni.

Dodatkowo na wykresach rozrzutu zamieszczono rownania regresji dla badanych zmien-
nych zaleznych (rys. 2-4).

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Przeprowadzone badania potwierdzaja cze¢sciowo hipoteze pierwsza o pozytywnym
wplywie skali mleczarni na produktywno$¢ wykorzystania zasobow. Wraz ze wzrostem skali
spotdzielnie mleczarskie osiagaja przecigtnie wyzsza wydajno$¢ pracy (ekonomiczna i tech-
niczna). Natomiast hipoteza nie potwierdzila si¢ w odniesieniu do produktywnos$ci majatku
trwatego. W przypadku rotacji majatku obrotowego wplyw skali jest znikomy i niejedno-
znaczny.

Hipotezg druga méwiaca o dodatniej korelacji skali spotdzielni i wskaznikow rentowno-
$ci mozna uzna¢ za niepotwierdzong’ .

Badania potwierdzity stusznos¢ hipotezy trzeciej o pozytywnym wplywie skali mleczar-
ni na spieni¢zenie i ceng skupu mleka.

Ustalenia odnosnie hipotezy drugiej i trzeciej posrednio potwierdzaja twierdzenie Pie-
trzaka o nieadekwatno$ci wskaznikow rentownosci do oceny efektywnosci spétdzielni mle-
czarskich i konieczno$ci uwzglednienia w takiej ocenie kwestii cen skupu mleka [Pietrzak
2006].

Dalsza konsolidacja spotdzielni mleczarskich powinna sprzyjac poprawie efektywno-
$ci tych podmiotow.

#  Sobezyk 1997, s. 208-209.
°  Wprawdzie test mediany wskazuje na wyzsza rentownos¢ firm kategorii III w stosunku do pozosta-
tych, ale zaleznosci tej nie potwierdza analiza wariancji i analiza korelacji.
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Michatl Pietrzak

SCALE OF COOPERATIVES VERSUS THEIR FINANCIAL PERFORMANCE
IN THE YEARS 1999-2005

Summary

This paper presents assessment of relation between scale of dairy cooperatives and their financial
performance. The analysis based on 393 objects shows that scale of dairy is corelated with many of
efficiency measures. The bigger scale leads to the higher labbour productivity, monetary value per milk
indicator and milk price offered to the members. However the research does not confirm hypothesis that
bigger scale leads to the higher assets productivity and profitability of cooperatives. Further concentra-
tion of the dairy sector in Poland should lead to the better results of dairies.
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