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Synopsis: W opracowaniu oszacowano ryzyko niskich dochodéw w wybranych
typach gospodarstw rolniczych dla réznych scenariuszy polityki rolnej w perspektywie
lat 2013-2018. Analiz¢ przeprowadzono za pomoca symulacji metoda Monte Carlo z
wykorzystaniem modelu symulacyjnego gospodarstwa. Wyniki symulacji wykazaly, ze w
Polsce ryzyko niskich dochodow rolniczych w latach 2013-2018 nie bedzie wyzsze niz
w 2004 roku, pomimo przewidywanej liberalizacji handlu na rynkach rolnych i polityki
rolnej UE. Gospodarstwa mleczne, szczegolnie z wigksza skala produkcji, cechuje wyzsza
stabilnos¢ dochodéw w poréwnaniu do gospodarstw z innych typow produkcyjnych.

WPROWADZENIE

Istnieje wiele zrodet ryzyka, na ktore narazone sa gospodarstwa rolnicze, jak np.: ryzy-
ko personalne, ryzyko niskich plonow, ryzyko cenowe, instytucjonalne i finansowe [Harda-
ker, Huirne, Anderson 1997, EC Working Document 2001]. O ile ryzyko produkcyjne w
rolnictwie wynika gltéwnie z biologicznego charakteru produkcji, ktérej powodzenie zalezy
m.in. od czynnikéw pogodowych, stanu upraw oraz zdrowego wzrostu zwierzat, to ryzyko
cenowe pochodzi z rynku i wiaze si¢ przede wszystkim ze zmiennoscia cen produktow
rolniczych i srodkow do produkcji. Ponadto, zalezno$¢ rolnikéw europejskich od transfe-
réw w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej oznacza dodatkowe ryzyko dla przysztych docho-
dow rolniczych zwiazane z mozliwymi reformami WPR. Ewentualne reformy, wynikajace
m.in. znegocjacji w ramach Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) moga skutkowac obnize-
niem wsparcia cen i zwigkszong ekspozycja na zmiennos¢ cen $wiatowych.

Opracowanie dotyczy oceny ryzyka dochodéw w gospodarstwach mlecznych w perspek-
tywie roku 2013 i 2018 przy zalozeniu roznych scenariuszy polityki rolnej, od ktorych beda
zaleze¢ zarowno poziom, jak i zmiennosc¢ cen oraz kosztow, a w rezultacie dochody rolnikow.
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METODYKA

Poziom zmienno$ci dochoddw rolniczych zostal oszacowany przy uzyciu symulacji
metoda Monte Carlo. W tym celu skonstruowano model symulacyjny gospodarstwa rolni-
czego z wykorzystaniem pakietu @Risk. Model ma charakter statyczny —nie uwzglgdnia on
mozliwych zmian struktury produkcji, ani tez innych dostosowan, np. inwestycji. Symula-
cje przeprowadzono dla wybranych typéw gospodarstw zgodnie z metodologia stosowana
w systemie rachunkowosci rolnej FADN [2005] wg klasyfikacji TF14. Gospodarstwa po-
dzielono na grupy wedlug wielkosci ekonomicznej z zastosowaniem nastepujacych prze-
dziatow: 8-16, 16-40, 40-100 i powyzej 100 ESU. Z analizy zostaty wykluczone typy gospo-
darstw, dla ktérych ze wzgledu na niedostateczng liczebno$¢ reprezentantow w systemie
FADN nie mozna bylo ustali¢ wiarygodnych parametrow modelu. Skonstruowano naste-
pujace scenariusze polityki rolnej:

—  bazowy 2004 (referencyjny),

—  WPR 2013 —kontynuacja obecnej polityki rolnej, z uwzglednieniem wdrozenia reform
zapoczatkowanych w latach 2003-2006 oraz zmian w systemie platnosci do 2013 roku
(phasing-in),

—  WPR 2018 — kontynuacja obecnych reform polityki rolnej, liberalizacja WPR wraz z
zatozeniem wdrozenia prawdopodobnych postanowien Rundy WTO DOHA,

— protekcjonistyczny 2018 — powrdt do systemu wsparcia wg zasad WPR obowiazuja-
cych w UE sprzed 2004 roku, zwigkszony poziom ochrony rynkéw i wsparcia cen
produktow rolniczych.

W modelu symulacyjnym gospodarstwa wyrdzni¢ mozna cztery zasadnicze elementy,
zawierajace parametry modelu. W syntetycznym ujeciu przedstawiono sposob oszacowa-
nia tych parametrow.

I Zmienne strukturalne. Dotycza podstawowej charakterystyki gospodarstw modelo-
wych, ktora obejmuje wykorzystanie podstawowych zasobow gospodarstwa — ziemi i
stanowisk inwentarskich. Z danych FADN za lata 2002-2004 dla poszczegolnych ty-
pow gospodarstw przyjeto srednie wartosci powierzchni ro$lin w uprawie oraz liczeb-
no$¢ inwentarza zywego. Zmienne strukturalne stanowily podstawe symulacji zarow-
no w scenariuszu bazowym, jak i w pozostalych scenariuszach polityki rolnej bez zmia-
ny ich wartosci.

II.  Wartos¢ i koszty produkcji. Jako wartosci srednie w typach gospodarstw na podsta-
wie danych FADN okreslono nastgpujace zmienne: wydajnosci jednostkowe, ceny
sprzedazy produktow oraz naktady i koszty produkcji. W wysokosci ustalonej dla lat
2002-2004" wykorzystano te zmienne w scenariuszu bazowym dla 2004 roku. Dla przy-
sztych scenariuszy polityki rolnej na lata 2013 i 2018 poziom odpowiednich zmiennych
oszacowano wedlug nastepujacych zasad:

— poziom plondw roslin i wydajnosci w produkcji zwierzecej zostaly oszacowane przez
ekstrapolacje trendéw dlugoterminowych,

— ceny produktow rolniczych do scenariusza WPR 2013 (kontynuacja obecnej polity-
ki rolnej) przyjeto wedhug prognozy OECD [2007]; w scenariuszu WPR 2018 progno-
zowane ceny zostaty zmodyfikowane, przy zatozeniu odchylen od podstawowych
projekcji, ktore nastapi¢ moga w wyniku dalszej liberalizacji WPR,

! Wykorzystano dane FADN z 2004 roku i dane zebrane przez IERIGZ zgodnie z metodyka stosowana
w FADN w latach 2002-2003.



100 E. MAJEWSKI, A. WAS, W. GUBA, G. DALTON

— naklady, ceny srodkow do produkcji i kosztéw w latach przysztych zostaty oszaco-
wane metoda ekspercka. Zalozenia przyjete przy ustalaniu zmian poziomu kosztow
uwzglednialy miedzy innymi mozliwe zmiany parametréw makroekonomicznych (np.
prawdopodobny wzrost cen energii, wzrost cen ustug, wzrost kosztéw sity robocze;j
itp.) wptywajacych na ceny poszczegdlnych naktadow.

III. Odchylenia standardowe dla parametrow modelu. Zmienno$¢ cen zostata w modelu
wyrazona wielkoscia odchylenia standardowego. Do modelu bazowego przyjeto poziom
zmiennosci cen i plonéw w analizowanych typach gospodarstw w latach 1997-2004. Osza-
cowanie odchylen standardowych przeprowadzono dla polaczonej zbiorowosci gospo-
darstw z Systemu Rachunkowosci Rolnej prowadzonej przez IERiGZ (dla lat 1997-2001)
orazz FADN (2002-2004). W celu unikniecia nadreprezentacji danych z systemu FADN pod
uwage wzieto wszystkie dostgpne obserwacje z Systemu Rachunkowosci Rolnej oraz 10%
losowo wylonionych gospodarstw FADN.

W modelach dla przysztych scenariuszy polityki rolnej przyjeto zatozenie, iz wraz ze
wzrastajacym poziomem liberalizacji WPR nastgpowac bedzie zwigkszenie zmienno$ci
cen do poziomu, jaki mozna zaobserwowac analizujac historyczne ceny na rynku §wia-
towym. Do takiego zalozenia uprawnia przeprowadzona analiza historycznych szere-
géw czasowych dla rynkéw unijnych i $wiatowych. Kierujac si¢ jej wynikami w po-
szczegdlnych modelach odpo-

wiednio skorygowano wyjscio- Tabela 1. Przykladowe zalozenia cenowe dla wybranych

WY poziom zmiennosci. produktow — indeksy w cenach nominalnych (scenariusz
Opisujac zmienne modelu przez ~ P220%y 2004 = 100)

odpowiednie parametry rozkta- Produkt Wielkosci w scenariuszuWPR

du prawdopodobienstwa ($red- WPR WPR  protekcjonistyczny
nia i odchylenie standardowe) 2013 2018 2018

w celu uproszczenia modelu za-  Pszenica 99,2 99,0 1103
tozono, iz wszystkie parametry  p,onqx 98.9 100.1 110.1

cechuje rozktad normalny. W
przypadku plonéw i wydajnosci
zalozono odciecie rozkladu dla ~ Mleko 83.3 84,1 104.9
warto$ci mniejszych niz 0. Na-  Zrédlo: obliczenia wiasne na podstawie OECD 2007.

Buraki cukrowe 56,3 56,3 100,0

Tabela 2. Oszacowane i zalozone ceny pszenicy oraz ich zmienno$¢ dla typu gospodarstw mlecznych (TF 41)

Wielkos¢ Parametr Wielkos$ci w scenariuszu
ckonomiczna bazowy 2004 WPR2013  WPR2018  protekcjonistyczny
w ESU 3018
cena* [Z/dt] 49,2 48.8 48,7 54,3
8-16 odchylenie standardowe 7.7 8,0 8.4 6.4
wskaznik zmiennosci [%] 15,7 16,4 17,2 11,8
cena* [z/dt] 46.9 46,5 46,4 51,7
16-40 odchylenie standardowe 6.8 7.1 7.4 5,6
wskaznik zmiennosci [%o] 14,5 15,3 15,9 10,8

* poziomy cen dla przyszlych scenariuszy zostaly skalkulowane z zastosowaniem wskaznikow cen nominalnych z
tabeli 1.
Zrodlo: kalkulacje whasne na podstawie danych FADN oraz prognoz OECD.
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tomiast rozklady cen odcigto dla warto$ci mniejszych niz: 0, cena interwencyjna, badz
cena $rednia pomniejszona o dwa odchylenia standardowe, w zaleznos$ci od tego,
ktéra z tych trzech cen byta najwyzsza. Uzyskano tym samym rozktad zblizony do
rozktadu asymetrycznego.
IV. Korelacje pomigdzy parametrami modelu:
— zwiazane z typem gospodarstwa (naktad-produkt, naktad-naktad) oszacowano na
podstawie danych historycznych z gospodarstw,
— wynikajace z sytuacji na rynku (cena-cena, cena-plon, plon-plon), oszacowano na
podstawie danych statystycznych za ubiegte lata.

Ze wzgledu na ograniczong dostgpnos¢ danych (w systemie FADN naktady nie sa
alokowane na poszczegélne uprawy) korelacje naktad-produkt nie zostaly zastosowane w
odniesieniu do produkcji roslinne;j.

Przyktady poszczegolnych zmian obrazujacych zmiany parametréw modelu dla zakta-
danych scenariuszy polityki rolnej przedstawiono w tabelach 1-4.

Tabela 3. Zalozenia zmian wysokosci wybranych skladnikow kosztow produkeji (bazowy 2004 = 100%)

Rodzaje kosztow Wielkoscei w scenariuszu [%]
WPR 2013 WPR 2018  protekcjonistyczny 2018

Nawozy i srodki ochrony roslin 120 130 115

Nasiona 125 140 125

Pasze tresciwe z zakupu i wlasne towarowe 110 110 95

Energia 120 130 130

Koszt dzierzawy ziemi 120 115 75

Praca najemna 150 180 180

Dochody spoza gospodarstwa 130 150 150

Zrédlo: kalkulacje wlasne.

Tabela 4. Zalozone poziomy wydajnosci jednostkowych dla wybranych dzialalnosci produkeyjnych na lata 2013 i
2018

Dzialalnos¢ Roczna stopa Zalozona stopa Plony [dt/ha]
wzrostu plonow wzrostu plonow dla

w latach 1992-2004 [%] lat 2005-2018 [%] $rednio 2013 2018
Zyto 0,85 0,90 24,5 26,6 27.8
Jeczmien jary 1,34 1,30 31,7 35,6 38,0
Kukurydza 4,13 1,50 57,1 65.3 70,4
Ziemniaki 1.84 2,00 189.3 2263 249.8
Buraki cukrowe 2,60 2,00 4270 510,3 563.4
Rzepak 0,55 0,50 23,5 24,6 25,2
Mileko [Vkrowe] 3,17 2,50 41273 5154,5 5831.8

Zrédlo: kalkulacje wlasne oparte o statystyke krajowa.



102 E. MAJEWSKI, A. WAS, W. GUBA, G. DALTON

WYNIKI BADAN

Zasadniczym rezultatem symula-
cji byly srednie wartosci oraz rozkta-
dy dochodu rolniczego i zysku netto
dla reprezentowanych w modelu ty-
péw gospodarstw. Miara ryzyka jest
procentowy udzial gospodarstw w
populacji osiagajacych dochody
mniejsze od poziomu, ponizej ktore-
g0 ekonomiczna zywotnos$¢ gospo-
darstw zostaje zagrozona.

Wszystkie gospodarstwa w ana-
lizowanej probie ze wzgledu na wiel-
ko$¢ ekonomiczna powyzej 8 ESU
moga zosta¢ zakwalifikowane do gru-
py gospodarstw towarowych. Pod-
stawowe dane dotyczace wybranych
typdw gospodarstw, dla ktorych prze-
prowadzono symulacje dochodu rol-
niczego przedstawiono w tabeli 5.

Tabela 5. Charakterystyka badanych typéw gospodarstw

Typ gospo- Wielkos¢ Powierzchnia Srednia Srednia Liczba

darstwa wESU  uzytkéw  wielkos¢ liczba  krow
TF 14 rolnych [ha] wESU  SD

13* 8-16 51,7 12,3 2,7 0,3

13 16-40 112,3 25,7 3,5 0,4

41 8-16 22,1 11,8 21,8 159
41 16-40 38,5 22,1 38,5 281
50 8-16 15,6 12,7 232 04

50 16-40 27,6 26,5 49.0 0,6

81-82 8-16 23,2 11,5 14,7 3.7

81-82 16-40 51,6 25,0 31,8 59

60 8-16 21,0 11.3 9.8 2,5

60 16-40 41,8 21,8 189 3,0

71 8-16 19,6 11,2 179 7.8

71 16-40 36,9 22,9 353 157

* wg typologii FADN TF 41 — Bydlo mleczne,

TF 13 — Zboza oleiste i straczkowe, TF 50 — Zwierzgta
zywione paszami tre$ciwymi (z wylaczeniem drobiu)

TF 60 — Uprawy polowe, ogrodnicze i trwale lacznie,

TF 71 — Rome zwierzgta, z przewagg zywionych w systemie
wypasowym, TF 81-82 Rozne uprawy i zwierzgta lacznie
[FADN 2005].

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Tabela 6. Dochéd rohiczy poszczegolnych typow gospodarstw o wielkosci ekonomicznej 8-16 ESU w zalemoscei

od scenariusza

Scenariusz Nazwa wskaznika Typy gospodarstw
TF4 TF13 TF50 TF60  TF71 TF 81-82
dochéd rolniczy [1] 32960 48730 27048 14143 23242 26609
Bazowy wskaznik zmiennosci [%0] 44 51 87 84 45 52
2004 ryzyko dochodu < 0 [%] 0,7 2,7 122 124 1.1 2.8
ryzyko zysku < 0 [%] 52,7 24,0 526 933 75.8 64,6
dochod rolniczy [71] 39256 59556 34592 12082 28092 28693
WPR wskaznik zmiennosci [%] 41 44 78 98 41 52
2013 ryzyko dochodu < 0 [%] 0,5 1,0 10,8 15.4 0,4 2,7
ryzyko zysku < 0 [%] 51.9 17.9 489 984 75,0 71.6
dochod rolniczy [1] 48599 65305 35175 15915 34189 33792
WPR wskazmik zmiennosci [%] 40 44 83 86 40 49
2018 ryzyko dochodu < 0 [%] 0,2 1,0 11,9 11.8 0.4 1.8
ryzyko zysku < 0 [%] 41.6 17.9 524 967 67.1 67.8
dochéd rolniczy [] 48599 65305 35175 15915 34189 33792
Elrsgi];ffyo wskaznik zmiennosci [%%] 32 40 78 61 33 43
2018 ryzyko dochodu < 0 [%] 0,0 1.0 9.9 43 0.0 0.6
ryzyko zysku < 0 [%] 116 9.1 471 829 32,0 39.6

* odsetek gospodarstw nalezacych do danej grupy (wedhug typu produkcyjnego i wielkosci) zagrozonych

osiagnigciem ujemnego wyniku finansowego.
Zrodlo: obliczenia wlasne.
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Tabela 7. Dochdd roliczy poszezegolnych typow gospodarstw o wielkosci ekonomicznej 16-40 ESU
w zalenosei od scenariusza

Scenariusz Nazwa wskaznika Typy gospodarstw
TF41 TF13 TF50 TF60  TF71 TF 81-82
dochéd rolniczy [7] 67339 96448 71457 39197 46050 105461
Bazowy wskaznik zmiennosci [%o] 40 62 75 58 47 32
2004 ryzko dochodu < 0 [%] 0.8 6,2 9.1 43 0.8 0.1
ryzyko zysku < 0 [%] 200 21,1 274 546 43,4 3.1
dochod rolniczy [71] 75968 114645 76962 41363 52251 112114
WPR 2013 wskaznik zmiennosci [%] 41 58 73 56 43 32
ryzyko dochodu < 0 [%] 02 49 9.5 2.9 0.8 0.0
ryzyko zysku < 0 [%] 249 178 289 619 44,7 3.5
dochod rohniczy [74] 93650 124354 86210 45082 62566 120304
wskaznik zmiennosci [%] 40 56 69 57 ) 34
WPR 2018
ryzyko dochodu < 0 [%] 0.0 2.8 7.1 4,0 0.5 0.1
ryzyko zysku < 0 [%] 155 167 267 610 36,8 4.8
dochéd rolniczy [7] 129995 149092 93383 65079 87955 138249
Protekcjo- wskaznik zmiennosci [%] 30 50 67 o) 31 31
nistyezny 2018 ko dochodu < 0 [%] 0,0 2.4 6.4 0,7 0,0 0.0
ryzyko zysku < 0 [%] 2.0 9.0 218 239 7.7 2,0

* odsetek gospodarstw nalezacych do danej grupy (wedlug typu produkeyjnego i wielkosci) zagrozonych
osiggnigciem ujemnego wyniku finansowego.
Zrédlo: obliczenia whasne.

W analizie ograniczono si¢ do typow gospodarstw o wielkosci ekonomicznej 8-16 ESU
oraz 16-40 ESU. Wynika to z tego, ze w zbiorowosci FADN prdba gospodarstw mlecznych,
ktdre stanowily glowny obiekt analizy, o wielkosci ekonomicznej powyzej 40 ESU byta zbyt
matla, aby mozliwe byto oszacowanie dla nich parametréw zmiennosci. Wyniki symulacji
przedstawiono w tabelach 61 7.

PODSUMOWANIE

Gospodarstwa wszystkich poréwnywanych typéw srednio przynosity dodatnie do-
chody rolnicze niezaleznie od scenariusza. Ze wzgledu na mniejsza skale produkcji dochod
rolniczy w gospodarstwach o wielkosci ekonomicznej 8-16 ESU byl wyraznie nizszy w
poréwnaniu do gospodarstw z przedziatu 16-40 ESU. Na tle innych typow gospodarstwa
mleczne (TF 41) osiagaty dochody przecigtnie na nizszym poziomie niz gospodarstwa ro-
$linne i mieszane, a poréwnywalne z gospodarstwami trzodowymi (TF 50).

Nalezy podkresli¢, ze nominalne dochody rolnicze we wszystkich typach gospodarstw
osiagaly wyzszy poziom w zatozeniach polityki rolnej dla scenariuszy na lata201312018. Jest
to przede wszystkim efektem dochodzenia do petnej stawki ptatnosci bezposrednich w2013
roku (w analizowanych typach gospodarstw nie ujawnit si¢ jeszcze wplyw zakladanej modu-
lacji), a takze przyjetych zalozen co do wzrostu wydajnosci jednostkowych. Pomimo przewi-
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dywanego wzrostu kosztoéw produkcji, rolnicze ferms of trade nie ulegaja znaczacemu pogor-
szeniu w objetym analiza okresie ze wzgledu na stosunkowo korzystne prognozy cenowe,
oslabiajace efekt liberalizacji na rynkach rolnych i prawdopodobny wzrost kosztéw produkc;ji.

Jednoczesnie, zmiennos¢ dochodu rolniczego (wskaznik zmienno$ci odchylenia stan-
dardowego) w gospodarstwach mlecznych z klasy wielko$ci ekonomicznej 8-16 ESU byta
najnizsza, a w klasie 16-40 ESU poréwnywalna z typem gospodarstw mieszanych (TF 81-
82). Niski poziom zmiennosci dochodu rolniczego w gospodarstwach nastawionych na
produkcje mleka wynika z relatywnie wysokiej stabilnosci cen mleka, a takze zdecydowanie
nizszych, w poréwnaniu do produkcji roslinnej, wahan wydajnosci jednostkowych.

Do oceny ryzyka z rozktadu symulowanych dochodow rolniczych i zyskow netto (do-
chod rolniczy pomniejszony o szacunkowy koszt pracy wlasnej i kapitatu? ) wyodrebniono
odsetek gospodarstw zagrozonych osiagnigciem ujemnych wartosci dochodu lub zysku.

Ogolne spostrzezenie wynikajace z analizy wynikéw symulacji (tab. 6 1 7) to stosunko-
wo niski poziom ryzyka osiagnig¢cia dochodu rolniczego ponizej zera. Dotyczy to wszyst-
kich rozwazanych scenariuszy i wigkszos$ci typow gospodarstw. Poziom ryzyka dochodo-
wego przecigtnie jest najnizszy w gospodarstwach mlecznych (TF 41), podobnie ksztattuje
si¢ tez w innych typach gospodarstw (TF71 oraz TF 81-82), w ktorych wystepuje produkcja
mleka, a krowy mleczne majq duzy udziat w strukturze obsady zwierzat. Potwierdza si¢
zatem, iz produkcja mleka jest dziatalno$cia produkcyjna znaczaco stabilizujaca dochody
rolnicze. Najwyzsze ryzyko dochodowe cechuje gospodarstwa trzodowe (TF 50). Gospo-
darstwa roslinne (TF 13 i TF 60) charakteryzuje sredni poziom ryzyka, przy czym w przypad-
ku gospodarstw wyspecjalizowanych (TF 13) mimo osiagania najwyzszych przecigtnych
wartosci, ryzyko osiagnigcia dochodu rolniczego ponizej zera jest nieco wyzsze.

Podobnie relacje migdzy typami produkcyjnymi gospodarstw ksztattuja si¢ w odniesie-
niu do ryzyka osiagnigcia straty, z tym, ze tutaj korzystniej wypadaja gospodarstwa ro$lin-
ne (TF 13), gtéwnie ze wzgledu na niskie naklady i koszty pracy wlasnej.

Wyraznie nizszy poziom ryzyka dochodowego cechuje gospodarstwa o wielkosci eko-
nomicznej 16-40 ESU w porownaniu do tych samych typéw produkcyjnych z przedziatu 8-
16 ESU. W gospodarstwach bez wyraznej specjalizacji (TF 60, 71, 81-82) w klasie wielkos$ci
ekonomicznej 8-16 ESU poziom ryzyka zysku jest najwyzszy. Wyniki te wskazuja na znacze-
nie procesow koncentracji i specjalizacji w rolnictwie. Wyraznie ujawniaja si¢ tu zréznico-
wanie, pozytywne skutki ekonomii skali, wyrazajace si¢ nie tylko wzrostem bezwzglednych
dochodow (zysku), ale rowniez zmniejszeniem ryzyka dochodowego.

Do istotnych wnioskow prowadzi tez poréwnanie wynikow symulacji pomigdzy rozwa-
zanymi scenariuszami. W warunkach okreslonych przyjetymi zatozeniami i w analizowanym
horyzoncie czasowym przewidywana liberalizacja na rynkach rolnych i obnizenie wsparcia
w ramach polityki rolnej nie powinny negatywnie wptynac na sytuacj¢ dochodowa gospo-
darstw rolniczych w Polsce, w tym poziom ryzyka. Zalozony wzrost wydajnosci i optymi-
styczne prognozy cenowe, przy rosnacych ptatnosciach bezposrednich wystarczajaco
kompensuja przewidywany wzrost kosztow produkcji tak, ze mozliwy jest nawet nieznacz-
ny wzrost dochoddw rolniczych. Jednoczesnie, pomimo zakladanej wyzszej zmiennosci cen
na bardziej liberalnych rynkach produktéw rolnych, w scenariuszach WPR 2013 i WPR
2018 nie zmienia si¢ istotnie poziom ryzyka niskich dochodéw. Istotnym czynnikiem stabi-

2 Wartos¢ kapitatu wlasnego ustalono na podstawie danych FADN (zmienna SE501, tj. kapital wlasny
= aktywa ogotem SE 436 — zobowiazania ogotem SE 485); koszt kapitalu wlasnego przyjeto na
poziomie 4% rocznie.
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lizujacym dochody rolnicze pozostaja ptatnosci bezposrednie, ktorych udziat w dochodzie
rolniczym w2013 roku ksztattuje si¢ w wigkszosci przypadkéw w granicach 40-60%. Najniz-
szy udzial doptat w dochodzie wystepuje w gospodarstwach trzodowych z przedziatu 16-40
ESU (27%). W hipotetycznym scenariuszu protekcjonistycznym, ktéry w przyjetych zalo-
zeniach nawiazuje do poziomu wsparcia rolnictwa na poziomie Agendy 2000, bezwzgledne
dochody rolnicze oszacowane w drodze symulacji sa wyraznie korzystniejsze niz w porow-
nywalnym, bardziej liberalnym scenariuszu WPR 2018. Na zdecydowanie nizszym poziomie
ksztaltuje si¢ natomiast ryzyko niskich dochodow.

WNIOSKI

Przebieg dyskusji nad ksztaltem przysziej polityki rolnej Unii Europejskiej, uwzglednia-
jac przede wszystkim potencjalne uzgodnienia w toczacych si¢ w Swiatowej Organizacji
Handlu negocjacjach aktualnej rundy DOHA, wskazuje na nieuniknione zmiany, prowadza-
ce do obnizenia poziomu wsparcia dla sektora rolnictwa i dalszej liberalizacji handlu pro-
duktami rolnymi. Jednym z prawdopodobnych skutkéw tych zmian dla rolnictwa w krajach
UE bedzie wzrost zmiennosci cen produktow rolnych. Ceny te, zblizajac si¢ do poziomu cen
$wiatowych beda poddawane silniejszym wahaniom, tak jak wskazuje na to poréwnanie
historycznych szeregow czasowych dla silnie chronionych wczesniej rynkéw unijnych i
bardziej liberalnych rynkoéw swiatowych. W nastepstwie, mozliwy jest wzrost ryzyka ni-
skich dochodow w gospodarstwach rolniczych.

W warunkach polskiego rolnictwa niekorzystne, z punktu widzenia dochodéw rolni-
czych, zmiany polityki rolnej i prawdopodobny wzrost kosztow produkcji beda znaczaco
kompensowane m.in. nastepujacymi czynnikami:

—  wzrostem ptatnosci bezposrednich (w okresie do 2103 roku) w zwiazku z dochodzeniem
do maksymalnej wielkosci doptat; niezaleznie od wptywu na bezwzgledna wielkosé¢
dochoddw ptatnosci sa czynnikiem istotnie stabilizujacym dochody rolnicze,

— wzrostem wydajnosci jednostkowych, jezeli kontynuowany bedzie dlugookresowy
trend, a jednoczesnie utrzyma si¢ co najmniej obecny popyt na produkty rolnicze; takie
zalozenie mozna oceni¢ jako realistyczne, mimo spodziewanego zwickszenia eksportu z
krajow stabiej rozwinigtych na rynki krajow Unii Europejskiej w wyniku liberalizacji
handlu produktami rolniczymi; wsparciem tej tezy jest niezaspokojony popyt na zyw-
nos$¢ w skali globalnej oraz rosngce zaangazowanie sektora rolnictwa w produkcje
bioenergii,

— relatywnie wysokim poziomem cen produktéw rolniczych, tak jak wskazuja dlugotermi-
nowe projekcje.

Rozwiazania modeli symulacyjnych wskazuja na specyficzny charakter produkcji mle-
ka. Gospodarstwa mleczne (TF 41) oraz mieszane ze znacznym udziatem bydlta mlecznego w
obsadzie (TF 71 i TF 81-82) nie osiagaja najwyzszych wartosci dochodu rolniczego i zysku
w pordéwnaniu z innymi typami gospodarstw, natomiast odznaczaja si¢ niewielkim ryzykiem
osiagnigcia zerowego dochodu. Uwzglednienie w rachunku kosztéw pracy i kapitatu powo-
duje znaczacy wzrost ryzyka poniesienia straty. Daje to podstawy do wnioskowania, iz
produkcja mleka w gospodarstwach rodzinnych zapewnia relatywnie stabilny dochéd rol-
nikowi i jego rodzinie, nie zapewniajac jednak takiego wynagrodzenia pracy i kapitatu jaki
jest mozliwy do osiagnigcia w sprzyjajacych warunkach w gospodarstwach roslinnych.
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Edward Majewski, Adam Was, Waldemar Guba

ASSESSMENT OF FARM INCOME RISK IN DAIRY FARMS IN POLAND IN
COMPARISON TO FARMS OF OTHER PRODUCTION TYPES UNDER DIFFERENT
AGRICULTURAL POLICY SCENARIOS

Summary

In the paper, the risk of low Farm Incomes in the selected farm types for different Agricultural
Policy scenarios for the years 2013 and 2018 was assessed. The analysis was performed with the use of
Monte Carlo simulation method. The simulation’s results show that in Polish farms the risk of low
incomes will not be higher than in the base year of 2004, even though gradual liberalization of trade on
agricultural markets and liberalization of the common agricultural policy of the EU is assumed. Dairy
farms, especially those with a higher scale of production have a greater stability of farm incomes when
compared to other farm types.
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