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S y n o p s i s: W pracy wykorzystano informacje gromadzone w ramach europejskiego
systemu rachunkowo�ci rolnej FADN. Porównano zmiany poziomu zrównowa¿enia pro-
dukcji w latach 1989-2004. Badano gospodarstwa mleczne w krajach UE. W analizowa-
nym okresie prawie dwukrotnie wzros³a �rednia wielko�æ ekonomiczna gospodarstw i
produkcja mleka z gospodarstwa. Towarzyszy³ temu wzrostu przeciêtnej wielko�ci stada
krów o oko³o 50% i wydajno�ci mlecznej o 27%. Przy niewielkim przyro�cie nak³adów
pracy nast¹pi³ wzrost produkcyjno�ci pracy mierzonej produkcj¹ mleka na jednostkê
pracy o ponad 80%. Przedstawione zmiany dokona³y siê przy jednoczesnym zmniejsze-
niu obsady zwierz¹t o oko³o 9% oraz kosztów nawo¿enia na ha u¿ytków rolnych o 30%.
Koszty ochrony ro�lin utrzymywa³y siê na niskim poziomie i w badanym okresie wzro-
s³y z 23 do 25 EUR na ha u¿ytków rolnych.

WSTÊP

Etap rolnictwa konwencjonalnego to okres koncentracji, który prowadzi³ do redukcji
liczby gospodarstw, do ich specjalizacji, wzrostu wielko�ci gospodarstw, wzrostu wydajno-
�ci pracy i intensywno�ci wykorzystania czynników oraz utworzenia niezale¿nej od ziemi
hodowli zwierz¹t i wdra¿ania przemys³owych technologii wytwarzania w rolnictwie [Czy-
¿ewski i in. 2005, Niezgoda 2005].

Rolnictwo, które wzglêdnie traci w sferze wytwórczej, zyskuje jako dzia³ gospodarki
uczestnicz¹cy w kszta³towaniu przestrzeni, ochronie �rodowiska naturalnego, czy te¿ wy-
pe³nianiu funkcji kulturowych i cywilizacyjnych [Baum 2006].

Konieczne jest prowadzenie ocen stanu zrównowa¿enia rolnictwa na poziomie global-
nym, miêdzynarodowym, krajowym, regionalnym czy konkretnych gospodarstw (lub ich
grup), a nawet pola. Dla ka¿dego z tych poziomów niezbêdne jest opracowanie metodyk
badawczych i wybór odpowiednich wska�ników [Wo� i in. 2000, Krasowicz 2005].

Mierniki i wska�niki oceny poziomu zrównowa¿enia gospodarstw rolnych mo¿na po-
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dzieliæ na dwie grupy [Wilk 2005]: s³u¿¹ce do oceny zrównowa¿enia gospodarstw w zakre-
sie produkcyjno-�rodowiskowym oraz ekonomiczno-spo³ecznym.

Gospodarstwo rolne jest zrównowa¿one w aspekcie �rodowiskowo-produkcyjnym, je-
¿eli wykazuje warto�ci cech [Wilk 2006]: (1) udzia³ zbó¿ w strukturze zasiewów wynosi nie
wiêcej ni¿ 66%, (2) zmianowanie obejmuje co najmniej 3 gatunki ro�lin, (3) w okresie zimy co
najmniej 33% gruntów ornych jest pokryte ro�linno�ci¹, (4) obsada zwierz¹t (byd³o, owce,
kozy, konie) na g³ównej powierzchni paszowej (GPP) nie przekracza 1,5 sztuki du¿ej, (5)
obsada zwierz¹t gospodarskich nie przekracza 2 sztuk du¿ych w przeliczeniu na 1 ha u¿yt-
ków rolnych.

Cechy rolnictwa zrównowa¿onego na poziomie kraju s¹ wypadkow¹ cech poszczegól-
nych gospodarstw i odzwierciedleniem ich specyfiki oraz ró¿norodno�ci. Zagadnienie wy-
boru cech wyra¿aj¹cych stopieñ zrównowa¿enia gospodarstwa rolnego jest przedmiotem
licznych dyskusji. Dotychczasowe próby wypracowania jednolitego zestawu wska�ników
zrównowa¿enia zarówno w odniesieniu do ca³ej gospodarki, jak i rolnictwa nie powiod³y
siê. Wybór wska�ników jest uwarunkowany dostêpno�ci¹ danych i stopniem ich agregacji
[Krasowicz 2005].

Badania IUNG umo¿liwi³y okre�lenie 14 g³ównych cech rolnictwa zrównowa¿onego na
poziomie gospodarstwa rolniczego. W tej grupie niezwykle wa¿ne jest dostosowanie obsa-
dy zwierz¹t do potencja³u absorpcyjnego ekosystemu. Wymaga to uwzglêdniania zwi¹z-
ków i sprzê¿eñ zwrotnych miêdzy produkcj¹ ro�linn¹ i zwierzêc¹, co jest istot¹ podej�cia
organicznego. Wskazane jest równie¿ sporz¹dzanie bilansów nawo¿enia organicznego oraz
pasz, pozwalaj¹cych na ustalenie wielko�ci pog³owia w gospodarstwie [Krasowicz 2005].

Nadmiar sk³adników nawozowych mo¿e powodowaæ zmiany w plonie, zagra¿aj¹c zdro-
wiu ludzi oraz degradowaæ �rodowisko przyrodnicze. Szkodliwy jest równie¿ niedobór sk³ad-
ników pokarmowych, który mo¿e powodowaæ zmniejszenie ¿yzno�ci gleby, czego konse-
kwencj¹ mo¿e byæ pogorszenie jako�ci p³odów rolnych, to z kolei mo¿e mieæ ujemny wp³yw
na zdrowie zwierz¹t i ludzi. Metod¹ oceny zrównowa¿enia nawo¿enia powszechnie uznan¹,
przydatn¹ i sprawdzaj¹c¹ siê w skali gospodarstwa jest bilans �u wrót gospodarstwa�
(metoda zalecana obok bilansu �na powierzchni pola�) [Benedycka i in. 2004].

�Czynnikiem ogromnie wa¿nym zwi¹zanym ze stopniem koncentracji produkcji zwie-
rzêcej jest sprawa odchodów zwierzêcych, przy czym z dwóch powodów widzenia: jako
nawozu organicznego, oraz jako �ród³a zanieczyszczenia �rodowiska� [Manteuffel 1981].

Wprowadzenie w miejsce systemów �cio³owych technologii utrzymania zwierz¹t na rusz-
tach bardzo zmniejszy³o pracoch³onno�æ produkcji, co sprzyja³o poprawie wydajno�ci pracy.
Spowodowa³o to jednak niechciane nastêpstwa: w miejsce wprost bezcennego dla utrzyma-
nia sprawno�ci gleby obornika, otrzymujemy gnojowicê, która jest nawozem organicznym,
tylko ze wzglêdu na pochodzenie, bowiem ze wzglêdu na w³a�ciwo�ci sprawia same k³opoty.

Poziom zrównowa¿enia produkcji w gospodarstwach rolniczych jest zró¿nicowany.
G³ównymi czynnikami ró¿nicuj¹cymi zrównowa¿enie produkcji s¹ kierunek i skala produk-
cji oraz splot czynników wyznaczaj¹cych �cie¿kê zmian strukturalnych i pozycjê rolnictwa
w poszczególnych krajach [Mañko i in. 2007, 2006a i b].

Najwy¿sza obsada zwierz¹t wystêpuje w gospodarstwach z chowem zwierz¹t ziarno-
¿ernych (Holandia � 64,84 LU/ha, Belgia � 27,53 LU/ha). W gospodarstwach z chowem
zwierz¹t w systemie wypasowym obsada jest najni¿sza w typach gospodarstw z produkcj¹
zwierzêc¹ (maksymalna w Grecji  � 5,24 i Holandii 2,91 LU/ha, a minimalna w Portugalii � 0,47
i Szwecji � 0,64 LU/ha). W gospodarstwach mlecznych obsada jest równie¿ niska (maksy-
malna w Grecji � 4,21 i W³oszech � 2,72 LU/ha, a minimalna w Finlandii � 0,80 i Szwecji  � 0,85
LU/ha) [Mañko i in. 2007].
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Najwy¿sze koszty nawo¿enia i pestycydów osi¹gaj¹ poziom 4546 EUR/ha w gospodar-
stwach ogrodniczych w Belgii, a najni¿sze � 10 EUR/ha w gospodarstwach utrzymuj¹cych
zwierzêta w systemie wypasowym w Hiszpanii. Polskie gospodarstwa zarówno pod wzglê-
dem obsady, jak i intensywno�ci nawo¿enia oraz ochrony ro�lin nale¿¹ do grupy o niskim
poziomie obci¹¿enia �rodowiska. Ponadto, dominuje system �ció³kowy utrzymania zwie-
rz¹t, który nie prowadzi do wytwarzania gnojowicy, nawozu naturalnego trudniejszego do
zagospodarowania od obornika [Mañko i in. 2007]. Analiza obsady zwierz¹t w wybranych
typach rolniczych gospodarstw w Polsce wykazuje, ¿e w grupie gospodarstw bydlêcych
nie ma problemów z utrzymaniem górnego poziomu 1,5 DJP/ha wymaganego w projektach
wspieranych z funduszy strukturalnych. Natomiast niepokoj¹cym sygna³em jest obsada
zwierz¹t w gospodarstwach trzodowych powy¿ej 7 ESU wielko�ci ekonomicznej, która prze-
kracza wielokrotnie poziom 1,5 DJP/ha. Wyniki te dotycz¹ gospodarstw, które korzysta³y z
kredytów linii MR z dop³at¹ do oprocentowania ze �rodków publicznych [Mañko i in.
2006b, 2005].

Oprócz stwierdzenia stanu zrównowa¿enia produkcji wa¿na jest obserwacja kierunku
zmian w tym zakresie. Do analizy zmian wybrano gospodarstwa mleczne (TF 41), które
nale¿¹ do grupy o najkorzystniejszym zrównowa¿eniu. Chów byd³a zliczany jest do tzw.
dzia³alno�ci produkcyjnych mocno zwi¹zanych z ziemi¹ � podstaw¹ ¿ywienia s¹ pasze
objêto�ciowe, które ka¿dy rolnik musi wytworzyæ w gospodarstwie � i to ogranicza nad-
mierny wzrost obsady zwierz¹t [Manteuffel 1981]. W chowie trzody chlewnej i drobiu pod-
staw¹ ¿ywienia s¹ pasze tre�ciwe, przede wszystkim z zakupu. Mo¿e to prowadziæ w przy-
padku tzw. dzia³alno�ci produkcyjnych lu�no zwi¹zanych z ziemi¹ (typ rolniczy 5) do prze-
kraczania poziomu zrównowa¿onej obsady zwierz¹t.

Przy du¿ej obsadzie i koncentracji chowu prze¿uwaczy mo¿e pojawiæ siê d¹¿enie do
obni¿ania kosztów transportu pasz objêto�ciowych i odchodów przez lokalizacjê stosow-
nej produkcji wokó³ fermy. Wówczas pola wokó³ fermy mog¹ byæ przeci¹¿one obs³ug¹ pro-
dukcji zwierzêcej, podczas gdy dalej po³o¿one bêd¹ wy³¹czone z nawo¿enia organicznego i
udzia³u ro�lin pastewnych w zmianowaniu [Manteuffel 1981]. W celu przeciwdzia³ania nie-
dobrym praktykom w stosunku do du¿ych ferm wprowadzono ograniczenia: gospodarka
nawozowa powinna byæ oparta na planie nawo¿enia, bilansie sk³adników nawozowych i
kartach dokumentacyjnych poszczególnych pól. Fermy te stanowi¹ zagro¿enie dla �rodo-
wiska przede wszystkim z powodu du¿ych ilo�ci odchodów skoncentrowanych na niewiel-
kiej przestrzeni, nie mówi¹c o odorach; naruszaj¹ one tak¿e tradycyjny system gospodarki
wiejskiej [Dz. U. z 2000 r. Nr 89, poz. 991; Dz. U. z 2004 r. Nr 91, poz. 876].

Podej�cie do równowagi w gospodarstwach i przedsiêbiorstwach rolniczych zmienia
siê. �W organicznej teorii gospodarstwa rolniczego zak³adano wewnêtrzn¹ równowagê, nie
tylko miêdzy czynnikami produkcji, lecz równie¿ w procesie produkcji. Znajdowa³o to od-
zwierciedlenie w zrównowa¿eniu najwa¿niejszych bilansów przy za³o¿eniu, ¿e gospodar-
stwo powinno byæ wewnêtrznie zbilansowane, g³ównie w oparciu o �rodki w³asne. W go-
spodarce rynkowej w celu zrównowa¿enia najwa¿niejszych bilansów w gospodarstwie
dopuszcza siê udzia³ �rodków zewnêtrznych� [Ziêtara 2000].

Okre�lenie poprawnego sposobu oceny stopnia zrównowa¿enia gospodarstw rolnych,
zaproponowanie obiektywnych i realnych do okre�lenia mierników i wska�ników równo-
wagi spo³eczno-ekonomiczno-przyrodniczej nie jest sprawa prost¹. Przy obecnym stanie
wiedzy brak jest jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, która metoda oceny jest najlepsza,
przydatna i realna w kontek�cie dostêpnych danych. Ta dziedzina nauki wymaga jeszcze
wielu analiz oraz badañ metodologicznych i praktycznych [Wilk 2005].

Celem pracy jest okre�lenie kierunku zmian poziomu zrównowa¿enia produkcji w go-
spodarstw mlecznych (TF 41) krajów tzw. �starej� Unii Europejskiej (UE-15). W aspekcie
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przyrodniczo-�rodowiskowym zrównowa¿enie mierzono obsad¹ i koncentracj¹ chowu zwie-
rz¹t oraz kosztami nawo¿enia i �rodków ochrony ro�lin na hektar u¿ytków rolnych, a w
aspekcie ekonomiczno-spo³ecznym � produktywno�ci¹ i dochodowo�ci¹ pracy.

Wprawdzie poziom poniesionych kosztów nie pozwala na ocenê zrównowa¿enia na-
wo¿enia czy ochrony w gospodarstwie. Istotê problemu, np. w odniesieniu do nawo¿enia
stanowi bilans poszczególnych sk³adników nawozowych w glebie [Wilk 2006]. Zmiana
kosztów nawo¿enia i ochrony mo¿e byæ jednak wystarczaj¹cym kryterium oceny tendencji
w odniesieniu do grupy gospodarstw danego typu rolniczego w kilkunastu krajach UE.

MATERIA£ I METODA

W pracy wykorzystano informacje gromadzone w ramach europejskiego systemu zbie-
rania danych rachunkowych z gospodarstw rolnych FADN (Farm Accountancy Data Ne-
twork). W polu obserwacji FADN znajduj¹ siê gospodarstwa towarowe, maj¹ce zasadniczy
udzia³ w tworzeniu warto�ci dodanej w rolnictwie. FADN jest jedyn¹ baz¹ danych, groma-
dzonych wed³ug jednolitych zasad z reprezentacyjnej próby towarowych gospodarstw rol-
nych funkcjonuj¹cych na obszarze Unii Europejskiej.

Wyniki obliczone na podstawie danych FADN zgromadzonych w komputerowej bazie
prezentowane s¹ w zestawie statystycznym nazwanym �Wyniki standardowe FADN � po-
ziom 1� [www.ec.europa.eu/agriculture/rica]. Zawieraj¹ one warto�ci �rednie dla grup go-
spodarstw rolnych wy³anianych wed³ug typów rolniczych i wielko�ci ekonomicznej. Zmien-
ne w bazie danych FADN s¹ szczegó³owo opisane, jednoznacznie zdefiniowane i dla u³a-
twienia oznaczone symbolami, a algorytmy ich obliczania s¹ powszechnie dostêpne.

Metodyka systemu FADN decyduje o jako�ci i metodach przetwarzania. Poniewa¿ do-
stêpne s¹ tylko wielko�ci �rednie dla grup o okre�lonej minimalnej liczebno�ci (np. brak
bardzo wa¿nej informacji o wariancji zmiennej, a nawet tak podstawowej jak minimum i
maksimum), w opracowaniu zastosowano najprostsze metody analizy szeregów statystycz-
nych, metody analizy pionowej, a tak¿e wizualizacjê przy pomocy wykresów.

W pierwszej czê�ci analizy prowadzono na poziomie UE jako ca³o�ci, dla krajów �piêt-
nastki� (UE15) w okresie 1989-2003. W³¹czenie danych z roku 2004, a dotycz¹cych krajów
nowo przyjêtych, mog³o wypaczyæ obraz tendencji rozwojowych.

 W drugiej czê�ci analizowano procesy zmian obsady zwierz¹t i wielko�ci stada krów
na poziomie poszczególnych krajów. Tendencje, procesy zmian, ze swojej istoty ujawniaj¹
siê w d³ugich okresach, aby je badaæ, trzeba dysponowaæ jednorodnym materia³em liczbo-
wym z jak najd³u¿szego okresu. Materia³ dotycz¹cy �dwunastki� (UE12) z lat 1989-2004 daje
takie mo¿liwo�ci.

 WYNIKI

W okresie 1989-2004 ponad dwukrotnie wzros³a �rednia wielko�æ ekonomiczna gospo-
darstw. By³o to efektem prawie dwukrotnego wzrostu skali produkcji, mierzonej produkcj¹
mleka z gospodarstwa oraz poprawy efektywno�ci mierzonej standardow¹ nadwy¿k¹ bez-
po�redni¹ od krowy. Z kolei wzrost produkcji by³ rezultatem wzrostu przeciêtnej wielko�ci
stada krów o oko³o 50% i wydajno�ci mlecznej o oko³o 27%. Przy 4-8% przyro�cie nak³a-
dów pracy umo¿liwi³o to wzrost produkcyjno�ci pracy mierzonej produkcj¹ mleka na jed-
nostkê pracy (AWU) o ponad 80% (tab. 1).
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Warto zauwa¿yæ, ¿e wzrost skali produkcji i produkcyjno�ci pracy, dokona³y siê przy
jednoczesnym zmniejszeniu obsady zwierz¹t o oko³o 9% (tab. 1). Nak³ady pracy w anali-
zowanym okresie prawie siê nie zmieni³y, co przy znacznym wzro�cie obszaru, wielko�ci
stada oraz wydajno�ci krów, sprzyja³o wzrostowi wydajno�ci pracy i zapewne zapobieg³o
znacznemu spadkowi dochodów (tab. 1, 2).

Mimo wskazanych zmian i rosn¹cego wsparcia (rosn¹ce saldo dop³at i podatków) nie
uda³o siê uzyskaæ zrównowa¿enia w zakresie ekonomiczno-spo³ecznym � dochód z rodzin-
nego gospodarstwa rolnego na jednostkê pracy w³asnej mala³ (tab. 2).

Obci¹¿enie �rodowiska w gospodarstwach mlecznych krajów UE15 mierzone obsad¹
zwierz¹t oraz kosztami nawo¿enia na hektar u¿ytków rolnych w analizowanym okresie 15 lat
zmniejsza³o siê. Koszty pestycydów praktycznie nie zmienia³y siê (tab. 2).

Badania kierunku zmian liczebno�ci stada krów i obsady zwierz¹t w gospodarstwach
mlecznych dokonano dla grupy krajów tworz¹cych UE jeszcze przed jej rozszerzeniami w
roku 1995 oraz 2004 (UE-12). Pozwoli³o to na ocenê zmian w mo¿liwie najd³u¿szym, ze wzglê-
du na dostêpne dane, okresie 1989-2004. W gospodarstwach mlecznych wszystkich krajów
�dwunastki� w okresie 1989-2004 nast¹pi³ wzrost wielko�ci stada krów, a towarzyszy³ temu
z regu³y spadek obsady zwierz¹t. Tylko w gospodarstwach mlecznych Portugalii, W³och i
Irlandii obserwujemy wzrost obsady. Najni¿sza obsada zwierz¹t wystêpuje w gospodar-
stwach mlecznych Francji, a najwy¿sza � Grecji. Najmniejsza �rednia wielko�æ stada krów
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by³a i jest w Portugalii, a najwiêksza � w Wielkiej Brytanii. Prymat w mleczno�ci krów
gospodarstwa holenderskie utraci³y na rzecz gospodarstw duñskich (tab. 3).

W celu pogl¹dowego przedstawienia kierunków �ci¹¿enia� unijnych gospodarstw
mlecznych z punktu widzenia obsady zwierz¹t i wielko�ci stada krów pos³u¿ono siê techni-
k¹ zaprezentowan¹ na rysunku 1. Jest to swoiste na³o¿enie siê dwóch �kadrów� miejsca go-
spodarstw mlecznych badanych krajów (w przestrzeni dwuwymiarowej: obsada, wielko�æ
stada) z pocz¹tku (1989) i koñca (2004) badanego okresu.

Analiza kierunku zmian liczebno�ci stada krów i obsady zwierz¹t w gospodarstwach
mlecznych wybranych krajów UE (UE12) w latach 1989-2004 pozwala wyodrêbniæ nastê-
puj¹ce grupy (rys. 1):
� I (Portugalia, W³ochy, Irlandia) � wzrost skali produkcji mierzony liczebno�ci¹ stada

krów sprzyjaj¹cy wzrostowi wydajno�ci pracy i dochodów przy znacznym wzro�cie
obci¹¿enia �rodowiska (obsady zwierz¹t),

� II (Niemcy, Francja, Luksemburg, Belgia) � wzrost liczebno�ci stada krów przy spadku
obsady zwierz¹t, przy czym gospodarstwa Francji i Luksemburga charakteryzuj¹ siê
najni¿sz¹ obsad¹ zwierz¹t i ma³ym przyrostem wielko�ci stada,

� III (Grecja) � wzrost liczebno�ci stada krów przy niewielkim spadku bardzo wysokiej
obsady zwierz¹t,
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� IV (Dania) � bardzo du¿y (najwiêkszy) wzrost liczebno�ci stada krów przy znacznym
spadku obsady zwierz¹t do bezpiecznego poziomu 1,63 LU/ha,

� V (Holandia) � du¿y wzrost liczebno�ci stada krów przy bardzo znacznym spadku
obsady zwierz¹t, ale wci¹¿ utrzymuj¹cej siê na wysokim poziomie 2,47 LU/ha,

� VI (Wielka Brytania) � du¿y wzrost liczebno�ci stada krów (utrzymanie pierwszego
miejsca) przy nieznacznym spadku obsady zwierz¹t.
Najliczniejsza grupa gospodarstw utrzymuje stado 40-50 krów, przy obsadzie do 1,5

LU/ha (Francja, Luksemburg, Niemcy) lub nawet do 2,0 LU/ha (Irlandia, Belgia). Najwiêk-
sze stada krów (oko³o 90 szt.) przy obsadzie zwierz¹t 1,63-1,81 LU/ha wystêpuj¹ w Danii i
Wielkiej Brytanii (rys. 1).

Szczególnie niekorzystnym z punktu widzenia ewentualnego zagro¿enia dla �rodowiska
jest rosn¹ca obsada zwierz¹t przy jednoczesnej koncentracji (wzro�cie wielko�ci stada). Mo¿e
to mieæ miejsce w sytuacji silnej presji na wzrost wydajno�ci i dochodowo�ci pracy przy
ograniczonym dostêpie do ziemi. Wówczas wielko�æ ekonomiczna gospodarstwa ro�nie na
skutek wzrostu stada i mleczno�ci krów, przy wzglêdnie sta³ym obszarze. Kwotowanie pro-
dukcji mleka mo¿e hamowaæ tempo przyrostu obsady. Je¿eli dostêp do kwoty mlecznej bêdzie
³atwiejszy od dostêpu do ziemi, to bêdzie nastêpowa³ przyrost obsady zwierz¹t.

W celu dok³adniejszego przeanalizowania zmian w obsadzie i wielko�ci stada krów wyko-
rzystano te¿ technikê wykresów pêcherzykowych. Na rysunkach 2 i 3 �rednica ko³a wyra¿a
wielko�æ stada krów, a wspó³rzêdna osi rzêdnych � obsadê zwierz¹t w sztukach przeliczenio-
wych LU na ha u¿ytków rolnych. Takie ujêcie dope³nia poprzedni¹ analizê i pozwala �poka-
zaæ� wy³anianie siê grup krajów o �podobnych� gospodarstwach mlecznych.

Badane gospodarstwa mleczne krajów UE-12, z punktu widzenia obsady zwierz¹t i
wielko�ci stada krów, mo¿na pogrupowaæ nastêpuj¹co (stan w 2004 r.) (rys. 3):
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Rysunek 1. Kierunek zmian liczebno�ci stada krów i obsady zwierz¹t w gospodar-
stwach mlecznych krajów UE-12 w latach 1989-2004

�ród³o: jak w tab. 1.

Rysunek 2. Obsada zwierz¹t i liczebno�æ stada krów w gospodarstwach mlecznych
krajów UE-12 w 1989 r.

�ród³o: jak w tab. 1.
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Rysunek 3. Obsada zwierz¹t i liczebno�æ stada krów w gospodarstwach mlecznych
krajów UE-12 w 2004 r.

�ród³o: jak w tab. 1.
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� I  (Portugalia, Hiszpania, Grecja) � obsada zwierz¹t powy¿ej 2,0 LU/ha, stado krów do 30 szt.,
� II (Francja, Luksemburg, Niemcy, Irlandia, Belgia) � obsada zwierz¹t do 2,0 LU/ha,

stado krów 40-50 szt.,
� III (Dania, Wielka Brytania)  � obsada zwierz¹t do 2,0 LU/ha, stado krów 87-96 szt.

Gospodarstwa mleczne W³och, ze wzglêdu na obserwowany wzrost obsady przy wzro-
�cie wielko�ci stada krów, raczej nie �do³¹cz¹� do grupy II. Natomiast gospodarstwa holen-
derskie przy utrzymaniu kierunku zmian mog¹ �do³¹czyæ� do grupy III (rys. 2, 3).

PODSUMOWANIE

W latach 1989-2003 przeciêtna wielko�æ unijnych gospodarstw mlecznych (TF41), mie-
rzona obszarem u¿ytków rolnych, liczb¹ zwierz¹t i jednostkami wielko�ci ekonomicznej
(ESU), wzros³a w zale¿no�ci od przyjêtego kryterium od 50 do 100%. Towarzyszy³ temu
spadek obsady zwierz¹t o oko³o 9% oraz kosztów nawozów w przeliczeniu na hektar u¿yt-
ków rolnych o niespe³na 30%. Analogicznie ujmowane koszty �rodków ochrony ro�lin
wzros³y o niespe³na 9%.

W badanym okresie 15. lat produkcyjno�æ pracy mierzona produkcj¹ mleka w przeli-
czeniu na jednostkê pracy (AWU) wzros³a o ponad 80%. Produktywno�æ pracy mierzona
warto�ci¹ dodan¹ netto na jednostkê pracy wzros³a nieco ponad 7%. Pomimo wskazanych
zmian i ponad 5-krotnego przyrostu salda dop³at i podatków, dochodowo�æ pracy w³asnej
spad³a o blisko 28%.

Szczegó³owa analiza obsady zwierz¹t i wielko�ci stada krów w poszczególnych krajach
unijnej �dwunastki� wykaza³a, ¿e we wszystkich krajach nastêpuje koncentracja (ro�nie
przeciêtna wielko�æ stada krów) i w zdecydowanej wiêkszo�ci krajów maleje przeciêtna
obsada zwierz¹t (z wyj¹tkiem Portugalii, W³och i Irlandii).

Poziom zrównowa¿enia produkcji w aspekcie ochrony �rodowiska przyrodniczego w go-
spodarstwach mlecznych (TF41) w krajach UE15 w latach 1989-2004 poprawi³ siê. Zrównowa¿e-
nie produkcji w aspekcie ekonomiczno-spo³ecznym (dochody z pracy w³asnej) pogorszy³o siê.
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Tadeusz Sobczyñski

THE ELEMENTS OF AGRICULTURAL PRODUCTION SUSTAINABILITY LEVEL
IN DIARY FARMS IN EU COUNTRIES

Summary

In the paper the level of sustainability of production measured with livestock density in livestock
units (LU) and cost of fertilization and pesticides per hectare of utilized agricultural area (UAA) was
analyzed. The analysis were conducted based on FADN data. Diary farms (TF41) from courtiers of the so
called �old� European Union (EU-15) were analyzed. During last 15 years the average size of diary farm
and milk production per farm has doubled. The average herd size increased by 50% while the growth of
milk output was c.a. 27%. This was accompanied by an increase of work productivity measured by milk
output per annual work unit by 80%. The above described changes were made with simultaneous decrease
of livestock density by c.a. 9% and fertilization per hectare of UAA by 30%. The cost of pesticides during
1998-2003 changed from 23 to 25 EUR per ha hectare of UAA. In all of EU12 countries the average
cattle herd size increased. This proves the strong impact of industrial farming mechanisms. In the same
time the symptoms of sustainability of agricultural production were observed. In nine of EU12 countries
livestock density decreased accrdingly  it has increased only in three countries � Portugal, Italy, Ireland.

Adres do korespondencji:
dr in¿. Tadeusz Sobczyñski

Katedra Ekonomiki, Organizacji i Zarz¹dzania w Gospodarce ¯ywno�ciowej UT-P w Bydgoszczy
ul. Prof. S. Kaliskiego 7b. 3.1

85-719 Bydgoszcz
tel. (0 52) 340 80 47

e-mail: tadsob@utp.edu.pl




