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S ynopsis: Wyniki badan zamieszczone w opracowaniu dotycza problematyki
efektywnosci produkceji mleka w gospodarstwach nalezacych do Europejskiego Stowa-
rzyszenia Producentow Mleka. Dane do badan uzyskano z Raportu EDF — 2006. Analizy
danych dokonano przy uzyciu metody DEA, a w celu nadania badanym gospodarstwom
rang postuzono si¢ metoda DEA EMS (Efficiency Measurement System).

WSTEP

Celem badan byto okreslenie poziomu efektywnosci produkcji mleka w2005 r. w gospo-
darstwach nalezacych do Europejskiego Stowarzyszenia Producentéw Mleka (EDF) z wy-
korzystaniem metody DEA (Data Envelopment Analysis).

Badaniami objeto 262 gospodarstwa z 16 krajow Europy (tab. 1), ktérych dane doty-

czace ekonomiki produkcji mleka zostaly opublikowane w Raporcie EDF —2006. Badana
zbiorowos¢ gospodarstw analizowano w nastepujacych uktadach:
zbiorowos$¢ ogolna (n=262),
gospodarstwa polskie nalezace do EDF (n=28),
gospodarstwa male (do 150 szt. kréw) (n=188),
gospodarstwa duze (powyzej 150 kréw) (n="74).
Metoda DEA (Data Envelopment Analysis) wykorzystana w badaniach bazuje na pro-
gramowaniu liniowym i stuzy do pomiaru relatywnej efektywnosci badanych obiektéw w
sytuacji, w ktdrej przez istnienie wielokrotnych naktadéw i wielokrotnych efektéw pomiar
efektywnosci jest utrudniony. Miara pordwnawcza w tej metodzie jest roznica efektywno-
$ci. Jest to metoda nieparametryczna, a w obliczanej funkcji mozna uwzgledni¢ rozne tech-
nologie produkcji, pracochtonnosé, zmienne srodowiskowe itp. [Rusielik 1999, 2000].

Wyjsciowym zatozeniem metody DEA jest odniesienie koncepcji produktywnosci, de-
finiowanej jako iloraz pojedynczego naktadu i pojedynczego efektu, do sytuacji wielowy-
miarowej. Dysponujac efektami s i nakladami m efektywnos¢ obiektu przyjmie posta¢ [Ro-
gowski 1998]:
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Tabela 1. Liczba gospodarstw objetych badaniami :
w 2005 r. w poszczegolnych krajach Europy » ; u, EFEKT,
. . . EFEKTYWNOSC = “m
Kraj Liczba Liczba Z v.NAKL AD.
gospodarstw  gospodarstw il !
ogdlem dwych malych gdzie: ' ‘
u, — wagi, okreslajace wazno$¢ poszczegdlnych
Holandia (NL) 34 10 24 )
efektow,
Belgia (BE) 20 - 20 v, — wagi, okreslajace waznos¢ poszczegélnych
Francja (FR) 26 - 26 naktadow.
Wielka Brytania (UK) 28 14 14
o Podstawowa charakterystyka mode-
Szwajcaria (CH) 5 - 5 . . SR
lu DEA jest to, ze m naktadow i s réznych
Irlandia (IE) 12 3 9 efektow sprowadzone zostaja do wielko-
Hiszpania (ES) 26 1 25 $ci syntetycznych. Umozliwia to wylicze-
Wegry (HU) 10 10 . nicji Wspélczynnika efekFyv;/pqéci, kt(')ry w
zadaniu programowania liniowego jest
Wiochy (IT) 16 3 13 U prog €80 J
_ funkcja celu, poddana maksymalizacji dla
Dania (DK) 8 1 7 kazdego obiektu.
Niemey (DE) 31 13 18 Zadanie programowania liniowego
Luksemburg (LU) 6 1 5 jest rozwiazywane dla wszystkich » bada-
Austria (AT) | i , nych pblektow. Celgm 0ptymahze_1q1 wmo-
) delu jest znalezienie minimalnej wartos$ci
Slowacja (SK) 6 > ! 0, przy ktorej mozliwe jest zredukowanie
Szwecja (SE) 5 1 4 naktadow lub wykorzystywanych zaso-
Polska (PL) 28 12 16 bow, przy zalozeniu osiagnigcia tego sa-
Razem 262 74 13 mego efektu. Gdy nie jest mozliwe znale-

zienie takiej wartosci, wowczas Q = 1, co
oznacza, ze nie istnieje bardziej korzystna
kombinacja naktaddéw, pozwalajaca na osiagniecie przez przedsigbiorstwo tych samych
efektow, a wigc obiekt jest ekonomicznie efektywny. Natomiast, gdy Q < /, to istnieje
bardziej efektywna kombinacja nakladow umozliwiajaca osiagnigcie tych samych efektow.

Wielko$ci nakladow sa podstawowymi zmiennymi wplywajacymi na decyzje, a modele
uwzgledniajace zmienne efekty skali pozwalaja na uniknigcie wptywu braku optymalnych
warunkéw funkcjonowania na efektywnos¢ skali. W badaniach zastosowano modele zo-
rientowane na naktady (odpowiadaja na pytanie: o ile moga by¢ proporcjonalnie zreduko-
wane badane naktady bez zmiany uzyskiwanego efektu) oraz zastosowano modele zorien-
towane na efekty (output), przy zalozeniu statych (CRS) i zmiennych (VRS) efektow skali.

Przyjecie analizy CRS jest odpowiednie tylko wtedy, gdy wszystkie badane obiekty
operuja w podobnych warunkach, a osiagana efektywnosc skali jest optymalna. Zmienne
warunki gospodarowania, np.: ograniczenie technologiczne, zréznicowane warunki $rodo-
wiska, ograniczenia finansowe itp., moga spowodowac, ze badany obiekt (w tym przypad-
ku gospodarstwo) nie bedzie funkcjonowat w optymalnym uktadzie. Zastosowanie modelu
VRS pozwala unikngé wplywu braku optymalnych warunkéw funkcjonowania obiektow na
skale efektywnosci [Coelli i in. 1988].

W celu nadania rang badanym grupom gospodarstw postuzono si¢ wersja metody
DEA oprogramowang Scheela [www.wiso.uni-dortmund.de/Isfg/or/scheel/ems], a nazywana
modelem super efektywnosci. W modelu super efektywnosci DEA zastosowano procedurg

Zrédlo: opracowanie wlsne na podstawie danych EDF.
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rangowania zaproponowang w pracy Andersena, Petersena [1993]. Od strony matematycz-
nej model super efektywnosci DEA jest identyczny z modelem konwencjonalnym. Wynik
obliczen moze by¢ wyzszy od 1, a bardzo wysokie wyniki wskazuja, ze badane gospodar-
stwo jest wysoce wyspecjalizowane i z tego powodu nie moze by¢ poréwnywane z innymi
gospodarstwami badanej zbiorowosci. Do obliczen przyj¢to nastepujace zmienne:
Y,—przychody z produkcji mleka,
Y,—przychody ze sprzedazy bydta,
x,—koszty zywienia (pasze z zakupu oraz nawozy, materiat siewny, srodki chemiczne
zuzyte do produkcji pasz wiasnych),
,—koszty weterynaryjne i inseminacji,
., — pozostate koszty bezposrednie,
,— koszty pracy,
x, —catkowite koszty kapitatu,
x,— liczba krow.

Wartosci poszczegdlnych zmiennych (oprécz liczby krow w gospodarstwie sa wyrazo-
ne w euro na 100 kg mleka o zawartosci 4% ttuszczu (FCM).

IKI BADAN Tabela 2. Przecigtne wskazniki

. . o efektywnosci technicznej CRS i VRS
W zbiorowosci calkowitej (tab. 2) badanych go-  obliczone dla zbiorowosci calkowitej

spodarstw przecigtny wskaznik efektywnosci CRS w ¢ CRS VRS I VRS O
modelu ukierunkowanym na naktady (input) wyniost - by

. AT 1,000 1,000 1,000

0,840, co oznacza, ze analizowane gospodarstwa moga
obnizy¢ poziom analizowanych naktadéw o 16%. Naj- cH 0,994 0995 0,994
nizszymi wskaznikami efektywnosci CRS charakteryzo- 1E 0,924 0,931 0,947
waly si¢ gospodarstwa z Wegier (0,657), Szwecji (0,695),  pL 0921 00938 0,950
L}llfsemburga (0,728), Danii (0,786), zas najwyzsze wskaz- o 0877 0883 0893

niki efektywnosci CRS wykazywaty gospodarstwa mlecz-
ne zAustrii (1,000), ze Szwajcarii (0,994), Irlandii (0,924) 0870 0.880 0913
iPolski (0,921). NL 0,861 0,868 0,888
Najnizszymi wskaznikami efektywnosci CRS cha- UK 0854 0,879 0,897
rakteryzowaly si¢ gospodarstwa z Wegier (0,657), Szwe- | 0823 0865 0922
¢ji(0,695), Luksemburga (0,728), Danii (0,786), za$ naj- R 0801 0812 0835

wyzsze wskazniki efektywnosci CRS wykazywaly go- ’ ’ ’

spodarstwa mleczne zAustrii (1,000), ze Szwajcarii (0,994), DE 0,792 0,799 0.846
Irlandii (0,924) i Polski (0,921). SK 0,787 0,821 0,877
W modelu uwzgledniajacym VRS ukierunkowanym — pg 0.786  0.806  0.874
na nak}ad.}'/ (input) prz.ecfl.etny \.)vskaz'mk efe.kty\yn0501 U 0728 0752 0.807

VRS wyniost 0,857. Najnizszymi wspdtczynnikami efek-
SE 0,695 0,712 0,786

tywnos$ci w tym modelu charakteryzowaly sie gospo-
darstwa z nastepujacych krajéw: Szwecji (0,712), Weg- HU 0,657 0,727 0,760
gier (0,727), Luksemburga (0,752), Niemiec (0,799), za$  $rednia 0,840  0.857  0.886
najwyzszymi gospodarstwa z Austrii (1,000), ze Szwaj- symbole krajow jak w tab. 1.

carii (0,995), Polski (0,938) i Irlandii (0,931). 7r6dlo: opracowanie whasne.
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W modelu ukierunkowanym na efekty (output) uwzgledniajacym VRS, przecietny wskaz-
nik efektywnosci technicznej VRS dla zbiorowosci catkowitej wyniost 0,886. Najnizszymi
wskaznikami efektywnosci technicznej VRS w tej grupie charakteryzowaly si¢ gospodar-
stwa z nastgpujacych krajow: Wegier (0,760), Szwecji (0,786), Luksemburga (0,807), Francji
(0,835). Najwyzszymi wskaznikami efektywnosci technicznej VRS charakteryzowaly si¢
gospodarstwa rolnikéw z Austrii (1,000), Szwajcarii (0,994), Polski (0,950) i Irlandii (0,947).

Dla gospodarstw polskich przecigetny wskaznik efektywnosci technicznej CRS, obli-
czony w zbiorowosci catkowitej gospodarstw EDF wynosit 0,921, wskaznik efektywnos$ci
technicznej VRS obliczony dla modelu ukierunkowanego na naktady (input) wynidst 0,938.
Dla modelu ukierunkowanego na efekty (output) wskaznik efektywnosci technicznej VRS
wynosit 0,950.

EFEKTYWNOSC DUZYCH [ MALYCH GOSPODARSTW

W celu okreslenia efektywnosci duzych i matych gospodarstw podzielono gospodar-
stwa na dwie grupy. Do grupy malych gospodarstw zaliczono te gospodarstwa, ktore
posiadaty stada do 150 kréw, do grupy duzych gospodarstw zaliczono te gospodarstwa,
ktére posiadaty stada powyzej 150 kréw.

Tabela 3. Przecigtne wskazniki efektywnosci technicznej CRS i W modelu zorientowanym na

VRS obliczone dla zbiorowosci duzych i malych gospodarstw naklady (input) Sredni wspotczynnik
efektywnosci technicznej CRS dla

Kraj* CRS VRS 1 VRS O

i ’ i = A = " badanych duzych gospodarstw wy-
we mak dwe mak Qe MR niost 0,885 (tab. 3). Najnizszymi
AT - 1,000 - 1000 - 1,000 wskaznikami efektywnosci technicz-
BE - 0,877 - 088 - 0,894  nej CRS charakteryzowaly si¢ gospo-
CH - 0994 - 0995 - 0.994 dgrstwa wqgiqrskie (0,693), szwedz-
DE 0,882 0,793  0.898 0,802 0,963 0,834 kie (058!2)’ memleCk.le (9’882) Or,az
stowackie (0,887). Najwyzsze wspot-
DK 0,898 0,788 0,971 0,795 0,990 0,864 czynniki efektywnoéci CRS wykaza—
ES - 0,875 - 0887 - 0,920 1ty gospodarstwa wtoskie (0,982),
FR - 0,801 - 0,812 - 0,836 holenderskie (0,964), irlandzkie

HU 069 - 0778 - 0857 - (0,946) i polskie (0,920). _

N W omawianym modelu przecigt-
1E 0.946 0,931 0546 0939 0993 0,947 ny wskaznik efektywnosci technicz-
IT 0,982 0,853 1,000 0,884 1,000 0,928 nej VRS dla gospodarstw duZych
LU 0.893 0,728 00901 0,755 0982 0,803  wyniost0,915. Najnizsze wskazniki
NL 0,964 0862 0971 0872 0981 0,886 efektywno‘sm wykazywaly gospo-
PL 0,920 0,963 0,940 0,979 0,971 0977 darstwa duze z Wegier (0,778), Szwe-

’ ’ ’ ’ ’ ’ cji(0,833), Niemiec (0,898), zas naj-
SE 0,812 0,736 0,833 0,753 0,913 0,810 Wyzsze Z Holandii (0,971)’ Danii
SK 0,887 0,747 0,901 0,797 0,948 0,783  (0,971)oraz Wioch (1,000).
UK 0,900 0,903 0944 0925 0974 0,928 W modelu zorientowanym na

efekty (output) przecigtny wskaznik
efektywnosci technicznej VRS obli-
czony dla grupy duzych gospodarstw

Srednia 0,885 0,859 0,915 0872 00957 0,894

* symbole krajow jak w tab. 1.
Zrédlo: opracowanie wilasne.
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wyniost 0,957. Najnizsze wskazniki efektywnosci technicznej VRS odnotowaly gospodarstwa
z Wegier (0,857), Szwecji (0,913), Stowacji (0,948), zas najwyzsze gospodarstwa z Danii (0,990),

Irlandii (0,993) i Wloch (1,000).

W grupie malych gospodarstw przecietny wskaznik efektywnosci technicznej CRS
wyniost 0,859. Najnizszymi wspotczynnikami efektywnosci technicznej CRS charakteryzo-
waly si¢ gospodarstwa z Luksemburga (0,728), Szwecji (0,736), Stowacji (0,747), Danii (0,788),
za$ najwyzszymi gospodarstwa polskie (0,963), szwajcarskie (0,994) oraz z Austrii (1,000).

Sredni wspotczynnik efek-
tywnosci technicznej VRS obli-
czony dla grupy matych gospo-
darstw dla modelu ukierunkowa-
nego na naktady (input) wynosit
0,972. Najnizsze wspotczynniki
efektywnosci VRS charakteryzo-
waly gospodarstwa szwedzkie
(0,753) z Luksemburga (0,755),
Danii (0,795) i Stowacji (0,797), za$
najwyzsze osiagnety gospodar-
stwa polskie (0,979), szwajcarskie
(0,995) i austriackie (1,000).

W grupie matych gospo-
darstw przecigtny wskaznik efek-
tywnosci technicznej VRS dla
modelu ukierunkowanego na
efekty (output) wynosit 0,894.
Najnizszymi wskaznikami efek-
tywnosci technicznej VRS w tym
modelu charakteryzowaly si¢ go-
spodarstwa slowackie (0,783),
luksemburskie (0,803), szwedzkie
(0,810) orazniemieckie (0,834), za$
najwyzszymi gospodarstwa pol-
skie (0,977), szwajcarskie (0,994)
oraz austriackie (1,000).

Na rysunkach 1-3 przedsta-
wiono wyniki badan nad efek-
tywnoscia produkcji mleka w
duzych i matych gospodar-
stwach. Porownanie wskazni-
kow efektywnoscei technicznej
CRS pomiedzy badanymi grupa-
mi gospodarstw wykazuje, ze
przecigtne wskazniki efektywno-
$ci CRS sa wyzsze we wszyst-
kich analizowanych krajach, z
wyjatkiem Polski. Podobna sy-
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Rysunek 1. Pordwnanie przecigtnych wskaznikow efektywnosci
technicznej CRS obliczonych dla duzych i malych gospodarstw
Zrodto: opracowanie wlasne.
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Rysunek 2. Poréwnanie przecigtnych wskaznikow efektyw-
nosci technicznej VRS obliczonych dla duzych i matych
gospodarstw w modelu ukierunkowanym na naktady (input)

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Rysunek 3. Poréwnanie przecigtnych wskaznikow efektyw-
nosci technicznej VRS obliczonych dla duzych i matych
gospodarstw w modelu ukierunkowanym na efekty (output)
Zrodlo: opracowanie wiasne.
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tuacja wystepuje przy poréwnaniu przecigtnych wskaznikoéw efektywnosci technicznej VRS
obliczonych dla duzych i malych gospodarstw w modelu ukierunkowanym na naktady
(input) oraz przy poréwnaniu przecigetnych wskaznikéw efektywnosci technicznej VRS ob-
liczonych dla duzych i matych gospodarstw w modelu ukierunkowanym na efekty (output).

W przypadku gospodarstw polskich mozna ostroznie
wnioskowaé, ze wyniki te sa skutkiem doboru gospo-
darstw do badan. Wigkszo$¢ gospodarstw duzych w pol-
skiej grupie EDF sa to gospodarstwa nalezace do Agencji
Nieruchomosci Rolnych.

EFEKTYWNOSC POLSKICH GOSPODARSTW

W tabeli 4 zamieszczono wyniki obliczen dla grupy
polskich gospodarstw. W modelu zorientowanym na na-
ktady (input) sredni wspotczynnik efektywnosci technicz-
nej CRS wynidst 0,968. W modelu tym efektywnych bylo
18 gospodarstw, a 9 bylo nieefektywnych. Przecietny
wspolczynnik efektywnosci technicznej VRS obliczony
dla modelu zorientowanego na naklady (input) wynosit
0,987 i tylko 4 gospodarstwa byty nieefektywne. W mo-
delu zorientowanym na efekty (output) przecietny wskaz-
nik efektywnosci technicznej VRS wynosit 0,993. W tym
modelu 4 gospodarstwa byly nieefektywne.

Postugujac si¢ programem DEA-EMS ustalono ran-
king gospodarstw w zbiorowosci ogolnej, w grupie du-
zych gospodarstw, w grupie matych gospodarstw oraz w
grupie polskich gospodarstw (tab. 5). Prezentacj¢ wyni-

Tabela 5. Ranking badanych gospodarstw

Zbiorowos¢ gospodarstw

Ogolna duze male polskie
BE-14 UK-21 BE-14 PL-78
CH-01 IT-21 CH-01 PL-46
CH-09 PL-46 CH-09 PL-57
ES-26 DE-63 ES-26 PL-38
CH-08 IE-03 CH-08 PL-68
PL-46 DE-14 FR-42 PL-74
FR-42 UK-52 PL-74 PL-71
PL-74 UK-25 PL-73 PL-55
PL-73 1E-29 1T-40 PL-73
DE-14 DE-02 FR-37 PL-77

* symbole krajow jak w tab. 1.
Zrédlo: opracowanie wiasne.

Tabela 4. Przecigtne wskazniki
efektywnosci technicznej CRS i VRS
obliczone dla zbiorowosci polskich
gospodarstw

Kraj CRS VRS I VRS O

PL-18 1,000 1,000 1,000
PL-20 0,826 1,000 1,000
PL-25 1,000 1,000 1,000
PL-26 0,977 0993 0995
PL-32 1,000 1,000 1,000
PL-38 1,000 1,000 1,000
PL-41 1,000 1,000 1,000
PL-43 0,760 0,771  0.868
PL-44 1,000 1,000 1,000
PL-46 1,000 1,000 1,000
PL-47  0.887 0919 00945
PL-53  0.839 1,000 1,000
PL-54 1,000 1,000 1,000
PL-55 1,000 1,000 1,000
PL-56 0,925 0,960 0,982
PL-57 0927 1,000 1,000
PL-66 0,981 1,000 1,000
PL-67 1,000 1,000 1,000
PL-68 1,000 1,000 1,000
PL-69 1,000 1,000 1,000
PL-70 0,992 1,000 1,000
PL-71 1,000 1,000 1,000
PL-73 1,000 1,000 1,000
PL-74 1,000 1,000 1,000
PL-75 1,000 1,000 1,000
PL-76 1,000 1,000 1,000
PL-77 1,000 1,000 1,000
PL-78 1,000 1,000 1,000
Srednia 0,968 0,987 0,993

Zrédlo: opracowanie wiasne.
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kéw ograniczono do podania dziesigciu najlepszych gospodarstw, w kazdej z badanych
grup.

W zbiorowosci catkowitej badanych gospodarstw w grupie pierwszych 60 gospo-
darstw znalazto si¢ 17 polskich gospodarstw, w grupie duzych — byto 10, za§ w grupie
malych gospodarstw — znalazlo si¢ 12 gospodarstw z Polski.

PODSUMOWANIE

Przeprowadzone badania pozwolity na sformulowanie nastgpujacych wnioskow:

1. W zbiorowosci catkowitej badanych gospodarstw przecietny wskaznik efektywnosci
CRS w modelu ukierunkowanym na naktady (input) wyniost 0,840. W modelu uwzgled-
niajacym VRS ukierunkowanym na nakfady (input) przecigtny wskaznik efektywnosci
VRS wynidst 0,857. W modelu ukierunkowanym na efekty (output) uwzgledniajacym
VRS, przecietny wskaznik efektywnosci technicznej VRS wynidst 0,886.

2. W modelu zorientowanym na input obliczanym dla duzych gospodarstw sredni wspot-
czynnik efektywnosci CRS dla badanych duzych gospodarstw wynidst 0,885, zas prze-
cietny wskaznik efektywnosci technicznej VRS wyniost 0,915. W modelu zorientowa-
nym na output przecietny wskaznik efektywnosci technicznej VRS obliczony dla grupy
duzych gospodarstw wyniost 0,957.

3. W grupie malych gospodarstw przecigtny wskaznik efektywnosci technicznej CRS
wyniost 0,859, sredni wspdtczynnik efektywnosci technicznej VRS dla modelu ukierun-
kowanego na naktady (input) wynosit 0,972, za$ przecietny wskaznik efektywnosci
technicznej VRS dla modelu ukierunkowanego na efekty (output) wynosit 0,894.

4. Poréwnanie wskaznikow efektywnosci technicznej CRS pomiedzy duzymi a matymi
gospodarstwami wykazuje, ze przecigtne wskazniki efektywnosci technicznej CRS sg
wyzsze w duzych gospodarstwach wszystkich analizowanych krajow, z wyjatkiem Pol-
ski. Podobna sytuacja wystepuje przy poréwnaniu przecietnych wskaznikow efektyw-
nosci technicznej VRS obliczonych dla duzych i matych gospodarstw w modelu ukie-
runkowanym na naktady (input) oraz przy poréwnaniu przecigtnych wskaznikow efek-
tywnosci technicznej VRS obliczonych dla duzych i matych gospodarstw w modelu
ukierunkowanym na efekty (output).
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EFFICIENCY OF MILK PRODUCTION IN FARMS BELONGING TO EUROPEAN
DAIRY FARMERS (EDF) IN 2005

Summary

The main aim of the article to estimate milk production efficiency in 2005 in farms concerning to
European Dairy Farmers. The analysis were conducted on the basis of DEA method. Two groups of farms
(>150 cows and <150 cows) have been analyzed. In all analyzed farms the average efficiency index CRS
in steering on input model amounted to 0,840. In steering on input consideration VRS model, the average
efficiency index VRS amounted to 0,857. In steering on output consideration VRS model, the average
technical efficiency index VRS amounted t00,886.

For a big farms, average efficiency index CRS in steering on input model amounted to 0,885,
however the average technical efficiency index VRS amounted to 0,915. For a big farms, average
technical efficiency index VRS amounted in steering on output model amounted 0,957.

In small farms group, the average technical efficiency index CRS amounted to 0,859, the average
technical efficiency index VRS for steering on input model amounted to 0,972, and the average technical
efficiency index VRS for steering on output model amounted to 0,894.
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