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Synopsis: Glownym celem przeprowadzonych badan jest ocena sytuacji ekonomicznej
w gospodarstwach nastawionych na produkcj¢ mleka w zaleznosci od skali produkcji,
mierzonej liczba krow w gospodarstwie. Podstawowym zrodlem danych do przeprowadze-
nia analizy byly informacje gromadzone w ramach Polskiego FADN. Sposrod ogolnej
liczby gospodarstw prowadzacych rachunkowo$¢ rolng w 2005 roku, wykorzystano dane z
885 gospodarstw nastawionych na chow bydta mlecznego (TF 41) z terenu catej Polski.
Sytuacja ekonomiczna gospodarstw nastawionych na produkcj¢ mleka uwarunkowana jest
skala produkcji. Im wigksza skala produkcji tym gospodarstwa osiagaja wyzsze dochody
oraz wyzsza produktywno$¢ i dochodowos¢ ziemi oraz wyzsza optate pracy. Szczegdlnie
korzystne wyniki osiagaja gospodarstwa utrzymujace powyzej 50 krow.

WSTEP

Zmiany zachodzace w ostatnich latach ujawnily tendencje dostosowawcze w gospo-
darstwach produkujacych mleko. Produkcja mleka od 1992 r. ulegla tylko nieznacznie obniz-
ce (z 12270 mln litréw w 1992 roku do 11 546 mln litréw w roku 2003), przy jednoczesnym
wzroscie mleka skupionego z 6854 min litrow w 1992 roku do 7670 mln w roku 2003. Znacznie
zmalato w tym czasie poglowie kréw z 4257 tys. sztuk w 1992 r. do 2897 tys. szt. w2003 .
Oznacza to, ze znacznie wzrosta w tym czasie mlecznos¢ krow. W roku 1990 uzyskiwano w
Polsce od krowy 3151 litréw mleka, podczas gdy w roku 2004 juz 4082 litry [Zigtara 2006].

W ostatnich latach korzystnym zmianom ulegla koncentracja krow w gospodarstwach
mlecznych. W 1996 roku w stadach powyzej 9 krow utrzymywanych byto 14,8% poglowia,
natomiast w roku 2002 —juz 36,1%. Gospodarstwa sprzedajace mleko do mleczarni utrzy-
muja przecigtnie wigksze stada, bo z ponad 5 krowami. W roku 2002 prawie 50% mleka
sprzedawanego pochodzito z gospodarstw utrzymujacych co najmniej 10 kréw. Wobec
olbrzymiego postgpu w koncentracji towarowej produkcji mleka, ktory dokonat si¢ w Pol-
sce po roku 1996, szczegdlnego znaczenia nabiera ocena sytuacji ekonomicznej gospo-
darstw podejmujacych ten kapitatochtonny kierunek produkcji rolnicze;j.
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Podstawowym celem opracowania jest ocena sytuacji ekonomicznej ze szczegdlnym
uwzglednieniem kosztow alternatywnych (pelnych) w gospodarstwach nastawionych na
produkcje mleka w zaleznosci od skali produkcji, mierzonej liczba kréw w gospodarstwie.

MATERIAL I METODA

Podstawowym zrédtem danych do przeprowadzenia analizy byly informacje gromadzone
w ramach Polskiego FADN [Goraj i in. 2004]. Sposrod ogolnej liczby gospodarstw prowadza-
cych rachunkowosc rolna w 2005 roku, wykorzystano dane z 885 gospodarstw nastawionych
na chéw bydta mlecznego (typ rolniczy TF 41) z terenu calej Polski. Badania oparte na danych
z gospodarstw wybranych metoda reprezentacyjna prowadzacych rachunkowos¢ w standar-
dzie Polskiego FADN, daja podstawe formutowania wnioskéw odnoszacych sie nie tylko do
badanej proby, ale takze catej populacji gospodarstw towarowych w Polsce.

Wyniki gospodarstw analizowano w dwoch wariantach. W pierwszym wariancie gtow-
nym miernikiem dochodowos$ci gospodarstw byl poziom dochodu netto z gospodarstwa
rolniczego (po uwzglednieniu kosztow zuzycia Srodkéw trwatych — amortyzacji) i dochéd
netto gospodarstwa rolniczego na osobg wiasnej sity roboczej (FWU — Family Work Unit).
W wariancie drugim przedmiotem wyliczen byty petne koszty produkcji (koszty ekonomicz-
ne), tzn. uwzgledniajace wktad wszystkich zaangazowanych czynnikéw produkcji. Za pod-
stawowy miernik oceny osigganych efektow ekonomicznych przyjeto poziom dochodu z
tytutu zarzadzania, czyli nalezny rolnikowi jako przedsigbiorcy i menadzerowi. Takie ujecie
kosztéw stawia gospodarstwo rolne na réwni z przedsigbiorstwem, ktdrego celem nie jest
tylko pokrycie biezacych kosztow produkcji, ale wypracowanie nadwyzki zapewniajacej go-
dziwa oplate pracy rolnika i czlonkéw rodziny oraz zwrot z tytulu zaangazowanych do produk-
¢ji czynnikéw produkcji [Kotoszycz, Switlyk 2004, Manko i in. 2005b, Parzonko 2006, Sass
2004, Skarzynska 2001].

Koszty pelne (ekonomiczne) obejmuja zatem koszty wszystkich czynnikéw zaangazo-
wanych w procesie produkcji. Zaliczamy do nich oprécz rzeczywistych kosztéw bezpo-
$rednich (nawozy, pasze, srodki ochrony roslin) i posrednich (podatki, ubezpieczenia, opta-
ty, woda, energia elektryczna) amortyzacje oraz oszacowane koszty pracy wiasnej, ziemi i
kapitatu wlasnego. Koszty pracy wtasnej rolnika i jego rodziny obliczono przyjmujac za
podstawe przecigtng place netto uzyskiwana przez osoby zatrudnione w gospodarce naro-
dowej w roku 2005. Kwote t¢ podzielono przez 2200 godzin, tj. czas pracy osoby petnoza-
trudnionej przyjmowany w rolnictwie indywidualnym. W 2005 roku parytetowa optata pra-
cy wynosita 8,66 zt za godzing.

Mozliwosci zarobkowania w rolnictwie nie tylko w Polsce, ale w calej Unii Europejskiej
sg znacznie nizsze niz w innych dziatach gospodarki. System dotowania nie wyréwnuje
tych dysproporcji. Wspdlna Polityka Rolna zaklada, ze ,,rolnictwo europejskie to nowocze-
sny i konkurencyjny sektor [...], w ktorym stosuje si¢ bezpieczne, czyste i przyjazne dla
srodowiska metody produkcji, dostarczajacy produktéw o najwyzszej jakosci, spehniaja-
cych wymagania konsumentow” [Komisja Europejska 2005]. Koniecznos$¢ wsparcia rolnic-
twa wynika m.in. z nizszego poziomu dochodow gospodarstw rolnych w stosunku do
dochoddéw w innych sektorach gospodarki, co jest cecha wigkszosci krajow, nawet o mniej
zroznicowanym rolnictwie i stojacym przecigtnie na wyzszym poziomie technologicznym, a
przede wszystkim wyzej dotowanym niz w Polsce. Porownujac dochody rolnikow w Unii
Europejskiej na tle dochodow w innych sektorach gospodarki, ktore w latach 1995- 2002
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ksztattowaly sie¢ na poziomie 60-75%, przyjeto w obliczeniach dla analizowanych gospo-
darstw mlecznych oprocz optaty parytetowej, optate na poziomie 75% parytetowej stawki.

Koszty alternatywne, oprécz kosztow pracy, obejmuja koszty ziemi i kapitatu wlasne-
go. W pracach poruszajacych problematyke dochodu z zarzadzania, oddzielnie analizuje si¢
koszty ziemi i kapitatu. Jako podstawe do ustalenia kosztéw ziemi przyjmuje si¢ najczesciej
czynsz dzierzawny [Koloszycz, Swiﬂyk 2004, Manko i in. 2005b, Parzonko 2006, Sass 2004,
Skarzynska 2001]. Badaniami objeto gospodarstwa z terenu catej Polski, dlatego trudno
przyjac jedna stawke czynszu dla wszystkich analizowanych gospodarstw. Wobec tego
zastosowano inne podejscie, a mianowicie kapitat wlasny pomniejszono tylko o srodki
pieniezne. Oznacza to, ze zamiast czynszu obliczono koszt kapitatu ulokowanego w grun-
tach wlasnych. W wynikach standardowych FADN brakuje informacji o wysokosci $rod-
kow pienigznych w aktywach, zatem udziat sSrodkéw pienieznych oszacowano na podsta-
wie bazy danych zawierajacej dane z raportéw indywidualnych. Przy ustalaniu kosztow
kapitatu wlasnego sa stosowane rozne zasady. IERiGZ-PIB wyodrebnia koszt kapitatu ope-
racyjnego i koszt trwaltego kapitatu niezwiagzanego z ziemia [ Skarzynska 2001]. Kapitat ope-
racyjny obejmuje warto$¢ nakladéw ponoszonych na obrotowe srodki produkcji (np.: na-
siona, nawozy, Srodki ochrony roslin, pasze, paliwa, energi¢, materialy na remonty biezace
budynkdw i maszyn), a takze warto$¢ ustug produkcyjnych. Koszt kapitatu zamrozonego w
obrotowych $rodkach produkcji szacuje wedhlug stopy procentowej dla wktadow na ra-
chunkach biezacych (przyjmujac srednie oprocentowanie w gtownych bankach komercyj-
nych), przy zatozeniu, ze kapitat byt zamrozony na okres 6 miesigcy.

Koszt uzycia kapitatu trwatego niezwiazanego z ziemia, to koszt kapitatu zainwestowa-
nego w produkcyjne $rodki trwate (budynki, maszyny) wykorzystywane w procesie pro-
dukcji. Koszt ten szacuje sie wedhug stopy procentowej dla wktadow dlugoterminowych (w
glownych bankach komercyjnych), przy zatozeniu, ze kapital byt zamrozony na okres 1 roku
[Skarzynska 2001].

W pracach Parzonko [2006] oraz Koloszycz i Swittyka [2004] koszt kapitatu wiasnego
ustalono na podstawie wysokosci utraconych odsetek od ulokowanego kapitatu, przyjmu-
jac oprocentowanie 3% w skali roku. Przy czym zaréwno Parzonko, jak Koloszycz i Swithyk
nie precyzuja sposobu ustalenia kapitatu wltasnego. W analizowanych gospodarstwach
koszt kapitatu wlasnego przyjeto nie wyodrebniajac kapitatu operacyjnego i trwalego, a
jedynie kapitat wlasny pomniejszono o srodki pieniezne. W przypadku postugiwania sig¢
kapitalem wtasnym jako podstawa obliczania kosztow zaangazowania kapitalu w majatku
gospodarstwa, srodki pieni¢zne nie moga by¢ uznane za zamrozone w gospodarstwie,
poniewaz sa w kazdej chwili dostgpne dla rolnika jako gotéwka, albo ulokowane sg na
oprocentowanym koncie bankowym. Obliczanie zatem kosztow zamrozenia w formie opro-
centowania $srodkow pienig¢znych jest nieuzasadnione. Dla ustalonego wedtug powyzszych
zasad kapitalu przyjeto dwa poziomy oprocentowania, tj. 6 i 17%. Nizsze oprocentowanie
kapitatu wlasnego, odpowiada oprocentowaniu dtugoterminowemu obligacji skarbu pan-
stwa oferowanych przez banki w Polsce. Wyzsze oprocentowanie kapitatu wlasnego wyni-
ka z tego, ze banki oferuja coraz to powszechniejsza forme oszczedzania, tj. kupno funduszy
inwestycyjnych dajacych wyzsza stope zwrotu. Kupno jednostek uczestnictwa w fundu-
szach stabilnego wzrostu (maty udziat akcji, okoto 30%) moze zapewni¢ wyzsza stopg zwro-
tu (15-30%) przy nieznacznie wyzszym ryzyku. W analizowanych gospodarstwach przyjeto
wyzsze oprocentowanie na podstawie prognoz dos¢ popularnego w Polsce funduszu in-
westycyjnego Pioneer Stabilnego Wzrostu, ktory w okresie 12 miesigcy moze zapewnic
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inwestorom stopg zwrotu 17,49% (w obliczeniach zaokraglono do 17,0%) [www.fundu-
sze.onet.pl z 20 lipca 2007]. Ponadto fundusze inwestycyjne zapewniaja lepsza ptynnos¢
finansowa, mozliwos¢ zbycia w dowolnym momencie, w przeciwienstwie do obligacji, gdzie
sprzedaz przed terminem zapadalno$ci wiaze si¢ przynajmniej z czgsciowa utrata korzysci.

Przyjmujac powyzsze zasady oszacowania kosztow pracy wlasnej — parytetowa i 75%
opftaty parytetowej, a dla kapitalu wlasnego — oprocentowanie 6 i 17%, utworzono cztery
warianty oszacowania kosztow alternatywnych (rys. 1), ktére stanowig podstawe do obli-
czenia w analizowanych gospodarstwach dochodu z zarzadzania.

Optata pracy wlasnej 75% oplaty Optata pracy wlasnej 75% oplaty
parytetowej parytetowej
Oprocentowanie kapitatu wlasnego — 6% Oprocentowanie kapitatu wlasnego — 17%
WARIANT | WARIANT III
Parytetowa optata pracy wiasnej Parytetowa optata pracy wiasnej
Oprocentowanie kapitatu wlasnego — 6% Oprocentowanie kapitatu wlasnego — 17%
WARIANT II WARIANT IV

Rysunek 1. Zasady oszacowania kosztow alternatywnych
Zrodto: opracowanie wlasne.

WYNIKI BADAN

Dla celow analizy gospodarstwa pogrupowano wedhug liczby krow stanu sredniego w
roku na 5 klas: do 10, 10-20, 20-30, 30-40 i powyzej 40 kréw. Liczba gospodarstw w poszcze-
gblnych grupach byta dos¢ wyraznie zréznicowana, najliczniejsza grupa byly gospodar-
stwa utrzymujace 10-20 kréw (399), co stanowilo 44,6% badanych gospodarstw. Zblizona
liczebnie grupe stanowity tacznie gospodarstwa utrzymujace do 10 krow i 20-30 krow (od-
powiednio 202 i 189 gospodarstw).

Analizowana grupa gospodarstw charakteryzowata sig, jak na warunki polskie dos¢
wysokim, choé zréznicowanym potencjatem ekonomicznym (tab. 1). Sredni obszar uzytkow
rolnych wynosit 15,7 ha, przy zré6znicowaniu od 10,5 do 58,5 ha w poszczegolnych grupach.
Wystapito $ciste skorelowanie powierzchni gospodarstwa z liczba utrzymywanych kréw.
Na uwage zashuguje wysoki udzial gruntow dzierzawionych w ostatnich dwoch grupach
gospodarstw.

Przecietna liczba kréw w analizowanej grupie gospodarstw byta niewielka, jak na go-
spodarstwa z chowem bydla mlecznego jako dominujacym kierunkiem produkcji, i wynosita
11,16 sztuk. Biorac pod uwage gospodarstwa o najwigkszym stadzie, to w stosunku do
grupy pierwszej stado krow bylo 8,26 razy wigksze, co w pelni wyjasnia podstawa grupowa-
nia gospodarstw, ktéra byla liczba kréw w gospodarstwie. W analogicznym stopniu jak
zrdznicowanie wielkosci stada krédw, zréznicowana byla wielkos$¢ ekonomiczna analizowa-
nych gospodarstw. Gospodarstwa o liczbie krow powyzej 40 sztuk byly w stosunku do
gospodarstw o liczbie kréw do 10 sztuk 8,28 razy wigksze. Zdecydowanie mniejsze byto
zréznicowanie gospodarstw pod wzgledem powierzchni uzytkow rolnych. Gospodarstwa
zaliczone do ostatniej grupy (40 i wigcej krow) byly pod wzgledem uzytkow rolnych wigksze
5,57 razy. Wraz ze wzrostem poglowia kréw wzrastat stopien wyspecjalizowania gospo-
darstw mierzony udziatem wartosci mleka w produkcji ogotem. W gospodarstwach utrzy-
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Tabela 1. Ogolna charakterystyka gospodarstw

Wyszezegdlnienie Srednio  Wielkosci w gospodarstwach z liczba kréw [szt.]:

do 10 10-20 20-30 30-40 40 i wigeej
Liczba gospodarstw 895 202 399 189 62 43
Wielkos¢ ekonomiczna [ESU] 8.1 4,6 10,5 16,2 254 38,1
Powierzchnia uzytkow rolnych [ha] 15,7 10,5 19,6 27,5 40,5 58,5
Powierzchnia dzierzawionych UR [ha] 3,3 1,6 4.5 7.2 13,5 20,3
Naklady pracy wlasnej [FWU] 1,670 1,543 1,808 1911 1,936 2,127
Obsada zwierzat [LU/100 ha UR] 100,1 90,3 110,2 121,7 125,2 126,9
Krowy mleczne [LU] 11,16 6,35 14,36 22,90 34,28 52,51
Aktywa na 1 ha UR [#] 17496 16725 17108 18861 19024 21398
Maszyny i urzadzenia na 1 ha UR [] 3854 3157 3755 4995 5101 5934
Udzat produkcji mleka w produkeji ogodlem [%] 69.4 61,5 68,7 76,8 78.7 81,2

7Zrédlo: opracowanie whsne na podstawie danych FADN z roku 2005.

mujacych do 10 kréw udziat ten wynosit 61,5%, a w gospodarstwach utrzymujacych ponad
40 krow, wartos¢ produkcji mleka stanowila 81,2% w produkcji ogétem, ponadto 10,5%
stanowita warto$¢ sprzedanego zywca wotowego. Natomiast odnotowano marginalne zna-
czenie w tych gospodarstwach towarowej produkcji roslinnej (6,5%).

Wraz ze wzrostem skali produkcji wzrastata wartos¢ majatku i tak w przeliczeniu na
gospodarstwo, majatek gospodarstw utrzymujacych stada ponad 40 kréw byt ponad 7-
krotnie wyzszy niz w gospodarstwach utrzymujacych stada do 10 kréw. Wzrost majatku byt
zatem nieco wolniejszy niz wzrost wielkosci ekonomicznej gospodarstw, przechodzac od
grupy gospodarstw o najmniejszym stadzie do grupy o najwigkszym stadzie. A zatem wraz
ze wzrostem wielkosci ekonomicznej, a takze zwigzanej z tym wielko$ci obszarowej nastgpo-
wala racjonalizacja wykorzystania srodkow trwatych. Zwigkszenie skali produkcji i wzrost
wielkosci ekonomicznej wiazato si¢ z lepszym wyposazeniem gospodarstw w maszyny i
urzadzenia. Bowiem wartos¢ majatku ogotem na 1 ha UR w ostatniej grupie gospodarstw
byla wyzsza w pordwnaniu z pierwsza grupa o 27,9%, natomiast warto$¢ maszyn i urzadzen
na 1 ha UR w poréwnywanych grupach gospodarstw byla wyzsza o 87,9%.

Wartos¢ produkcji i dochdd z gospodarstwa w analizowanych grupach gospodarstw
rosty wraz ze skala produkcji (tab. 2). Przyrost zaréwno produkcji, jak i dochodu byt jednak

Tabela 2. Wartos¢ produkcji, koszty i wynik finansowy [zl]

Kategoria ekonomiczna Srednio Wielkosci w gospodarstwach z liczbg krow [szt.]:

do 10 10-20 20-30  30-40 40 i wigcej
Wartos¢ produkcji 66158 33371 85901 146583 293387 386782
Wartos¢ dodana netto 30426 13165 40579 73599 122024 198784
Koszt czynnikéw zewngtrznych 1242 436 1354 2881 7704 21559
Dochod z rodzinnego gospodarstwa rolnego 27826 12435 37447 66063 108471 162346

7Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN z roku 2005.
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szybszy niz przyrost skali produkcji, a takze wielkosci ekonomicznej gospodarstw. Roznica
miedzy grupami gospodarstw o najnizszej i najwyzszej skali produkcji, w przypadku pro-
dukcji byta prawie 12-krotna, a dochodu — ponad 13-krotna, podczas gdy réznice w poglo-
wiu bydla i wielkosci ekonomicznej byly ponad 8-krotne (8,26 i 8,28). Mozna wigc przyjac, ze
w analizowanych gospodarstwach wystgpowaty dodatnie efekty skali produkcji [Manko
2005ab, Sass 2004].

Produktywnos¢ i dochodowos$¢ ziemi, a takze intensywno$¢ produkcji mierzona pozio-
mem kosztéw bezposrednich na 1 ha UR, rosly wraz ze wzrostem skali produkcji bydlece;j
(tab. 3). Roznice w tym zakresie wynosity od 70% (koszty nawozow i srodkéw ochrony
ro$lin) do 100% (koszty bezposrednie). Znacznie wigksze réznice wystepowaly w produk-
tywnosci i dochodowosci ziemi. Szczegdlnie interesujacy okazat si¢ dochdd przeliczony na
osobg pelnozatrudniona nieoptacona (FWU) i na godzing pracy wlasnej. W gospodar-
stwach utrzymujacych do 10 kréw byt on nizszy od parytetowej oplaty pracy, ktéra dla 2005
roku oszacowana zostata na poziomie 8,66 zt. W gospodarstwach o najmniejszej skali pro-
dukcji (do 10 kréw, o powierzchni 10,5 ha UR i wielkosci ekonomicznej 4,6 ESU) optata pracy
wlasnej wynosita 42,26% oplaty parytetowej (tab. 4).

Z przeprowadzonych badan wynika, ze w gospodarstwach utrzymujacych stada do 20
kréw dochdd z zarzadzania byt ujemny (tab. 6), zas$ skala produkcji powyzej 20 krow zapew-

Tabela 3. Intensywno$¢ produkcji, produktywno$¢ ziemi i pracy

Wyszczegonienie Srednio Wielkosci w gospodarstwach z liczbg krow [szt.]:
do 10  10-20  20-30 30-40 40 i wigeej

Wartos¢ produkejina 1 ha UR [] 4214 3178 4383 5330 5911 6612

Koszty bezposrednie na 1 ha UR [2}] 1332 1022 1374 1665 1893 2096

Koszty nawozow i srodkow ochrony roslin

na 1 ha UR [7] 304.,5 257,6 3514 4127 434.8 390.4

Dochdd na 1 ha UR [ 1772 1184 1911 2402 2678 2775

Dochodd na osobg pelnozatrudniona N

nicoplacona, [A/FWU] 16663 8061 20710 34421 56016 76327

Dochod na 1 godzng pracy wilasnej [zt] 7,57 3,66 9.41 15,64 25,46 34,69

Zr6dlo: opracowanie whasne na podstawie danych FADN z roku 2005.

Tabela 4. Umowny koszt pracy wilasnej i kapitalu wlasnego

Wyszezegdnienie Srednio Wielkosci w gospodarstwach z liczba kroéw [szt.]:
do 10 10-20  20-30  30-40 40 i wigcej

Czas pracy wlasnej [godz.| 3674 3394 3978 4222 4260 4679

Parytetowa oplata pracy wiasnej [] 31817 29392 34449 36563 36892 40520

Oplata pracy wilasnej — 75% oplaty

parytetowe] [ 23863 22044 25837 27422 27669 30390
Kapitat wlasny [z] 247203 168108 302892 442313 621176 935433
Oprocentowanie kapitatu wlasnego 6% [] 14832 10086 18174 26539 37271 56126
Oprocentowanie kapitatu wlasnego 17% [z] 42025 28578 51492 75193 105599 159024

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN z roku 20035.
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niala nie tylko pokrycie umownych kosztow pracy, ale rowniez kapitatu wlasnego liczonego
przy nizszym oprocentowaniu 6% w stosunku rocznym (tab. 5). W gospodarstwach utrzy-
mujacych $rednio 53 krowy (ostatnia grupa gospodarstw) dochdd z zarzadzania przy opro-
centowaniu kapitalu wlasnego 17% byl ujemny, co wynikalo z wysokiego poziomu kapitatu
wlasnego. W tej grupie gospodarstw kapital wlasny jest bardzo wysoki, bowiem w roku
2005 wynosit on ponad 935 tys. zt (tab. 4). Oszacowany od tej kwoty koszt kapitatu na
poziomie 17% wynosit 159 024 zt, co stanowito 97,9% dochodu gospodarstwa. Przyjmujac
za podstawe parytetowa oplate pracy, to realne oprocentowanie kapitatu wtasnego w tej
grupie gospodarstw wynosito 13,02%, natomiast w gospodarstwach o skali produkcji 30-
40 kréw — 11,5%, a w gospodarstwach o skali 20-30 krow — 6,7%.

Poréwnujac wyniki przeprowadzonych badan z innymi badaniami, w ktorych przyjeto
identyczny sposdb grupowania gospodarstw, mozna stwierdzi¢, ze w roku 2005 w stosun-
ku do roku 2003 skala produkcji, przy ktérej rolnik mégl oczekiwaé pokrycia kosztéw pracy
wlasnej byta na zblizonym poziomie [Manko 2005ab, Sass 2004]. W 2003 roku 20 kréw
zapewnialo parytetowa optate pracy, analogicznie byto w roku 2005, chociaz badania z roku
2003 dotyczyty gospodarstw ,,mtodych rolnikéw”, korzystajacych z kredytow preferencyj-
nych, czyli byly to gospodarstwa, ktére mozna zaliczy¢ do grupy gospodarstw ekonomicz-

Tabela 5. Umowny koszt pracy wilasnej i kapitalu wlasnego

Wariant oszacowania Srednio Wielkosci w gospodarstwach z liczba krow [szt.]:
kosztow
alternatywnych do 10 10-20 20-30 30-40 40 i wigeej
praca 100,0 56,41 100,0 100,0 100,0 100,0
Wariant I
kapitat 26,7 0,0 63,9 145.,6 216,8 235,1
praca 87,5 42,31 100,0 100,0 100,0 100,0
Wariant II
kapital 0,0 0,0 16,5 11,2 192,1 217,1
praca 100,0 56,41 100,0 100,0 100,0 100,0
Wariant III
kapitat 9.4 0,0 22,5 51,4 76,5 82,9
praca 87,5 42,31 100,0 100,0 100,0 100,0
Wariant [V
kapital 0,0 0,0 5.8 39,2 67,8 76,6

7Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych FADN z roku 2005.

Tabela 6. Dochdd z zarzadzania w gospodarstwach wyspecjalizowanych w chowie bydla mlecznego

Wariant oszacowania Srednio Wielkosci w gospodarstwach z liczbg krow [szt.]:
kosztow

alternatywnych do 10 10-20 20-30 30-40 40 i wigeej
Dochdd z rodzinnego 17826 12435 37447 66063 108471 162346
gospodarstwa rolnego

Wariant [ -10869 -19695 -6564 12102 43531 75830
Wariant 11 -18823 -27043 -15176 2961 34308 65700
Wariant 111 -38062 -38187 -39882 -36552 -24797 -27068
Wariant [V -46016 -45535 -48494 -45693 -34020 -37198

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN z roku 2005.
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nie silniejszych [Manko i in. 2005a]. Nie nalezy wyciagac na tej podstawie zbyt optymi-
stycznych wnioskdw, raczej trudno sobie wyobrazié, ze gospodarstwa utrzymujace 10-20
kréw beda w stanie w niedalekiej przysztosci zapewni¢ pokrycie pelnych kosztow alterna-
tywnych (ekonomicznych) pracy, ziemi i kapitatu.

WNIOSKI

1. Sytuacja ekonomiczna gospodarstw nastawionych na produkcj¢ mleka uwarunkowa-
na jest skala produkcji. Im wigeksza skala produkcji tym gospodarstwa osiagaja wyzsze
dochody oraz wyzsza produktywno$¢ i dochodowos¢ ziemi oraz wyzsza optate pracy.
Szczegdlnie korzystne wyniki w 2005 roku osiagaly gospodarstwa utrzymujace powy-
7ej 50 krow.

2. Zprzeprowadzonych badan wynika, ze w gospodarstwach utrzymujacych stada do 20
kréw dochdd z zarzadzania byt ujemny. Natomiast skala produkcji powyzej 20 kréw,
zapewniatla nie tylko pokrycie umownych kosztéw pracy, ale rowniez zwrot zaangazo-
wanego kapitalu wlasnego liczonego przy oprocentowaniu 6% w stosunku rocznym.
W gospodarstwach utrzymujacych srednio 53 krowy dochdd z zarzadzania przy opro-
centowaniu kapitatu wlasnego 17% byt ujemny. Przyjmujac za podstawe parytetowa
oplate pracy, to realne oprocentowanie kapitatu wlasnego w tej grupie gospodarstw
wynosito 13,02%.

3. Poréwnujac wyniki przeprowadzonych badan z innymi badaniami, w ktérych przyjeto
identyczny sposéb grupowania gospodarstw, mozna stwierdzi¢, ze w roku 2005 w sto-
sunku do roku 2003 skala produkcji pokrywajaca koszty pracy wlasnej byta podobna,
bowiem zaréwno w2003, jak i w 2005 roku 20 krow zapewnialo parytetowa optlate pracy.
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Roman Sass

HERD SIZE AND THE INCOME FROM MANAGEMENT IN FARMS SPECIALIZED
IN DAIRY PRODUCTION

Summary

The main aim of the conducted studies was the assessment of the economic situation of farms
oriented at milk production depending on the scale of production measured with the number of cows on
a farm. Information collected within the Polish FADN constituted the basic source of data necessary for
conducting such analysis. Out of the general number of farms running farm accountancy in 2005, data
from 885 farms oriented at dairy cattle breeding (TF 41) from the whole area of Poland were used. The
results show that the conomic situation of farms oriented at milk production is conditioned by the scale
of production. The higher the scale of production, the higher incomes and higher productivity and land
profitability as well as higher remuneration for work is achieved. Farms keeping more than 50 cows
achieve especially advantageous results.
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