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S y n o p s i s. W pracy przedstawiono zmiany, jakie dokona³y siê w grupie gospodarstw
towarowych w okresie ostatnich 10 lat. W analizowanej zbiorowo�ci zaobserwowano
przede wszystkim znaczne zwiêkszenie przeciêtnej powierzchni u¿ytków rolnych oraz
skali produkcji zwierzêcej. Zaobserwowane zmiany organizacyjne wp³ynê³y na sytuacjê
dochodow¹ gospodarstw, która pomimo poprawy pozostaje bardzo zró¿nicowana w
badanych gospodarstwach.

WSTÊP

Polskie rolnictwo na pocz¹tku lat 90. ubieg³ego stulecia stanê³o przed wieloma powa¿-
nymi wyzwaniami. Zmiana systemu gospodarczego w 1989 roku i pó�niejsza decyzja o
integracji ze strukturami Unii Europejskiej sta³y siê podstawowymi elementami t³a tworz¹ce-
go obraz przemian w ca³ym sektorze agrobiznesu. Faktem sta³a siê równie¿ rosn¹ca otwar-
to�æ gospodarki na rynki �wiatowe, co by³o konsekwencj¹ zarówno przemian w kraju, jak
równie¿ procesów liberalizacji handlu na rynkach �wiatowych. Zdaniem Wosia [1998] pro-
cesy przemian dostosowuj¹ce rolnictwo do nowej sytuacji gospodarczo-politycznej prze-
biega³y jednak powoli i z du¿ymi oporami, co wynika³o w znacznej mierze z niskiego poten-
cja³u, s³abych dochodów i ma³ych mo¿liwo�ci samofinansowania rozwoju. Na siln¹ zale¿-
no�æ procesów przemian od potencja³u gospodarstw wskazuje równie¿ Józwiak [1998],
twierdz¹c, i¿ strategie adaptacyjne rolników by³y w latach dziewiêædziesi¹tych silnie zró¿ni-
cowane w zale¿no�ci od rozmiarów gospodarstw oraz posiadanych czynników produkcji.
W�ród wielu wyzwañ przed jakimi nadal stoj¹ polskie gospodarstwa w zakresie organizacji
najczê�ciej wymieniane to: wzrost obszaru gospodarstw, powiêkszanie skali produkcji, do-
skonalenie technologii i wzrost produktywno�ci [Klepacki 2001].

Ustalenie zakresu i kierunków zmian, dokonanych w rodzinnych gospodarstwach to-
warowych w latach 1995-2005 oraz okre�lenie skutków ekonomicznych jest podstawowym
celem opracowania.
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METODYKA

Badaniami objêta zosta³a zbiorowo�æ 46 rodzinnych gospodarstw towarowych po³o-
¿onych na terenie województwa podlaskiego (PDL)  i �wiêtokrzyskiego (SW)1. Te same
gospodarstwa poddane by³y analizie w ramach projektu KBN2 w 1995 roku. Zamys³em
badawczym jest porównanie stanu z roku 1995 z sytuacj¹ w roku 2005, co umo¿liwi³o obser-
wacjê zmian w zakresie organizacji i wyników produkcyjno-ekonomicznych badanych go-
spodarstw. Dane wykorzystane w opracowaniu zebrano technik¹ wywiadu kierowanego z
rolnikami przy u¿yciu kwestionariusza. Spo�ród 46 wytypowanych gospodarstw pe³ne
wywiady przeprowadzono w 43 przypadkach � 2 gospodarstwa zaprzesta³y produkcji rolni-
czej z przyczyn losowych, a w 1 rolnik odmówi³ udzia³u w badaniu.

POWIERZCHNIA GOSPODARSTW I WYPOSA¯ENIE W �RODKI TRWA£E

Zgodnie z podstawowym za³o¿eniem metodycznym w badanej zbiorowo�ci w 1995
roku znalaz³y siê tylko gospodarstwa towarowe o powierzchni przekraczaj¹cej 7 ha UR.
Przeciêtny area³ kszta³towa³ siê na poziomie 16,7 ha u¿ytków rolnych (tab. 1). W roku 2005
przeciêtna powierzchnia UR jednego badanego gospodarstwa wynosi³a ju¿ 31,7 ha, co
oznacza wzrost o prawie 90%. Dla porównania �rednia powierzchnia gospodarstwa w Pol-
sce w analizowanym okresie wzros³a  zaledwie z  6,7 do 7,5 ha UR [GUS 2005].

Obserwowane w badanej zbiorowo�ci zmiany przebiega³y z ró¿n¹ intensywno�ci¹ w
poszczególnych gospodarstwach. W ujêciu regionalnym znacznie wiêkszy wzrost przeciêt-
nej powierzchni dokona³ siê w gospodarstwach z województwa podlaskiego (z 20,2 do
prawie 45 ha), a ponadto powierzchniê swoich gospodarstw zwiêkszy³o w analizowanym
okresie prawie 90% ankietowanych rolników z tego regionu. W województwie �wiêtokrzy-
skim rolników, którzy powiêkszyli gospodarstwo by³o tylko 60%, jednak �rednia powierzchnia
gospodarstwa równie¿ wyra�nie wzros³a (z 14,8 do 23,1 ha). Mniejszy odsetek rolników
powiêkszaj¹cych gospodarstwa wskazuje, i¿ postawy wobec potrzeby zmian w�ród bada-
nych rolników z województwa �wiêtokrzyskiego s¹ znacznie bardziej zró¿nicowane ni¿ go-

1 Badania s¹ czê�ci¹ grantu promotorskiego pt: ,,Strategie realizowane w rodzinnych gospodarstwach
towarowych�  Nr 2 P06R03529  realizowanego w Katedrze Ekonomiki i Organizacji Gospodarstw
Rolniczych SGGW.

2 Projekt KBN 5 PO6J 005 09 pt �System integrowanej produkcji rolniczej jako droga rozwoju i
modernizacji rolnictwa w Polsce�. Gospodarstwa bior¹ce udzia³ w badaniu dobrane zosta³y w sposób
losowy spo�ród gospodarstw towarowych o powierzchni powy¿ej 7 ha z gmin o warunkach natural-
nych zbli¿onych do przeciêtnych dla województwa.
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spodarzy z regionu podlaskiego. Znaczna czê�æ tych pierwszych wykazuje postawê bierne-
go wyczekiwania. Potwierdzaj¹ to informacje uzyskane podczas wywiadu. Prawie 80% rol-
ników, którzy nie powiêkszyli gospodarstw deklaruje chêæ jak najszybszego zakoñczenia
dzia³alno�ci rolniczej i przej�cia na rentê strukturaln¹. Realizacja tych zamiarów mo¿e pozy-
tywnie wp³yn¹æ na strukturê agrarn¹ w rejonie, gdy¿ rolnicy powiêkszaj¹cy gospodarstwa
w zdecydowanej wiêkszo�ci deklarowali chêæ dalszego zwiêkszania area³u, wskazuj¹c przy
tym czêsto na brak wolnych zasobów ziemi. Dotychczasowe zmiany w zakresie powierzchni
czêsto dokonywane by³y na drodze dzier¿awy, w efekcie czego zarówno w województwie
podlaskim, jak i �wiêtokrzyskim udzia³ gruntów dzier¿awionych w powierzchni UR zwiêk-
szy³ siê oko³o dwukrotnie (przeciêtnie wzrós³ z 15 do 29%).

Mimo pozytywnych, w ujêciu statystycznym, zmian w powierzchni u¿ytków rolnych,
nale¿y podkre�liæ, i¿ powiêkszaniu powierzchni gospodarstw nie towarzyszy³ wzrost warto-
�ci �rodków trwa³ych. Znaczny spadek warto�ci netto i wzrost zu¿ycia �rodków trwa³ych
wskazuj¹ na postêpuj¹cy proces dekapitalizacji maj¹tku. Przeciêtna warto�æ netto posiada-
nych maszyn i budynków stanowi³a w 2005 roku tylko 69% warto�ci z 1995 roku, a wska�nik
zu¿ycia zwiêkszy³ siê w tym czasie z 59 do 78% (tab. 2). Z uzyskanych danych wynika, ¿e
proces dekapitalizacji maj¹tku przebiega³ wolniej w gospodarstwach z województwa podla-
skiego, gdy¿ zarówno spadek warto�ci �rodków trwa³ych, jak i wzrost wska�nika zu¿ycia
by³y znacznie ni¿sze ni¿ w województwie �wiêtokrzyskim. Jednocze�nie gospodarstwa pod-
laskie by³y w znacznie wiêkszym stopniu zad³u¿one ni¿ �wiêtokrzyskie. Wska�nik zad³u¿e-
nia dla tych pierwszych wynosi³ 0,28, podczas gdy dla drugich 0,09. Oznacza to, ¿e zahamo-
wanie dekapitalizacji nastêpowa³o g³ównie na drodze inwestycji realizowanych przy u¿yciu
obcych �róde³ finansowania.
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ORGANIZACJA PRODUKCJI RO�LINNEJ I ZWIERZÊCEJ

W badanej zbiorowo�ci gospodarstw zaobserwowano przeciêtnie znaczne zwiêksze-
nie skali produkcji wyra¿onej liczb¹ posiadanych zwierz¹t. Wzrost wielko�ci stada przebie-
ga³ jednak  z ró¿n¹ intensywno�ci¹ w zale¿no�ci od typu prowadzonej produkcji zwierzêcej
oraz od regionu (tab. 3). W 1995 roku we wszystkich gospodarstwach prowadzony by³
chów zwierz¹t. W okresie 10 lat tylko jedno gospodarstwo wyspespecjalizowa³o siê w
produkcji ro�linnej i zaprzesta³o produkcji zwierzêcej. W 1995 roku w strukturze gospo-
darstw wed³ug typu prowadzonej produkcji zwierzêcej dominowa³y, zarówno w wojewódz-
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twie podlaskim, jak i �wiêtokrzyskim gospodarstwa mieszane (tzn. z jednoczesnym chowem
byd³a i trzody) i stanowi³y przeciêtnie 67 % ca³ej zbiorowo�ci3. W 2005 roku udzia³ takich
gospodarstw wynosi³ ju¿ tylko 26%. Wskazuje to na zachodz¹cy w gospodarstwach towa-
rowych proces specjalizacji. Wiêkszo�æ rolników z województwa podlaskiego wyspecjali-
zowa³a siê w chowie byd³a mlecznego (65%), podczas gdy w województwie �wiêtokrzyskim
udzia³ gospodarstw trzodowych, jak i bydlêcych by³ taki sam i wynosi³ po 36%.

W badanych gospodarstwach zmieni³a siê znacznie równie¿ skala produkcji zwierzêcej.
Pod tym wzglêdem najwiêksze zmiany dokona³y siê w województwie podlaskim. Przeciêtna
liczba SD przypadaj¹cych na gospodarstwo w tym regionie wzros³a z 15,5 SD w 1995 roku
do 39,9 SD w roku 2005. W województwie �wiêtokrzyskim równie¿ odnotowano wzrost,
jednak na mniejsz¹ skalê (z 9,9 SD/gospodarstwo w 1995 roku do 19,2 SD w 2005).

Obserwowane zmiany w skali produkcji zwierzêcej wp³ynê³y na poziom intensywno�ci
obsady. W najwiêkszym stopniu obsada wyra¿ona w SD/100ha wzros³a w gospodarstwach
mieszanych. Przekroczy³a ona przeciêtnie 101 SD/100 ha. Proces ten by³ zwi¹zany ze wzro-
stem skali chowu, przy jednoczesnym braku wyra�nego wzrostu area³u u¿ytków rolnych.
W gospodarstwach trzodowych intensywno�æ obsady zmala³a, natomiast w gospodar-
stwach bydlêcych zmieni³a siê w ró¿nym stopniu w zale¿no�ci od województwa (niewielki
wzrost w �wiêtokrzyskim i znaczny, o blisko 20 SD/100 ha w podlaskim).

3 Przyjêto nastêpuj¹ce kryteria podzia³u gospodarstw wg kierunku produkcji [Majewski 2002]:
� ro�linne:  <2 SD lub <10 SD/100ha
� bydlêce: byd³o stanowi >75% obsady
� trzodowe: trzoda stanowi > 75% obsady
� mieszane: pozosta³e
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STRUKTURA ZASIEWÓW

Ostatnie kilkana�cie lat charakteryzuje siê w Polsce systematycznym wzrostem udzia³u
ro�lin zbo¿owych w strukturze zasiewów. Od roku 1995 do 2005 w Polsce zwiêkszy³ siê on z
66,1 do 77,1%. Jednocze�nie zmniejszy³ siê udzia³ okopowych, g³ównie ziemniaków [Rocz-
nik statystyczny GUS 2005]. W badanej zbiorowo�ci gospodarstw zaobserwowano nato-
miast zmniejszenie udzia³u zbó¿ w strukturze (z 67 do 61%), co by³o przede wszystkim
konsekwencj¹ zmniejszenia zasie-
wów tych ro�lin w województwie
podlaskim (z 70 do 56%) (rys. 1). W
województwie �wiêtokrzyskim
udzia³ zbó¿ w obydwu analizowa-
nych latach kszta³towa³ siê na zbli-
¿onym poziomie (65 i 66%). W oby-
dwu województwach zgodnie z ten-
dencjami krajowymi drastycznemu
zmniejszeniu uleg³ udzia³ ro�lin oko-
powych (�rednio z 19 do 5%). Jed-
nocze�nie obserwowano znaczny
wzrost udzia³u ro�lin pastewnych
(przeciêtnie z 19 do 31%), co jest
efektem rosn¹cego zapotrzebowania
na pasze objêto�ciowe, jako konse-
kwencji zwiêkszonej skali produkcji
zwierzêcej.

INTENSYWNO�Æ PRODUKCJI RO�LINNEJ

Intensywno�æ produkcji ro�linnej okre�lono przez wielko�æ nak³adów nawozów mine-
ralnych i  chemicznych �rodków ochrony ro�lin. W badanej zbiorowo�ci gospodarstw nie
nast¹pi³y wyra�ne zmiany w zakresie przeciêtnych dawek stosowanych nawozów mineral-
nych, co przedstawia szczegó³owo tabela 4. �redni poziom nawo¿enia mineralnego wynosi³
w 2005 roku 179 kg NPK na 1 ha UR i by³ zbli¿ony do dawek z roku 1995. Podobnie jak w 1995
roku przeciêtne dawki wy¿sze NPK stosowano w gospodarstwach podlaskich. Nie zaob-
serwowano natomiast ró¿nic pomiêdzy województwami w zakresie struktury nawo¿enie
mineralnego. W ca³ej zbiorowo�ci odnotowano jednak wzrost udzia³u azotu w strukturze
nawo¿enia mineralnego kosztem zmniejszenia przede wszystkim dawek potasu. Tendencja
taka odzwierciedla przekonanie o dominuj¹cej roli azotu w kszta³towaniu wysoko�ci plonu;
maj¹c jednak na uwadze nisk¹ zasobno�æ gleb Polski w potas [Raport 1998] nale¿y obawiaæ
siê dalszego zubo¿enia gleb w ten pierwiastek.

Z punktu widzenia agrotechniki niekorzystnie nale¿y równie¿ oceniæ zmiany w zakresie
stosowanej chemicznej ochrony ro�lin prezentowane w tabeli 5. Przeciêtne zu¿ycie sub-
stancji aktywnej kszta³towa³o siê na relatywnie niskim poziomie i wynosi³o w obydwu
latach oko³o 0,6 kg s.a na 1 ha. W analizowanym okresie odnotowano jednak wzrost prze-
ciêtnego zu¿ycia substancji aktywnej w gospodarstwach z województwa podlaskiego i
zmniejszenie w regionie �wiêtokrzyskim. Niepokoj¹ce zjawiska obserwuje siê natomiast

Rysunek 1.  Zmiany w strukturze zasiewów
�ród³o: badania w³asne.
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przede wszystkim w zakresie
struktury stosowanych pesty-
cydów. Ponad 85% zu¿ywanej
substancji aktywnej  w 2005 roku
pochodzi³o z herbicydów, a w
gospodarstwach z wojewódz-
twa podlaskiego by³o to a¿ po-
nad 92%. Struktura substancji
aktywnej wskazuje, i¿ badani
rolnicy prawie zrezygnowali ze
stosowania insektycydów, któ-
rych zu¿ycie ju¿ w 1995 roku
by³o bardzo niskie. Zjawisko to
wi¹¿e siê prawdopodobnie ze
zmianami w strukturze zasiewów
i znacznym ograniczeniem udzia-
³u ro�lin okopowych, szczegól-
nie ziemniaków, co wyelimino-
wa³o zabiegi zwalczania  stonki
ziemniaczanej. Ograniczeniu
uleg³o równie¿ zu¿ycie substan-
cji aktywnej pochodz¹cej z fun-
gicydów. Zjawisko to jakkolwiek
bardzo niekorzystnie wp³ywaj¹-
ce na jako�æ p³odów t³umaczyæ
mo¿na wzrostem udzia³u ro�lin
pastewnych w strukturze zasie-
wów, które w przekonaniu rolni-
ków nie wymagaj¹ takiej dba³o-

�ci o jako�æ jak ro�liny towarowe. Rosn¹cy udzia³ herbicydów w strukturze stosowanych
�rodków ochrony ro�lin mo¿e prowadziæ do uodporniania siê chwastów na te �rodki, co w
efekcie zmuszaæ rolników do dalszej intensyfikacji ochrony ro�lin, a w konsekwencji wzro-
stu kosztów i negatywnych skutków �rodowiskowych. Godne rozwa¿enia by³oby wiêc
zastosowanie metod sugerowanych np. w wytycznych do integrowanej produkcji rolniczej
[Majewski 2002].

WYNIKI PRODUKCYJNO �EKONOMICZNE

Intensywno�æ gospodarowania mierzona obsad¹ inwentarza, dawkami NPK i substan-
cji aktywnej jest jednym z kluczowych czynników  kszta³tuj¹cych poziom produktywno�ci
ziemi [Kondraszuk i in. 2001]. Badania wskazuj¹, i¿ znaczny wp³yw na wydajno�ci jednost-
kowe wywiera równie¿ skala produkcji [Majewski 2002]. Od poziomu produktywno�ci i
wydajno�ci jednostkowych zale¿¹ natomiast w du¿ym stopniu osi¹gane wyniki finansowe
gospodarstwa rolniczego. W badanej zbiorowo�ci gospodarstw odnotowano wzrost pro-
duktywno�ci mierzonej jednostkami zbo¿owymi (JZ) w przeliczeniu na 1 ha u¿ytków rol-
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nych (tab. 6). Przeciêtnie produktywno�æ ziemi, uwzglêdniaj¹ca zarówno produkcjê zwie-
rzêc¹, jak i ro�linn¹, wzros³a w analizowanym okresie o jedn¹ czwart¹. Zastanawiaj¹cy
jednak jest wzrost produktywno�ci dzia³alno�ci ro�linnych w gospodarstwach z rejonu
�wiêtokrzyskiego, szczególnie w �wietle ograniczenia intensywno�ci nawo¿enia mineralne-
go NPK. Byæ mo¿e by³o to skutkiem racjonalizacji nawo¿enia i stosowania wiêkszych da-
wek nawozów organicznych, wynikaj¹cego ze znacznego zwiêkszenia obsady zwierz¹t.
Bardziej jednoznaczne zmiany wyst¹pi³y w produktywno�ci dzia³alno�ci zwierzêcych. Wy-
st¹pi³ bowiem znaczny �redni wzrost liczby jednostek zbo¿owych przypadaj¹cych na 1 ha
UR w gospodarstwach podlaskich (o 63%) i kilkunastoprocentowy wzrost tego parametru
w województwie �wiêtokrzyskim. Zmiany wielko�ci produkcji z gospodarstwa w przelicze-
niu na jednostki zbo¿owe by³y wyra�ne, bowiem nast¹pi³ wzrost w analizowanym okresie w
przeciêtnym gospodarstwie o ponad 130% (w województwie podlaskim by³o to ponad
180%, a w �wiêtokrzyskim 91%). Wzrost ten by³ zarówno konsekwencj¹ powiêkszenia skali,
jak te¿ efektem wzrostu wydajno�ci jednostkowych.

Poza zmianami w skali i wielko�ci produkcji wyra¿onej w jednostkach naturalnych w
analizowanej zbiorowo�ci gospodarstw nast¹pi³y równie¿ zmiany w strukturze produkcji w
ujêciu warto�ciowym. Dotyczy³o to przede wszystkim gospodarstw z województwa podla-
skiego, w których w strukturze produkcji koñcowej brutto wyra�nie zmniejszy³ siê udzia³
produkcji ro�linnej (w 2005 roku stanowi³a ona zaledwie 20%), na korzy�æ produkcji zwie-
rzêcej (rys. 2). Jeszcze wiêksze zmiany
dokona³y siê w zakresie produkcji towa-
rowej (sprzeda¿y), co obrazuje rysunek
3. W gospodarstwach podlaskich udzia³
sprzeda¿y produktów ro�linnych w ujê-
ciu warto�ciowym zmala³ do zaledwie
9%. Dominuj¹c¹ pozycjê w strukturze
sprzeda¿y stanowi³o mleko i byd³o. W
gospodarstwach z województwa �wiê-
tokrzyskiego zmiany w strukturze sprze-
da¿y by³y znacznie mniejsze, aczkolwiek
równie¿ wzmocnieniu uleg³o znaczenie
produkcji zwierzêcej. Obserwowane
zmiany wskazuj¹, ¿e dzia³alno�ci ro�lin-
ne stanowi³y przede wszystkim zaplecze

ic�onwytkudorpiijckudorpic�okleiwwynaimZ.6alebaT

noigeR ewo¿obziktsondeJ

anmezar
owtsradopsog

mezar
RUah1an

ic�onla³aizdz
RUahanhcynnil�or

ic�onla³aizdz
RUah1anhcycêzreiwz

5991 anaimZ
]001=5991[ 5991 anaimZ

]001=5991[ 5991 anaimZ
]001=5991[ 5991 anaimZ

]001=5991[

eiksaldoP
eiksyzrkotêiw�

me³ógO

9,5531
3,2301
3,0611

282
191
332

6,66
0,07
4,86

821
221
521

0,14
9,04
9,04

601
621
801

6,52
1,92
4,72

361
611
041

.ensa³wainadab:o³dór�

Rysunek 2. Struktura produkcji koñcowej
�ród³o: badania w³asne.
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dla chowu zwierz¹t, zapewniaj¹c
odpowiedni¹ bazê paszow¹.

Obserwowane w strukturze i
skali produkcji procesy wywar³y
istotny wp³yw na wyniki ekono-
miczne analizowanych gospo-
darstw, które przeciêtnie uleg³y
wyra�nej poprawie. �redni do-
chód rolniczy netto (wg metody-
ki FADN dochód z rodzinnego
gospodarstwa rolnego) wzrós³ z
poziomu 10 do ponad 40 tys. z³ na
rok (w cenach sta³ych z 2005 r.)
(rys. 4). Najwiêkszy wzrost nast¹-
pi³ w gospodarstwach wojewódz-
twa podlaskiego. Dochód rolni-
czy netto osi¹gn¹³ tam warto�æ
ponad 70 tys. z³ na gospodar-
stwo, co w przeliczeniu na jedn¹
pe³nozatrudnion¹ osobê wynosi-
³o prawie 35 tys z³. Znacznie ni¿-
sze dochody w 2005 roku osi¹-
gnêli rolnicy z gospodarstw �wiê-
tokrzyskich. �rednio, gospodar-
stwo z tego regionu wypracowa-
³o dochód netto w 2005 roku na
poziomie niewiele wy¿szym ni¿
przeciêtne gospodarstwo podla-
skie ju¿ w 1995 roku. Prawie po³o-
wê dochodu netto (46%) w go-
spodarstwach �wiêtokrzyskich
stanowi³y otrzymane w ramach
WPR p³atno�ci bezpo�rednie
(rys. 5). W województwie podla-
skim udzia³ dop³at w dochodzie
netto kszta³towa³ siê na poziomie
ok. 25%.

Kategoria dochodu rolnicze-
go jest miernikiem sprawno�ci
dzia³ania rolnika jako kierownika
swojego gospodarstwa. Ze spo-
³ecznego punktu widzenia równie
wa¿n¹ wydaje siê byæ kategoria
dochodu dyspozycyjnego w prze-
liczeniu na jednego cz³onka rodzi-
ny4. W analizowanych gospodar-

Rysunek  3. Struktura sprzeda¿y w 1995 i 2005 roku
�ród³o: badania w³asne.

Rysunek 5. Udzia³ dop³at bezpo�rednich w dochodzie
rolniczym netto

�ród³o: badania w³asne.
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Rysunek 4. Zmiany w wysoko�ci dochodu rolniczego netto
(ceny sta³e z 2005 r.)

�ród³o: badania w³asne
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stwach przeciêtnie na jedn¹ osobê w rol-
niczej rodzinie przypad³o 20 tys. z³ na rok,
co szczegó³owo przedstawia rysunek 6.
W 2005 roku �rednio na gospodarstwo
dochód dyspozycyjny wynosi³ ponad 80
tys. z³. Na uwagê zas³uguje du¿a ró¿nica
pomiêdzy dochodem netto a dyspozy-
cyjnym w gospodarstwach z wojewódz-
twa �wiêtokrzyskiego. Wynika ona w
znacznej mierze z posiadania dodatko-
wych �róde³ dochodu (g³ównie sezono-
wej pracy poza gospodarstwem za gra-
nic¹ oraz rent i emerytur).

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Przeprowadzona analiza pozwala na sformu³owanie nastêpuj¹cych wniosków:
1. Rolnicy z analizowanej grupy gospodarstw towarowych w omawianym okresie znacz-

nie zwiêkszyli przeciêtn¹ powierzchniê u¿ytków rolnych i skalê produkcji zwierzêcej,
przy czym procesy te intensywniej przebiega³y w gospodarstwach z województwa
podlaskiego. Znacznym zmianom ulega³a równie¿ struktura zasiewów. Zaobserwowa-
no przede wszystkim wzrost udzia³u ro�lin pastewnych i ograniczenie udzia³u okopo-
wych. Konsekwencj¹ tego by³a marginalizacja znaczenia dzia³alno�ci ro�linnych w
produkcji towarowej.

2. Zmiany w skali produkcji zwierzêcej wp³ynê³y na zwiêkszenie poziomu obsady, co po-
�rednio wp³ynê³o na wzrost przeciêtnej produktywno�ci ziemi w gospodarstwach z woje-
wództwa podlaskiego. Wzrost produktywno�ci w gospodarstwach województwa �wiê-
tokrzyskiego by³ przede wszystkim efektem poprawy wyników w produkcji ro�linnej.

3. W badanej zbiorowo�ci gospodarstw pog³êbi³ siê stopieñ zu¿ycia �rodków trwa³ych.
Gospodarstwa z województwa podlaskiego, w których zjawisko to wyst¹pi³o w mniej-
szym nasileniu, wykazywa³y wiêkszy stopieñ zad³u¿enia, co wskazuje, i¿ inwestycje w
nowe �rodki trwa³e realizowane by³y przy pomocy zewnêtrznych �róde³ finansowania.

4. W analizowanym okresie nast¹pi³a wyra�na poprawa wyników finansowych gospo-
darstw z województwa podlaskiego. Zmiany wyników ekonomicznych w gospodar-
stwach z województwa �wiêtokrzyskiego by³y mniej pozytywne. W 2005 roku znaczny
udzia³ w dochodzie rolniczym stanowi³y dop³aty bezpo�rednie.

5. Obserwowane zmiany w wynikach finansowych w powi¹zaniu ze zmianami organiza-
cyjnymi prowadz¹ do wniosku, i¿ skuteczn¹ drog¹ poprawy sytuacji dochodowej rol-
ników jest zwiêkszanie skali produkcji i specjalizacja lub poszukiwanie dodatkowych
�róde³ dochodu.

Rysunek  6. Zmiany w wysoko�ci dochodu
dyspozycyjnego

�ród³o: badania w³asne
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4 dochód dyspozycyjny = dochód rolniczy netto + amortyzacja + dochody spoza gospodarstwa.
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Piotr Sulewski

THE CHANGES IN THE ORGANIZATION AND ECONOMIC PERFORMANCE
OF FAMILY FARMS IN THE PERIOD 1995-2005

Summary

In the paper the changes in the organization of 43 farms in the period 1995-2005 have been
analyzed. Major changes have been observed in average area of farm and in the scale of livestock. The
majority of the farms has been specialized in milk or pig production. Basing on the analysis it can be
stated that the agricultural income has increased, however financial situation of this farm is diversified.
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