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Synopsis. W opracowaniu przedstawiono mozliwosci i ekonomiczne uzasadnienie
rozwoju gospodarstw ukierunkowanych na chow bydta mlecznego, sprzedajacych rocz-
nie 28 tysiecy litrow mleka z gospodarstwa. Przyjety poziom sprzedazy byl zblizony do
przecigtnych dostaw mleka z polskich gospodarstw do zaktadéw mleczarskich w roku
kwotowym 2004/2005. Z dokonanej analizy wynika, ze produkcja mleka na tym pozio-
mie przynosita tylko minimalne dochody. Uwzgledniajac dodatkowo koszty zaangazo-
wania whasnych czynnikow produkcji (ziemi, pracy, kapitatu) okazuje si¢, ze analizowa-
na dziatalno$¢ wiazata si¢ z wysoka strata. Inwestycje pozwalajace na zwigkszenie skali
produkcji, finansowane kredytem preferencyjnym, prowadza do zachwiania ptynnosci
finansowej. Analizowane gospodarstwa maja niewielkie szanse rozwoju w chowie bydia
mlecznego. Musza szuka¢ dochodow poza gospodarstwem.

WSTEP

Ciagle rosnace ceny srodkéw do produkcji i podstawowych czynnikéw produkceji (gldw-
nie pracy) zmuszaja rolnikow, chcacych osiaga¢ parytetowe dochody, do poprawy efek-
tywnosci produkcji. W gospodarstwach charakteryzujacych si¢ wysoka intensywnoscia i
produkcyjnoscia prowadzonych dziatalnosci, dziataniem, ktore moze zapewnic osiaganie
godziwego dochodu jest zwigkszanie skali prowadzonej produkcji. W gospodarstwach
wyspecjalizowanych w produkcji mleka oznacza to zwigkszenie pogtowia krow mlecznych.

Polskie gospodarstwa wyspecjalizowane w produkcji mleka sg bardzo zréznicowane w
zakresie wynikow produkcyjnych, jak rowniez skali produkcji. Podstawowym celem artyku-
tu jest préoba odpowiedzi na pytanie, czy zwiekszanie pogtowia krow mlecznych w gospo-
darstwach wyspecjalizowanych w produkcji mleka, charakteryzujacych si¢ przecietnym
poziomem intensywno$ci produkcji, jest uzasadnione ekonomicznie.

Podstawe rozwazan modelowych stanowia cztery gospodarstwa wyspecjalizowane w
produkcji mleka, o podobnym poziomie organizacji produkcji roslinnej i zwierzgcej, charak-
teryzujace sie¢ podobnym poziomem intensywnosci produkcji, jednak zréznicowane w za-
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kresie liczby utrzymywanych kréw (produkcji mleka z gospodarstwa). Punktem wyjscia do
analizy modelowej bylo gospodarstwo charakteryzujace si¢ zblizonym poziomem sprzeda-
wanego mleka z gospodarstwa do przecietnej hurtowej kwoty mlecznej przypadajacej na
gospodarstwo w roku kwotowym 2004/2005.

STAN I ZMIANY W SKUPIE MLEKA W LATACH KWOTOWYCH 2004 1 2005

Skup mleka w zaktadach przetworczych w 2004/2005 roku kwotowym zwiekszyt si¢ o
13,5% w stosunku do roku poprzedniego. W roku kwotowym 2005/2006 nastapito dalsze
zwiekszenie skupu mleka w kwocie hurtowej i wynosito 8 928 285 847 kg. Zanotowano
przekroczenie krajowej kwoty hurtowej o0 428 285 847 kg [arr.gov.pl]. WyrazZnie zarysowato
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si¢ zroznicowanie regionalne w produkcji mleka. W szesciu wojewodztwach (mazowieckie,
podlaskie, wielkopolskie, 16dzkie, warminsko-mazurskie, lubelskie) produkowano ponad
75% krajowego mleka. Liczba dostawcdw hurtowych sukcesywnie malata. W roku kwoto-
wym 2004/2005 liczba ta zmniejszyta si¢ z355 246 do 310 460. Obserwowano wyrazne zroz-
nicowanie regionalne w tempie zmian wielko$ci dostarczanego mleka przez rolnikow. Naj-
wigkszy przecietny przyrost sprzedazy mleka z gospodarstwa zanotowano w roku kwoto-
wym 2004/2005 w nastepujacych wojewodztwach: opolskim (42,8%), podlaskim (29,3%),
kujawsko-pomorskim (26,2%), wielkopolskim (24,4%), warminsko-mazurskim (18,8%) .

WYNIKI EKONOMICZNO-PRODUKCYJINE GOSPODARSTW O ZROZNICOWANE]
SKALI PRODUKCIJI

Realizujac zatozony cel przyjeto do modelu cztery gospodarstwa wyspecjalizowane w
produkcji mleka o réznej skali produkcji mleka. Gospodarstwo oznaczone litera ,,A” charak-
teryzowato si¢ sprzedaza mleka z gospodarstwa na poziomie przecigtnej kwoty hurtowe;j
przypadajacej na gospodarstwo w Polsce w roku kwotowym 2004/2005. Utrzymywano w tej
jednostce 7 kréw o wydajnosci mlecznej zblizonej do przecietnej w Polsce w roku 2005. W
gospodarstwie ,,B” utrzymywano 15 kréw o wydajnosci mlecznej okoto 4100 kg. Gospodar-
stwa ,,C” i,,D” charakteryzowaly sig, jak na warunki polskie, wyraznie wigksza od przecigt-
nej skala produkcji (tab. 1).
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sza tresciwa pochodzita w cato$ci z za-
kupu. Taki model organizacji produkcji roslinnej zapewnit wyzsza obsade zwierzat, a przez to
wyzsza produkcje mleka z powierzchni posiadanych uzytkow rolnych. Ten sposéb organiza-
cji produkcji roslinnej jest szczegdlnie wskazany, kiedy czynnikiem produkcji wystepujacym
w minimum w gospodarstwie jest ziemia. W wigkszosci gospodarstw rodzinnych, wyspecja-
lizowanych w produkcji mleka, to wtasnie brak ziemi oraz wysokie ceny jej zakupu badz
dzierzawy hamuja proces zwigkszania poglowia krow (tab. 2).

W gospodarstwach, chcac jak najbardziej efektywnie wykorzysta¢ uzytkowana ziemig
i posiadane budynki, prowadzono sprzedaz cielat (byczkéw) w wieku okoto 3 tygodni.
Odchowywano jedynie jatoweczki na remont stada. Utrzymywano wysoki procent wycie-
len krow ze stanu poczatkowego (ponad 90%), natomiast przecigtny wskaznik brakowania
w analizowanych stadach ksztaltowat si¢ na poziomie 13-20%. W analizowanych gospo-
darstwach kwota mleczna w pelni pokrywata prowadzona produkcje, a majatek produkcyj-
ny finansowano kapitatem wlasnym (tab. 3).

Wyniki ekonomiczne analizowanych gospodarstw przedstawiono na kilku poziomach
rachunku ekonomicznego, wydzielonego zgodnie z metodyka polskiego FADN. Dodatko-
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Tabela 2. Parametry techniczno-organizacyjne analizowanych gospodarstw

Wyszezegdnienie Wielkosci informujace o gospodarstwie

A B C D
Powierzchnia uzytkéw rolnych [ha], w tym: 7,00 16,50 30,50 51,50
— powierzchnia UZ [ha] 5,50 12,50 22,50 38,50
— powierzchnia GO [ha] 1,50 4,00 8.00 13,00
Liczba 0s6b zatrudnionych 1 1 2 2
Warto$¢ majatku gospodarstwa (aktywa) [] 198 000 440 000 782 000 1594 000
% finansowania kapitalem wlasnym 100 100 100 100
Kwota mleczna [kg] 29 000 62 000 123 000 205 000

Zrédlo: opracowanie wlasne.

wo obliczono kategori¢ ekonomiczna — zysk przedsiebiorcy (dochdd z zarzadzania), jako
pomniejszenie dochodu z gospodarstwa rolniczego o koszty wlasnych czynnikow produk-
cji (ziemi, pracy i kapitatu wlasnego). Jest to kategoria ekonomiczna oczyszczona o koszty
rzeczywiste ponoszone w gospodarstwie i koszty utraconych mozliwosci z tytulu zaanga-
zowania wlasnego kapitalu, ziemi i pracy w produkcje. Kategori¢ zysku przedsigbiorcy
mozna znalez¢ w systematyce dochodow wedtug Kierula [Zigtara 1998]. Silnie akcentowa-
na jest ta kategoria takze w rachunkach ekonomicznych dla gospodarstw w krajach Unii
Europejskiej [Kokler i in. 1998].

Z danych przestawionych w tabeli 3 wynika, ze osiagane wyniki ekonomiczne $cisle
skorelowane sa ze skala prowadzonej produkcji. W gospodarstwie ,,A” dochéd z gospo-
darstwa rolniczego byt bliski zeru, w gospodarstwie ,,B” byt generowany na poziomie 22,2
tys. zt (ponad pieciokrotnie wyzszy niz w gospodarstwie ,,A”), natomiast w gospodar-
stwach utrzymujacych 30 i 50 krow odpowiednio 73,8 oraz 128,0 tys. zt. Obliczony zysk
przedsiebiorcy (dochod z zarzadzania) wystgpowat jedynie w gospodarstwach charaktery-
zujacych sie skalg produkcji powyzej 123 000 kg (powyzej 30 krow mlecznych). W gospo-
darstwach rolniczych utrzymujacych do 30 krow mlecznych, koszty alternatywne przewyz-
szaty dochodd rolniczy. W kalkulacji koszty alternatywne obliczono przyjmujac koszt ziemi
wlasnej w wysokosci 360 zt/ha, pracy whasnej w wysokosci 1500 zt miesigcznie oraz 3%
oprocentowanie zaangazowanego wlasnego kapitatu.

Z przedstawionych danych jednoznacznie wynika, ze poziom generowanego dochodu
rolniczego w gospodarstwach sprzedajacych do 130 000 kg mleka rocznie przynosit nie-
wielki dochdd z gospodarstwa rolniczego. Uwzgledniajac koszty alternatywne wynikajace
z zaangazowania wlasnych czynnikow produkcji (ziemi, pracy i kapitatu) okazato si¢, ze

Tabela 3. Wyniki ekonomiczne analizowanych gospodarstw [zi]

Wyszezegdnienie Wyniki ekonomiczne gospodarstwa [zf]

A B C D
Przychody z gospodarstwa 37722 88 426 183 690 322 740
Nadwyzka bezposrednia 22211 54 752 122 587 217 099
Wartos¢ dodana brutto 10 829 36 040 91 182 161 482
Wartos$¢ dodana netto 4338 22 159 73 798 128 021
Dochod rolniczy (z gospodarstwa rolniczego) 4338 22 159 73 798 128 021
Zysk przedsigbiorcy (dochdd z zarzadzania) -21 948 - 13 796 4 856 25 565

Zréodlo: opracowanie wiasne.
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wystepowata bardzo wyrazna strata finansowa. Powstaje pytanie: czy ekonomicznie uza-
sadnione jest zwickszanie skali produkcji w gospodarstwach produkujacych do 130 000 kg
mleka rocznie (gospodarstwa ,,A” oraz ,,B”).

DZIALANIA INWESTYCYJNE W ANALIZOWANYCH GOSPODARSTWACH

Rynek mleka jest ograniczony, co oznacza, ze aby kto$ mogt rozszerzac skale produkcji,
musza by¢ jednostki rezygnujace z tej produkcji. Wynika to przede wszystkim z kwotowania
produkcji mleka oraz koniecznosci dysponowania wystarczajaca powierzchnia uzytkéw
rolnych (niezbedna do uprawy roslin na pasze objg¢tosciowe). Z przeprowadzonych analiz
wynika, ze zwigkszenie skali produkcji do okoto 60 000 kilograméw mleka z gospodarstwa
rocznie w grupie gospodarstw dostarczajacych do 60 000 litréw mleka, spowodowatoby
zmniejszenie liczby gospodarstw (w tej grupie) z 178 do 59,6 tys.

Decyzja o rozszerzeniu rozmiaréw prowadzonej dziatalnosci pociaga koniecznos¢ in-
westycyji, ktore wiaza si¢ z zakupem badz dzierzawa kwoty mlecznej, jatdwek cielnych lub
krow mlecznych, modernizacja lub budowa nowych budynkow inwentarskich, zwigksze-
niem powierzchni uzytkéw rolnych (zakup lub dzierzawa). Naktady inwestycyjne niezbedne
na dokonanie zmian moga by¢ rézne w zaleznosci od stopnia rozszerzania skali produkcji
przez gospodarstwo. W analizie przedstawiono dwie drogi postepowania gospodarstw:
,,0strozng” oraz ,,odwazna” (tab. 4).

Tabela 4. Planowany poziom sprzedawanego mleka po dokonanych inwestycjach [kg]

Wyszezegdnienie Gospodarstwo ,,A"  Gospodarstwo ,,B"
Pierwsza droga — szybkie zwigkszenie skali produkcji do: 128 000 160 000
Druga droga — zwigkszenie skali produkcji do: 60 000 92 000

Zr6dlo: opracowanie whasne.

Postgpowanie pierwsza droga to szybkie zwigkszenie produkcji do poziomu, ktdry daje
nadzieje¢ na dalsze funkcjonowanie. W analizie nazwano ten sposob postepowania ,,warian-
tem odwaznym”. W wariancie tym przewidziano w:

— gospodarstwie ,,A”: zakup 25 ha UR, budowe nowego budynku inwentarskiego na 45
stanowisk dla krow, zakup 100 000 kg kwoty mlecznej, zakup maszyn do sporzadzania
sianokiszonki, zakup 25 jatéwek cielnych,

— gospodarstwie ,,B”: zakup 30 ha UR, budowe nowego budynku inwentarskiego na 60
stanowisk dla krow, zakup 100 000 kg kwoty mlecznej, zakup maszyn do sporzadzania
sianokiszonki, zakup 30 jalowek cielnych.

Postgpowanie druga droga to stopniowe zwickszenie skali produkcji. W analizie na-
zwano ten wariant ,,ostroznym”. Zaklada si¢ w:

— gospodarstwie ,,A”: zakup 32 000 kg kwoty mlecznej, dzierzawe 8 ha UR, modernizacje
istniejacych budynkow, zakup 8 jatowek cielnych,

—  gospodarstwie ,,B”: zakup 60 000 kg kwoty mlecznej, dzierzawe 15 ha UR, modernizacjg
istniejacych budynkow, zakup 15 jalowek cielnych, korzystanie z ustug mechanizacyjnych.
Planowane naktady inwestycyjne w zalezno$ci od przyjetego wariantu inwestycyjne-

go w analizowanych gospodarstwach byly wyraznie zréznicowane. W gospodarstwie ,,A”

w zatozonym ,,0stroznym” wariancie inwestycyjnym wynosity 117 600 zI, natomiast w tym
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Tabela 5. Naklady inwestycyjne w wariancie ,,odwaznym" oraz w wariancie ,,0stroznym" [z

Rodzaj nakladu inwestycyjnego Gospodarstwo ,,A" Gospodarstwo ,,B"
wariant

Lodwazny" L ostrozny” Lodwazny" L ostrozny”
Zakup UR 225 000 - 270 000 -
Roczy czynsz dzierzawny UR - 3200 - 6 000
Zakup jalowek cielnych - 40 000 150 000 75 000
Zakup kwoty mlecznej 120 000 38 400 180 000 72 000
Zakup maszyn 55 000 - 65 000 -
Budowa obory 405 000 - 540 000 -
Modernizacja istniejacych budynkow - 36 000 - 67 000
Razem 930 000 117 600 1205 000 220 000

Zrodlo: opracowanie wilasne.

samym gospodarstwie, ale w ,,odwaznym” wariancie inwestycyjnym wynosity 930 000 zi,
za$ w gospodarstwie ,,B” analizowane naktady inwestycyjne wynosity odpowiednio, w
wariancie ,,ostroznym” —220 000 z1, ,,odwaznym” — 1 205 000 zt (tab. 5). Zalozone inwestycje
planowano do finansowania w 80% kredytem preferencyjnym dla ,,mtodych rolnikow”.
Przyjete do kalkulacji oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym wynosito 2%, a plano-
wany okres sptaty kredytu 15 lat.

ZDOLNOSC PLATNICZA GOSPODARSTWA PO PRZEPROWADZONYCH INWE-
STYCJACH

Odpowiadajac na pytanie, czy rozszerzenie skali produkcji przeprowadzone w oparciu
o preferencyjny kredyt przeznaczony na niezbedne inwestycje jest uzasadniony ekono-
micznie, przeprowadzono analiz¢ przeplywow srodkow pienieznych. Zatozono dwa scena-
riusze rynkowe: optymistyczny i pesymistyczny. R6znia si¢ one poziomem cen produktow
i srodkéw do produkcji. W scenariuszu optymistycznym zatozono ksztaltowanie si¢ ceny
na poziomie 1,1 za kilogram sprzedanego mleka, natomiast w scenariuszu ,,pesymistycz-
nym” w wysokos$ci 0,9 zt. W scenariuszu optymistycznym zatozono, ze ceny srodkéw do
produkcji beda ksztattowaly si¢ na poziomie cen z poczatku roku 2006, natomiast w scena-
riuszu pesymistycznym zatozono zwigkszenie o 10%.

Z danych przedstawionych na rysunku 2 wynika, ze stan srodkow pienigznych w gospo-
darstwie ,,A”, po zwigkszeniu skali produkcji jest Sci$le zwiazany z cenami mleka i sSrodkow do
produkcji. W wariancie ,,odwaznym”, z zatlozeniami scenariusza pesymistycznego, gospodar-
stwo traci ptynno$¢ finansowa. Jezeli funkcjonowaltyby ceny zalozone w scenariuszu optymi-
stycznym rolnik moze liczy¢ na 18 682 zt §rodkéw pienieznych w roku. Kwota ta jest o 7853 zt
wieksza od $rodkéw pienieznych w wariancie bazowym. Dzialania zalozone w wariancie ,,0d-
waznym” sa bardzo ryzykowne. Zdecydowanie lepiej przedstawia si¢ sytuacja z przyjetymi
zalozeniami wariantu ,,0stroznego”. Skalkulowana gotowka wynosi od 16 845 zt w scenariu-
szu pesymistycznym do 27 274 zt z uwzglednieniem zatozen scenariusza optymistycznego.
Wynika z tego wyraznie, ze dziatania stopniowego rozszerzania skali produkcji sa zdecydowa-
nie mniej ryzykowne. Trzeba jednak wyraznie podkresli¢, ze w nastepnych latach wydatki
inwestycyjne zalozone w wariancie ,,ostroznym’ beda wieksze w stosunku do wariantu ,,0d-
waznego” oraz pracochtonno$¢ prowadzonej produkcji bedzie wieksza.
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Rysunek 2. Stan $rodkéw pienigznych po realizacji inwestycji (z uwzglednieniem splat rat kredytu z
odsetkami) w dwoch wariantach z uwzglednieniem dwoch scenariuszy rynkowych w gospodarstwie ,,A”[zt]
Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Rysunek 3. Stan $rodkow pienigznych po realizacji inwestycji (z uwzglednieniem splat rat kredytu z
odsetkami) w dwoch wariantach z uwzglednieniem dwoch scenariuszy rynkowych w gospodarstwie ,.B” [zl]
Zrodlo: opracowanie wiasne.

W gospodarstwie ,,B” planowane dziatania inwestycyjne, przy podanych zatozeniach,
sa mniej ryzykowne. Niezaleznie od scenariusza rynkowego i wariantu inwestycyjnego
gospodarstwo zachowuje zdolnos¢ ptatnicza. Najmniejszy stan srodkdw pieni¢znych moze
wystapi¢ w scenariuszu rynkowym okreslonym jako ,,pesymistyczny” w wariancie inwe-
stycyjnym ,,odwaznym”. Pozostajace srodki pieni¢zne z prowadzonej dziatalnosci produk-
cyjnej wynosza jedynie 4706 zi. Podobnie jak w przeprowadzonej analizie gospodarstwa
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,,A” mniej ryzykownym przedsigwzieciem jest przyjecie wariantu inwestycyjnego ,,0stroz-
nego”. Podejmowanie dziatan inwestycyjnych okreslonych jako ,,odwazne” wymagatoby
korzystania z finansowania obcym kapitatem w dtuzszym czasie (20 lub 25 lat).

Zbyt wysokie inwestycje w budynki inwentarskie, maszyny oraz srodki transportu
moga przyczyni¢ si¢ do niewyplacalnosci gospodarstw. Z przedstawionych danych wyni-
ka, ze rozszerzanie skali produkcji umozliwia osiaganie wyzszych efektow ekonomicznych,
szczegolnie w gospodarstwach utrzymujacych okoto 15 kréw (okoto 60 000 kg sprzedane-
go mleka rocznie), pod warunkiem dokonywania racjonalnych inwestycji.

PODSUMOWANIE

1. Skup mleka w zaktadach przetwdrczych w 2004/2005 roku kwotowym zwigkszyt si¢ o
13,5% w stosunku do roku poprzedniego, natomiast liczba dostawcow zmalata. W roku
kwotowym 2004/2005 liczba dostawcow hurtowych zmniejszyla si¢ z355 246 do 310 460.
Przecigtny skup mleka od dostawcy hurtowego w roku kwotowym 2004/2005 wynosit
26 884 kg mleka.

2. W gospodarstwie sprzedajacym rocznie 28 700 kg mleka (utrzymujacym 7 krow) do-
chod rolniczy byt niewielki, a w gospodarstwie utrzymujacym 15 krow mlecznych byt
generowany na poziomie 22 159 zt (ponad pigciokrotnie wyzszy niz w gospodarstwie
,»A”), natomiast w gospodarstwach utrzymujacych 30 i 50 krow odpowiednio 73 798 zt
oraz 128 021 zt.

3. Obliczony zysk przedsigbiorcy (dochod z zarzadzania) wystgpowal jedynie w gospo-
darstwach charakteryzujacych si¢ skalg produkcji powyzej 123 000 kg mleka (powyzej
30 kréw mlecznych).

4. W gospodarstwach sprzedajacych rocznie 28 ton mleka, szybkie zwigkszenie skali pro-
dukcji mleka do 128 ton rocznie, po uwzglednieniu inwestycji na kwote 930 tys. zt
(finansowanych w 80% kredytem preferencyjnym), przy zalozonej cenie mleka 0,9 zt i
cenach srodkéw do produkceji wyzszych o 10% w stosunku do stanu na poczatku roku
2006 przynosito utrat¢ ptynnosci finansowej. Zwiekszenie skali produkcji do 60 ton
mleka z gospodarstwa, przy wariancie inwestycyjnym ,,0stroznym”, dawato bardziej
stabilna (lepsza od wyjsciowej) sytuacj¢ finansowa.

5. W gospodarstwach utrzymujacych 15 kréw mlecznych, zwigkszenie skali produkcji
przyczyniato si¢ do poprawy dochodowosci gospodarstwa. Szczegolnie jej zwigksze-
nie w oparciu o niewielkie naktady inwestycyjne (modernizacja istniejacych budyn-
koéw, dzierzawa uzytkow rolniczych oraz korzystanie z ustug mechanizacyjnych) umoz-
liwiato poprawe sytuacji ekonomicznej gospodarstwa.
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Andrzej Parzonko

THE POSSIBILITIES AND ECONOMICAL EXPLANATIONS FOR DEVELOPMENT
OF DAIRY DIRECTED FARMS

Summary

In the article there were presented possibilities and economical explanations for development of the
dairy directed farms, delivering yearly 28 thousands litres of milk. Mentioned milk sales level per farm
represents average farm deliveries to the dairy purchasers within the milk quota year 2004/2005. Basing
on the results it may be concluded that milk production at the abovementioned level is slightly profitable.
Taking into consideration additionally costs of the owned production factors (land, capital and labour) it
occurs that this production scale generates large looses. Investments in an increase of the production
scale, financed by the preferential credits, lead to fluency problems. Therefore it may be predicted that
those farms doesn’t have much chances for development in direction of milk production. Hence they
must rather search for an additional income outside the farm.
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