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S y n o p s i s. W opracowaniu przedstawiono mo¿liwo�ci i ekonomiczne uzasadnienie
rozwoju gospodarstw ukierunkowanych na chów byd³a mlecznego, sprzedaj¹cych rocz-
nie 28 tysiêcy litrów mleka z gospodarstwa. Przyjêty poziom sprzeda¿y by³ zbli¿ony do
przeciêtnych dostaw mleka z polskich gospodarstw do zak³adów mleczarskich w roku
kwotowym 2004/2005. Z dokonanej analizy wynika, ¿e produkcja mleka na tym pozio-
mie przynosi³a tylko minimalne dochody. Uwzglêdniaj¹c dodatkowo koszty zaanga¿o-
wania w³asnych czynników produkcji (ziemi, pracy, kapita³u) okazuje siê, ¿e analizowa-
na dzia³alno�æ wi¹za³a siê z wysok¹ strat¹. Inwestycje pozwalaj¹ce na zwiêkszenie skali
produkcji, finansowane kredytem preferencyjnym, prowadz¹ do zachwiania p³ynno�ci
finansowej. Analizowane gospodarstwa maj¹ niewielkie szanse rozwoju w chowie byd³a
mlecznego. Musz¹ szukaæ dochodów poza gospodarstwem.

WSTÊP

Ci¹gle rosn¹ce ceny �rodków do produkcji i podstawowych czynników produkcji (g³ów-
nie pracy) zmuszaj¹ rolników, chc¹cych osi¹gaæ parytetowe dochody, do poprawy efek-
tywno�ci produkcji. W gospodarstwach charakteryzuj¹cych siê wysok¹ intensywno�ci¹ i
produkcyjno�ci¹ prowadzonych dzia³alno�ci, dzia³aniem, które mo¿e zapewniæ osi¹ganie
godziwego dochodu jest zwiêkszanie skali prowadzonej produkcji. W gospodarstwach
wyspecjalizowanych w produkcji mleka oznacza to zwiêkszenie pog³owia krów mlecznych.

Polskie gospodarstwa wyspecjalizowane w produkcji mleka s¹ bardzo zró¿nicowane w
zakresie wyników produkcyjnych, jak równie¿ skali produkcji. Podstawowym celem artyku-
³u jest próba odpowiedzi na pytanie, czy zwiêkszanie pog³owia krów mlecznych w gospo-
darstwach wyspecjalizowanych w produkcji mleka, charakteryzuj¹cych siê przeciêtnym
poziomem intensywno�ci produkcji, jest uzasadnione ekonomicznie.

Podstawê rozwa¿añ modelowych stanowi¹ cztery gospodarstwa wyspecjalizowane w
produkcji mleka, o podobnym poziomie organizacji produkcji ro�linnej i zwierzêcej, charak-
teryzuj¹ce siê podobnym poziomem intensywno�ci produkcji, jednak zró¿nicowane w za-
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kresie liczby utrzymywanych krów (produkcji mleka z gospodarstwa). Punktem wyj�cia do
analizy modelowej by³o gospodarstwo charakteryzuj¹ce siê zbli¿onym poziomem sprzeda-
wanego mleka z gospodarstwa do przeciêtnej hurtowej kwoty mlecznej przypadaj¹cej na
gospodarstwo w roku kwotowym 2004/2005.

STAN I ZMIANY W SKUPIE MLEKA W LATACH KWOTOWYCH 2004 I 2005

Skup mleka w zak³adach przetwórczych w 2004/2005 roku kwotowym zwiêkszy³ siê o
13,5% w stosunku do roku poprzedniego. W roku kwotowym 2005/2006 nast¹pi³o dalsze
zwiêkszenie skupu mleka w kwocie hurtowej i wynosi³o 8 928 285 847 kg. Zanotowano
przekroczenie krajowej kwoty hurtowej o 428 285 847 kg [arr.gov.pl]. Wyra�nie zarysowa³o

Rysunek 1. Przeciêtny skup
mleka od jednego dostawcy � stan
na 31.03.2005 [kg] oraz procen-

towe zmniejszenie liczby
dostawców hurtowych na koniec
roku kwotowego 2004/2005 w

stosunku do pocz¹tku tego roku
�ród³o: opracowanie w³asne na

podstawie niepublikowanych
danych ARR.
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siê zró¿nicowanie regionalne w produkcji mleka. W sze�ciu województwach (mazowieckie,
podlaskie, wielkopolskie, ³ódzkie, warmiñsko-mazurskie, lubelskie) produkowano ponad
75% krajowego mleka. Liczba dostawców hurtowych sukcesywnie mala³a. W roku kwoto-
wym 2004/2005 liczba ta zmniejszy³a siê z 355 246 do 310 460. Obserwowano wyra�ne zró¿-
nicowanie regionalne w tempie zmian wielko�ci dostarczanego mleka przez rolników. Naj-
wiêkszy przeciêtny przyrost sprzeda¿y mleka z gospodarstwa zanotowano w roku kwoto-
wym 2004/2005 w nastêpuj¹cych województwach: opolskim (42,8%), podlaskim (29,3%),
kujawsko-pomorskim (26,2%), wielkopolskim (24,4%), warmiñsko-mazurskim (18,8%) .

WYNIKI EKONOMICZNO-PRODUKCYJNE GOSPODARSTW O ZRÓ¯NICOWANEJ
SKALI PRODUKCJI

Realizuj¹c za³o¿ony cel przyjêto do modelu cztery gospodarstwa wyspecjalizowane w
produkcji mleka o ró¿nej skali produkcji mleka. Gospodarstwo oznaczone liter¹ �A� charak-
teryzowa³o siê sprzeda¿¹ mleka z gospodarstwa na poziomie przeciêtnej kwoty hurtowej
przypadaj¹cej na gospodarstwo w Polsce w roku kwotowym 2004/2005. Utrzymywano w tej
jednostce 7 krów o wydajno�ci mlecznej zbli¿onej do przeciêtnej w Polsce w roku 2005. W
gospodarstwie �B� utrzymywano 15 krów o wydajno�ci mlecznej oko³o 4100 kg. Gospodar-
stwa �C� i �D� charakteryzowa³y siê, jak na warunki polskie, wyra�nie wiêksz¹ od przeciêt-
nej skal¹ produkcji (tab. 1).

W analizowanych gospodar-
stwach powy¿ej 90% przychodów ge-
nerowano z chowu byd³a mlecznego,
w tym od 57 do 66% ze sprzeda¿y mle-
ka. Produkcjê ro�linn¹ podporz¹dko-
wano produkcji mleka. Na u¿ytkach rol-
nych prowadzono jedynie produkcjê
pasz objêto�ciowych (zielonka, siano-
kiszonka i kukurydza na kiszonkê). Pa-
sza tre�ciwa pochodzi³a w ca³o�ci z za-
kupu. Taki model organizacji produkcji ro�linnej zapewni³ wy¿sz¹ obsadê zwierz¹t, a przez to
wy¿sz¹ produkcjê mleka z powierzchni posiadanych u¿ytków rolnych. Ten sposób organiza-
cji produkcji ro�linnej jest szczególnie wskazany, kiedy czynnikiem produkcji wystêpuj¹cym
w minimum w gospodarstwie jest ziemia. W wiêkszo�ci gospodarstw rodzinnych, wyspecja-
lizowanych w produkcji mleka, to w³a�nie brak ziemi oraz wysokie ceny jej zakupu b¹d�
dzier¿awy hamuj¹ proces zwiêkszania pog³owia krów (tab. 2).

W gospodarstwach, chc¹c jak najbardziej efektywnie wykorzystaæ u¿ytkowan¹ ziemiê
i posiadane budynki, prowadzono sprzeda¿ ciel¹t (byczków) w wieku oko³o 3 tygodni.
Odchowywano jedynie ja³óweczki na remont stada. Utrzymywano wysoki procent wycie-
leñ krów ze stanu pocz¹tkowego (ponad 90%), natomiast przeciêtny wska�nik brakowania
w analizowanych stadach kszta³towa³ siê na poziomie 13-20%. W analizowanych gospo-
darstwach kwota mleczna w pe³ni pokrywa³a prowadzon¹ produkcjê, a maj¹tek produkcyj-
ny finansowano kapita³em w³asnym (tab. 3).

Wyniki ekonomiczne analizowanych gospodarstw przedstawiono na kilku poziomach
rachunku ekonomicznego, wydzielonego zgodnie z metodyk¹ polskiego FADN. Dodatko-
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wo obliczono kategoriê ekonomiczn¹ � zysk przedsiêbiorcy (dochód z zarz¹dzania), jako
pomniejszenie dochodu z gospodarstwa rolniczego o koszty w³asnych czynników produk-
cji (ziemi, pracy i kapita³u w³asnego). Jest to kategoria ekonomiczna oczyszczona o koszty
rzeczywiste ponoszone w gospodarstwie i koszty utraconych mo¿liwo�ci z tytu³u zaanga-
¿owania w³asnego kapita³u, ziemi i pracy w produkcjê. Kategoriê zysku przedsiêbiorcy
mo¿na znale�æ w systematyce dochodów wed³ug Kierula [Ziêtara 1998]. Silnie akcentowa-
na jest ta kategoria tak¿e w rachunkach ekonomicznych dla gospodarstw w krajach Unii
Europejskiej [Kokler i in. 1998].

Z danych przestawionych w tabeli 3 wynika, ¿e osi¹gane wyniki ekonomiczne �ci�le
skorelowane s¹ ze skal¹ prowadzonej produkcji. W gospodarstwie �A� dochód z gospo-
darstwa rolniczego by³ bliski zeru, w gospodarstwie �B� by³ generowany na poziomie 22,2
tys. z³ (ponad piêciokrotnie wy¿szy ni¿ w gospodarstwie �A�), natomiast w gospodar-
stwach utrzymuj¹cych 30 i 50 krów odpowiednio 73,8 oraz 128,0 tys. z³. Obliczony zysk
przedsiêbiorcy (dochód z zarz¹dzania) wystêpowa³ jedynie w gospodarstwach charaktery-
zuj¹cych siê skal¹ produkcji powy¿ej 123 000 kg (powy¿ej 30 krów mlecznych). W gospo-
darstwach rolniczych utrzymuj¹cych do 30 krów mlecznych, koszty alternatywne przewy¿-
sza³y dochód rolniczy. W kalkulacji koszty alternatywne obliczono przyjmuj¹c koszt ziemi
w³asnej w wysoko�ci 360 z³/ha, pracy w³asnej w wysoko�ci 1500 z³ miesiêcznie oraz 3%
oprocentowanie zaanga¿owanego w³asnego kapita³u.

Z przedstawionych danych jednoznacznie wynika, ¿e poziom generowanego dochodu
rolniczego w gospodarstwach sprzedaj¹cych do 130 000 kg mleka rocznie przynosi³ nie-
wielki dochód z gospodarstwa rolniczego. Uwzglêdniaj¹c koszty alternatywne wynikaj¹ce
z zaanga¿owania w³asnych czynników produkcji (ziemi, pracy i kapita³u) okaza³o siê, ¿e
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wystêpowa³a bardzo wyra�na strata finansowa. Powstaje pytanie: czy ekonomicznie  uza-
sadnione jest zwiêkszanie skali produkcji w gospodarstwach produkuj¹cych do 130 000 kg
mleka rocznie (gospodarstwa �A� oraz �B�).

DZIA£ANIA INWESTYCYJNE W ANALIZOWANYCH GOSPODARSTWACH

Rynek mleka jest ograniczony, co oznacza, ¿e aby kto� móg³ rozszerzaæ skalê produkcji,
musz¹ byæ jednostki rezygnuj¹ce z tej produkcji. Wynika to przede wszystkim z kwotowania
produkcji mleka oraz konieczno�ci dysponowania wystarczaj¹c¹ powierzchni¹ u¿ytków
rolnych (niezbêdn¹ do uprawy ro�lin na pasze objêto�ciowe). Z przeprowadzonych analiz
wynika, ¿e zwiêkszenie skali produkcji do oko³o 60 000 kilogramów mleka z gospodarstwa
rocznie w grupie gospodarstw dostarczaj¹cych do 60 000 litrów mleka, spowodowa³oby
zmniejszenie liczby gospodarstw (w tej grupie) z 178 do 59,6 tys.

Decyzja o rozszerzeniu rozmiarów prowadzonej dzia³alno�ci poci¹ga konieczno�æ in-
westycyji, które wi¹¿¹ siê z zakupem b¹d� dzier¿aw¹ kwoty mlecznej, ja³ówek cielnych lub
krów mlecznych, modernizacj¹ lub budow¹ nowych budynków inwentarskich, zwiêksze-
niem powierzchni u¿ytków rolnych (zakup lub dzier¿awa). Nak³ady inwestycyjne niezbêdne
na dokonanie zmian mog¹ byæ ró¿ne w zale¿no�ci od stopnia rozszerzania skali produkcji
przez gospodarstwo. W analizie przedstawiono dwie drogi postêpowania gospodarstw:
�ostro¿n¹� oraz �odwa¿n¹� (tab. 4).
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Postêpowanie pierwsz¹ drog¹ to szybkie zwiêkszenie produkcji do poziomu, który daje
nadziejê na dalsze funkcjonowanie. W analizie nazwano ten sposób postêpowania �warian-
tem odwa¿nym�. W wariancie tym przewidziano w:
� gospodarstwie �A�: zakup 25 ha UR, budowê nowego budynku inwentarskiego na 45

stanowisk dla krów, zakup 100 000 kg kwoty mlecznej, zakup maszyn do sporz¹dzania
sianokiszonki, zakup 25 ja³ówek cielnych,

� gospodarstwie �B�: zakup 30 ha UR, budowê nowego budynku inwentarskiego na 60
stanowisk dla krów, zakup 100 000 kg kwoty mlecznej, zakup maszyn do sporz¹dzania
sianokiszonki, zakup 30 ja³ówek cielnych.
Postêpowanie drug¹ drog¹ to stopniowe zwiêkszenie skali produkcji. W analizie na-

zwano ten wariant �ostro¿nym�. Zak³ada siê w:
� gospodarstwie �A�: zakup 32 000 kg kwoty mlecznej, dzier¿awê 8 ha UR, modernizacjê

istniej¹cych budynków, zakup 8 ja³ówek cielnych,
� gospodarstwie �B�: zakup 60 000 kg kwoty mlecznej, dzier¿awê 15 ha UR, modernizacjê

istniej¹cych budynków, zakup 15 ja³ówek cielnych, korzystanie z us³ug mechanizacyjnych.
Planowane nak³ady inwestycyjne w zale¿no�ci od przyjêtego wariantu inwestycyjne-

go w analizowanych gospodarstwach by³y wyra�nie zró¿nicowane. W gospodarstwie �A�
w za³o¿onym �ostro¿nym� wariancie inwestycyjnym wynosi³y 117 600 z³, natomiast w tym
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samym gospodarstwie, ale w �odwa¿nym� wariancie inwestycyjnym wynosi³y 930 000 z³,
za� w gospodarstwie �B� analizowane nak³ady inwestycyjne wynosi³y odpowiednio, w
wariancie �ostro¿nym� � 220 000 z³, �odwa¿nym� � 1 205 000 z³ (tab. 5). Za³o¿one inwestycje
planowano do finansowania w 80% kredytem preferencyjnym dla �m³odych rolników�.
Przyjête do kalkulacji oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym wynosi³o 2%, a plano-
wany okres sp³aty kredytu 15 lat.

ZDOLNO�Æ P£ATNICZA GOSPODARSTWA PO PRZEPROWADZONYCH INWE-
STYCJACH

Odpowiadaj¹c na pytanie, czy rozszerzenie skali produkcji przeprowadzone w oparciu
o preferencyjny kredyt przeznaczony na niezbêdne inwestycje jest uzasadniony ekono-
micznie, przeprowadzono analizê przep³ywów �rodków pieniê¿nych. Za³o¿ono dwa scena-
riusze rynkowe: optymistyczny i pesymistyczny. Ró¿ni¹ siê one poziomem cen produktów
i �rodków do produkcji. W scenariuszu optymistycznym za³o¿ono kszta³towanie siê ceny
na poziomie 1,1 za kilogram sprzedanego mleka, natomiast w scenariuszu �pesymistycz-
nym� w wysoko�ci 0,9 z³. W scenariuszu optymistycznym za³o¿ono, ¿e ceny �rodków do
produkcji bêd¹ kszta³towa³y siê na poziomie cen z pocz¹tku roku 2006, natomiast w scena-
riuszu pesymistycznym za³o¿ono zwiêkszenie o 10%.

Z danych przedstawionych na rysunku 2 wynika, ¿e stan �rodków pieniê¿nych w gospo-
darstwie �A�, po zwiêkszeniu skali produkcji jest �ci�le zwi¹zany z cenami mleka i �rodków do
produkcji. W wariancie �odwa¿nym�, z za³o¿eniami scenariusza pesymistycznego, gospodar-
stwo traci p³ynno�æ finansow¹. Je¿eli funkcjonowa³yby ceny za³o¿one w scenariuszu optymi-
stycznym rolnik mo¿e liczyæ na 18 682 z³ �rodków pieniê¿nych w roku. Kwota ta jest o 7853 z³
wiêksza od �rodków pieniê¿nych w wariancie bazowym. Dzia³ania za³o¿one w wariancie �od-
wa¿nym� s¹ bardzo ryzykowne. Zdecydowanie lepiej przedstawia siê sytuacja z przyjêtymi
za³o¿eniami wariantu �ostro¿nego�. Skalkulowana gotówka wynosi od 16 845 z³ w scenariu-
szu pesymistycznym do 27 274 z³ z uwzglêdnieniem za³o¿eñ scenariusza optymistycznego.
Wynika z tego wyra�nie, ¿e dzia³ania stopniowego rozszerzania skali produkcji s¹ zdecydowa-
nie mniej ryzykowne. Trzeba jednak wyra�nie podkre�liæ, ¿e w nastêpnych latach wydatki
inwestycyjne za³o¿one w wariancie �ostro¿nym� bêd¹ wiêksze w stosunku do wariantu �od-
wa¿nego� oraz pracoch³onno�æ prowadzonej produkcji bêdzie wiêksza.
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Rysunek 2. Stan �rodków pieniê¿nych po realizacji inwestycji (z uwzglêdnieniem sp³at rat kredytu z
odsetkami) w dwóch wariantach z uwzglêdnieniem dwóch scenariuszy rynkowych w gospodarstwie �A�[z³]

�ród³o: opracowanie w³asne.

Rysunek 3. Stan �rodków pieniê¿nych po realizacji inwestycji (z uwzglêdnieniem sp³at rat kredytu z
odsetkami) w dwóch wariantach z uwzglêdnieniem dwóch scenariuszy rynkowych w gospodarstwie �B� [z³]

�ród³o: opracowanie w³asne.

W gospodarstwie �B� planowane dzia³ania inwestycyjne, przy podanych za³o¿eniach,
s¹ mniej ryzykowne. Niezale¿nie od scenariusza rynkowego i wariantu inwestycyjnego
gospodarstwo zachowuje zdolno�æ p³atnicz¹. Najmniejszy stan �rodków pieniê¿nych mo¿e
wyst¹piæ w scenariuszu rynkowym okre�lonym jako �pesymistyczny� w wariancie inwe-
stycyjnym �odwa¿nym�. Pozostaj¹ce �rodki pieniê¿ne z prowadzonej dzia³alno�ci produk-
cyjnej wynosz¹ jedynie 4706 z³. Podobnie jak w przeprowadzonej analizie gospodarstwa
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�A� mniej ryzykownym przedsiêwziêciem jest przyjêcie wariantu inwestycyjnego �ostro¿-
nego�. Podejmowanie dzia³añ inwestycyjnych okre�lonych jako �odwa¿ne� wymaga³oby
korzystania z finansowania obcym kapita³em w d³u¿szym czasie (20 lub 25 lat).

Zbyt wysokie inwestycje w budynki inwentarskie, maszyny oraz �rodki transportu
mog¹ przyczyniæ siê do niewyp³acalno�ci gospodarstw. Z przedstawionych danych wyni-
ka, ¿e rozszerzanie skali produkcji umo¿liwia osi¹ganie wy¿szych efektów ekonomicznych,
szczególnie w gospodarstwach utrzymuj¹cych oko³o 15 krów (oko³o 60 000 kg sprzedane-
go mleka rocznie), pod warunkiem dokonywania racjonalnych inwestycji.

 PODSUMOWANIE

1. Skup mleka w zak³adach przetwórczych w 2004/2005 roku kwotowym zwiêkszy³ siê o
13,5% w stosunku do roku poprzedniego, natomiast liczba dostawców zmala³a. W roku
kwotowym 2004/2005 liczba dostawców hurtowych zmniejszy³a siê z 355 246 do 310 460.
Przeciêtny skup mleka od dostawcy hurtowego w roku kwotowym 2004/2005 wynosi³
26 884 kg mleka.

2. W gospodarstwie sprzedaj¹cym rocznie 28 700 kg mleka (utrzymuj¹cym 7 krów) do-
chód rolniczy by³ niewielki, a w gospodarstwie utrzymuj¹cym 15 krów mlecznych by³
generowany na poziomie 22 159 z³ (ponad piêciokrotnie wy¿szy ni¿ w gospodarstwie
�A�), natomiast w gospodarstwach utrzymuj¹cych 30 i 50 krów odpowiednio 73 798 z³
oraz 128 021 z³.

3. Obliczony zysk przedsiêbiorcy (dochód z zarz¹dzania) wystêpowa³ jedynie w gospo-
darstwach charakteryzuj¹cych siê skal¹ produkcji powy¿ej 123 000 kg mleka (powy¿ej
30 krów mlecznych).

4. W gospodarstwach sprzedaj¹cych rocznie 28 ton mleka, szybkie zwiêkszenie skali pro-
dukcji mleka do 128 ton rocznie, po uwzglêdnieniu inwestycji na kwotê 930 tys. z³
(finansowanych w 80% kredytem preferencyjnym), przy za³o¿onej cenie mleka 0,9 z³ i
cenach �rodków do produkcji wy¿szych o 10% w stosunku do stanu na pocz¹tku roku
2006 przynosi³o utratê p³ynno�ci finansowej. Zwiêkszenie skali produkcji do 60 ton
mleka z gospodarstwa, przy wariancie inwestycyjnym �ostro¿nym�, dawa³o bardziej
stabiln¹ (lepsz¹ od wyj�ciowej) sytuacjê finansow¹.

5. W gospodarstwach utrzymuj¹cych 15 krów mlecznych, zwiêkszenie skali produkcji
przyczynia³o siê do poprawy dochodowo�ci gospodarstwa. Szczególnie jej zwiêksze-
nie w oparciu o niewielkie nak³ady inwestycyjne (modernizacja istniej¹cych budyn-
ków, dzier¿awa u¿ytków rolniczych oraz korzystanie z us³ug mechanizacyjnych) umo¿-
liwia³o poprawê sytuacji ekonomicznej gospodarstwa.
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Andrzej Parzonko

THE POSSIBILITIES AND ECONOMICAL EXPLANATIONS FOR DEVELOPMENT
OF DAIRY DIRECTED FARMS

Summary

In the article there were presented possibilities and economical explanations for development of the
dairy directed farms, delivering yearly 28 thousands litres of milk. Mentioned milk sales level per farm
represents average farm deliveries to the dairy purchasers within the milk quota year 2004/2005. Basing
on the results it may be concluded that milk production at the abovementioned level is slightly profitable.
Taking into consideration additionally costs of the owned production factors (land, capital and labour) it
occurs that this production scale generates large looses. Investments in an increase of the production
scale, financed by the preferential credits, lead to fluency problems. Therefore it may be predicted that
those farms doesn�t have much chances for development in direction of milk production. Hence they
must rather search for an additional income outside the farm.
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