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S y n o p s i s: W opracowaniu przedstawiono wyniki produkcyjno-ekonomiczne gospo-
darstw o zró¿nicowanej pozycji konkurencyjnej. Przeprowadzone badania wykaza³y, ¿e
bardziej konkurencyjne by³y gospodarstwa o wysokim poziomie intensywno�ci produk-
cji oraz silniejsze ekonomicznie. Do poprawy konkurencyjno�ci przyczynia³ siê przede
wszystkim wzrost nak³adów materia³owych, szczególnie z zakupu oraz wzrost skali
produkcji i wydajno�ci pracy.

WPROWADZENIE

W skali mikroekonomicznej wa¿nym celem gospodarowania rolnika jest osi¹ganie rela-
tywnie wysokich dochodów rolniczych. Jak wskazuje Wo� [2002], okre�laj¹ one wielko�æ
inwestycji w sektorze rolniczym, wp³ywaj¹ na poziom ¿ycia rodzin ch³opskich, a tak¿e kszta³tuj¹
rozmiary popytu na dobra i us³ugi pochodzenia nierolniczego. Decyduj¹ wiêc zarówno o
sposobie funkcjonowania rodziny rolniczej, jak i trwaniu oraz rozwoju gospodarstwa. Dla
dochodów rolniczych zasadnicze znaczenie ma wolumen produkcji rolniczej, wolumen na-
k³adów, produkcyjno�æ nak³adów, relacje cen sprzeda¿y produktów rolnych i �rodków pro-
dukcji oraz saldo transferów zwi¹zanych z produkcj¹ [Zegar 2000].

MATERIA£ I METODA

Celem opracowania jest prezentacja wyników produkcyjno-ekonomicznych  gospo-
darstw o zró¿nicowanej pozycji konkurencyjnej. Badania przeprowadzono na celowo do-
branej grupie 41 elitarnych gospodarstw1 zrzeszonych w Zamojskim Towarzystwie Rolni-

1 Przyjête do badañ gospodarstwa nazwano za Fedyszak-Radziejowsk¹ [1992] elitarnymi, u¿ywa-
j¹c tego okre�lenia zgodnie z tradycj¹ nawi¹zuj¹c¹ do koncepcji V. Pareto, ¿e �Elita to klasa ludzi, którzy
w swojej dziedzinie dzia³alno�ci maj¹ najwy¿szy wska�nik osi¹gniêæ�.
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czym  � stowarzyszeniu skupiaj¹cym w³a�cicieli i dzier¿awców nowoczesnych, dynamicz-
nie rozwijaj¹cych siê gospodarstw, bêd¹cych w stanie konkurowaæ z gospodarstwami z
czo³ówki europejskiej. Analizowane jednostki s¹ usytuowane na terenie czterech powiatów
w po³udniowo-wschodniej czê�ci województwa lubelskiego, regionie zaliczanym do naj-
ubo¿szych w kraju i UE. Stanowi¹ wiêc swoist¹ �enklawê postêpu�.  Reprezentuj¹ stosun-
kowo w¹sk¹,  ale bardzo wa¿n¹  grupê gospodarstw tworz¹cych najsilniejszy segment
polskiego rolnictwa. Nastêpuje w nich stosunkowo szybki proces koncentracji ziemi i pro-
wadzona jest intensywna dzia³alno�æ inwestycyjna. W³a�nie one maj¹ szansê rozwoju i
utrzymania siê na konkurencyjnym rynku.

Dane empiryczne zgromadzono z zastosowaniem opisów gospodarstw (dotyczy³y one
organizacji i wyników produkcyjno-ekonomicznych za rok 2001 oraz zmian w zasobach
czynników produkcji w latach 1990-2001) i opracowanego przez autorkê kwestionariusza,
który stanowi³ podstawê do wywiadów z rolnikami. Ocenê i porównanie badanych jedno-
stek przeprowadzono wed³ug podzia³u na trzy grupy (o zró¿nicowanej pozycji konkuren-
cyjnej), które wyodrêbniono w oparciu o analizê kluczowych czynników sukcesu o2:

� najsilniejszej (warto�æ wa¿ona przyjêtych kryteriów ³ 4) � grupa I,
� �redniej (warto�æ wa¿ona £3,5>4) � grupa II,
� i najs³abszej pozycji konkurencyjnej (warto�æ wa¿ona <3,5) � grupa III.
Do okre�lenia zwi¹zku miêdzy wynikami produkcyjno-ekonomicznymi i pozycj¹ konku-

rencyjn¹ gospodarstw zastosowano metodê korelacji.

WYNIKI I ICH OMÓWIENIE

POZIOM I STRUKTURA NAK£ADÓW MATERIA£OWYCH

Na wielko�æ produkcji uzyskiwanej w gospodarstwie rolniczym znaczny wp³yw wywie-
ra poziom oraz struktura ponoszonych nak³adów (materia³owych i pracy). Wy¿sze nak³ady
oznaczaj¹ wy¿sz¹ intensywno�æ produkcji, a po�rednio �wiadcz¹ o stosowaniu nowocze-
�niejszych, na ogó³ dro¿szych w przeliczeniu na jednostkê powierzchni lub sztukê zwierz¹t,
technologii wytwarzania. Poziom intensywno�ci produkcji w du¿ym stopniu decyduje o
sytuacji ekonomicznej gospodarstwa [Klepacki 1997].

W badanych jednostkach w 2001 r. poziom nak³adów materia³owych w przeliczeniu na
jedno gospodarstwo by³ relatywnie wysoki3 (�rednio 240,8 tys. z³), ale  znacznie zró¿nico-
wany miêdzy grupami. Ich wielko�æ ros³a w miarê wzrostu pozycji konkurencyjnej. Wspó³-
zmienno�æ ta by³a statystycznie istotna, wspó³czynnik korelacji brutto wynosi³ r = 0,5724.

2 Uwzglêdniono piêæ kluczowych czynników sukcesu: zdolno�æ do akumulacji i reprodukcji ze
�róde³ w³asnych, ch³onno�æ na postêp i nowe technologie,  zdolno�ci  mened¿erskie, stopieñ powi¹zania
z rynkiem, zdolno�æ reagowania na bod�ce ekonomiczne. Szczegó³owy opis metody podano w rozprawie
doktorskiej pt. �Czynniki sprzyjaj¹ce osi¹ganiu sukcesu przez gospodarstwa rolnicze (na przyk³adzie
Zamojskiego Towarzystwa Rolniczego)� [Gradziuk 2005].

3 Wed³ug wyników Powszechnego Spisu Rolnego 2002 r. wydatki na bie¿¹c¹ produkcjê rolnicz¹
wynosi³y 9,5 tys. z³/gospodarstwo i 1,0 tys. z³/ha UR, w gospodarstwach o powierzchni 100-200 ha
odpowiednio 149,7 i 1,1 tys. z³ [Wybrane elementy� 2003].

4 Warto�æ krytyczna przy a = 0,05  r = 0,3145.
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Intensywno�æ produkcji, mierzona wielko�ci¹ nak³adów materia³owych w przeliczeniu
na jednostkê powierzchni, by³a równie¿ wysoka i wykazywa³a zró¿nicowanie miêdzy grupa-
mi gospodarstw. Najwy¿sza mia³a miejsce w grupie trzeciej (o najs³abszej pozycji konkuren-
cyjnej), najni¿sza w grupie drugiej. Gospodarstwa zaliczone do grupy trzeciej posiada³y
najmniejsz¹ �redni¹ powierzchniê UR, a wystêpowa³ w�ród nich znaczny odsetek gospo-
darstw z produkcj¹ zwierzêc¹, które ponosi³y du¿e nak³ady na pasze. To w znacznym stop-
niu decydowa³o o ich wysokiej intensywno�ci.  W tym przypadku nie stwierdzono zale¿no-
�ci istotnych statystycznie, co wynika³o prawdopodobnie z wysokiego stopnia intensyw-
no�ci produkcji we wszystkich badanych jednostkach.

Wiêkszo�æ nak³adów materia³owych pochodzi³a z zakupu. Ich �redni udzia³ wynosi³
ponad 88% i by³ wy¿szy w gospodarstwach o korzystniejszej pozycji konkurencyjnej.
Wyst¹pi³a tu zale¿no�æ istotna statystycznie (r = 0,577).

W strukturze nak³adów najwy¿szy odsetek stanowi³y nawozy mineralne oraz pasze.
Ró¿nice miêdzy grupami wynika³y przede wszystkim z udzia³u w nich gospodarstw o ró¿-
nych kierunkach produkcji. Gospodarstwa specjalizuj¹ce siê w produkcji ro�linnej ponosi-
³y wy¿sze nak³ady na materia³ siewny oraz nawozy mineralne i �rodki ochrony ro�lin, nato-
miast specjalizuj¹ce siê w produkcji zwierzêcej na pasze (tab. 1).
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WYNIKI PRODUKCYJNE

Dane dotycz¹ce warto�ci oraz struktury produkcji koñcowej netto, uzyskanej w bada-
nych gospodarstwach w roku 2001 zestawiono w tabeli 2. Poziom produkcji koñcowej netto
w analizowanych jednostkach by³ wysoki (�rednio 406,9 tys. z³ w przeliczeniu na gospodar-
stwo) i silnie zró¿nicowany w poszczególnych grupach. W grupie pierwszej produkcja
koñcowa netto by³a ponad czteroipó³krotnie wy¿sza ni¿ w grupie trzeciej.   Miêdzy pozycj¹
konkurencyjn¹ gospodarstw i warto�ci¹ uzyskiwanej produkcji wyst¹pi³a �cis³a wspó³za-
le¿no�æ. Wspó³czynnik korelacji brutto wynosi³  r = 0,609.
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W strukturze produkcji koñcowej dominuj¹c¹ pozycjê stanowi³a produkcja ro�linna
(81,2%). Znacznie mniejszy jej udzia³ w grupie trzeciej by³ zwi¹zany przede wszystkim z
wy¿szym odsetkiem gospodarstw specjalizuj¹cych siê w produkcji zwierzêcej.

Produkcyjno�æ ziemi, mierzona warto�ci¹ produkcji koñcowej na 1 ha, by³a równie¿
relatywnie wysoka (�rednio 3,3 tys. z³). Nie stwierdzono natomiast wspó³zmienno�ci z po-
zycj¹ konkurencyjn¹ gospodarstw, co wskazuje, ¿e o jej wzro�cie decydowa³a przede wszyst-
kim skala produkcji.

W tabeli 2 przedstawiono równie¿ dane dotycz¹ce produkcji czystej. Zarówno miêdzy
poziomem produkcji czystej brutto, jak i netto, a pozycj¹ konkurencyjn¹ gospodarstw mia³a
miejsce wspó³zale¿no�æ istotna statystycznie (wspó³czynniki korelacji brutto wynosi³y
odpowiednio r = 0,494 i 0,588).

Jeszcze �ci�lejszy zwi¹zek wyst¹pi³ miêdzy produkcj¹ towarow¹ i pozycj¹ konkurencyj-
n¹. W tym przypadku wspó³czynnik korelacji brutto wynosi³ r = 0,611. W badanych jednost-
kach w 2001 r. wytworzono produkcjê towarow¹ brutto o przeciêtnej warto�ci 435,3 tys. z³ na
gospodarstwo (tab. 3). W Polsce w roku poprzedzaj¹cym Powszechny Spis Rolny 2002 r.
�rednia warto�æ produkcji towarowej na gospodarstwo wynios³a 19,8 tys. z³, a w gospodar-
stwach produkuj¹cych g³ównie na rynek 30 tys. z³ [Wybrane elementy� 2003].

Ponad trzy czwarte produkcji towarowej analizowanych gospodarstw pochodzi³o z
produkcji ro�linnej, przede wszystkim ze sprzeda¿y zbó¿. Tylko w grupie trzeciej nieco
wiêkszy by³ udzia³ produkcji zwierzêcej (prawie 44%). W tej grupie drugie miejsce po zbo-
¿ach zajê³a sprzeda¿ trzody chlewnej, która mia³a równie¿ wysoki udzia³ w grupie pierwszej.
Sprzeda¿ us³ug stanowi³a mniej ni¿ 1% w strukturze produkcji towarowej.

Miêdzy pozycj¹ konkurencyjn¹ gospodarstw a udzia³em w produkcji towarowej pro-
dukcji ro�linnej i zwierzêcej nie wyst¹pi³y zale¿no�ci istotne statystycznie. Kierunek prowa-
dzonej produkcji nie decydowa³ wiêc o sytuacji rynkowej badanych gospodarstw.
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DOCHODY I EFEKTYWNO�Æ GOSPODAROWANIA

Wynikiem ekonomicznym gospodarstwa rolniczego jest dochód osi¹gniêty z danej
produkcji, stanowi¹cy ró¿nicê miêdzy jej warto�ci¹ a kosztami pozyskania. Podstawow¹
form¹ dochodu w gospodarstwie indywidualnym jest dochód rolniczy. Jego poziom w
decyduj¹cym stopniu okre�la si³ê ekonomiczn¹ gospodarstwa, od niego bowiem zale¿y
zarówno charakter reprodukcji, jak i poziom ¿ycia rodziny [Wiatrak 2002]. Podstawowym
celem ka¿dej dzia³alno�ci gospodarczej, tak¿e w rolnictwie, jest osi¹ganie mo¿liwie najwy¿-
szych dochodów, które na ogó³ pozwalaj¹ realizowaæ cele innego rodzaju [Klepacki 1997].
Badane gospodarstwa w 2001 r. osi¹gnê³y relatywnie wysokie dochody (rolniczy  �rednio
� 174,4 tys. z³/gospodarstwo, osobisty � 196,1 tys. z³/gospodarstwo)5, choæ znacznie zró¿-
nicowane w poszczególnych grupach (tab. 4). W jednostkach zaliczonych do grupy pierw-
szej by³y one czterokrotnie wy¿sze ni¿ w grupie trzeciej. Miêdzy wielko�ci¹ dochodu rolni-
czego brutto i pozycj¹ konkurencyjn¹ gospodarstw wyst¹pi³a istotna korelacja (r = 0,523).
Jeszcze �ci�lejszy zwi¹zek mia³ miejsce w przypadku dochodu osobistego (r = 0,555).

G³ówne �ród³o dochodów analizowanych jednostek stanowi³a dzia³alno�æ rolnicza.
Udzia³ dochodów pozarolniczych w dochodach osobistych wynosi³ �rednio 11,1%. Naj-
wiêkszy (ponad 15%) mia³ miejsce w grupie pierwszej, w której znalaz³ siê najwy¿szy odse-
tek jednostek osi¹gaj¹cych dochody z dzia³alno�ci pozarolniczej.

Z danych Powszechnego Spisu Rolnego 2002 r. wynika, ¿e dochody z dzia³alno�ci
rolniczej stanowi³y 50% i wiêcej dochodów ogó³em tylko dla 31% gospodarstw indywidu-
alnych. Blisko dwie trzecie gospodarstw uzyskiwa³o dochody z rolnictwa mniejsze ni¿ 30%
dochodów ogólnych. Pozarolnicz¹ dzia³alno�æ gospodarcz¹ prowadzi³o 5,6% gospodarstw,
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5 W 2001 r. miesiêczny dochód rozporz¹dzalny gospodarstw domowych pracowniczych w przelicze-
niu na jedn¹ osobê wynosi³ 683,07 z³, w gospodarstwach rolników 497,54 z³, a w badanych gospodarstwach
3349,82 z³ [Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2002 oraz obliczenia w³asne].
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a najwiêkszy udzia³ jednostek uzyskuj¹cych dochody z pozarolniczej dzia³alno�ci gospo-
darczej odnotowano w grupie obszarowej 50 ha i wiêcej [Kierunki zmian� 2004, Wybrane
elementy� 2003].

Wymogiem racjonalnego dzia³ania jest osi¹ganie jak najwy¿szych efektów w stosunku
do nak³adów, czyli jak najwy¿szej efektywno�ci gospodarowania. W badaniu efektywno�ci
ekonomicznej licznik stanowi zwykle jedna z kategorii produkcji lub dochodu, a mianownik
ilo�æ wykorzystywanego zasobu czynnika produkcji lub poniesionego nak³adu w ujêciu
warto�ciowym [Encyklopedia ekonomiczno-rolnicza 1984]. W opracowaniu do pomiaru
efektywno�ci u¿ytych �rodków pos³u¿ono siê relacj¹: produkcja czysta/ha UR, dochód
rolniczy/ha UR, produkcja czysta/zatrudnienie (1 pe³nosprawny) oraz produkcja koñcowa
brutto/nak³ady materia³owe (na 1 z³ kosztów) i dochód rolniczy brutto/nak³ady materia³owe
(na 1 z³ kosztów).

�rednia warto�æ produkcji czystej w przeliczeniu na 1 ha UR w badanych gospodar-
stwach wynosi³a 1,9 tys. z³ i wykazywa³a pewne zró¿nicowanie miêdzy poszczególnymi
grupami (najwy¿sz¹ � 2,2 tys. z³/ha UR osi¹gnê³y jednostki o najsilniejszej pozycji konku-
rencyjnej). Nie stwierdzono jednak wspó³zmienno�ci istotnej statystycznie.

Podobna sytuacja mia³a miejsce w przypadku dochodu rolniczego w przeliczeniu na 1
ha UR. Choæ jego warto�æ waha³a siê miêdzy grupami (od 1,1 tys. z³/ha UR w grupie drugiej
do 1,7 tys. z³/ha UR w trzeciej), zale¿no�ci te równie¿ okaza³y siê statystycznie nieistotne.

Ze wzglêdu na brak danych pozwalaj¹cych na obliczenie liczby pe³nozatrudnionych w
badanych gospodarstwach, analizy wydajno�ci pracy dokonano na podstawie relacji pro-
dukcji czystej do nak³adów pracy wyra¿onych w jednostkach pe³nosprawnych (tab. 4).

Badane gospodarstwa charakteryzowa³y siê wysok¹ wydajno�ci¹ pracy, która mierzo-
na produkcj¹ czyst¹ wynios³a �rednio 77,5 tys. z³ na jednego pe³nosprawnego. Wielko�æ ta
ros³a wraz ze wzrostem  ich pozycji konkurencyjnej. W grupie pierwszej by³a oko³o cztero-
krotnie wiêksza ni¿ w trzeciej. Wspó³zmienno�æ okaza³a siê istotna statystycznie, wspó³-
czynnik korelacji brutto wyniós³ r = 0,585.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ¿e równie¿ efektywno�æ nak³adów materia³owych
by³a relatywnie wysoka i zró¿nicowana w poszczególnych grupach gospodarstw. Najwy¿-
sza mia³a miejsce w grupie pierwszej. Nie wyst¹pi³a jednak wspó³zmienno�æ istotna staty-
stycznie.
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WIELKO�Æ EKONOMICZNA BADANYCH GOSPODARSTW

Wed³ug Józwiaka [2004] wielko�æ ekonomiczna6 gospodarstw jest miernikiem uwzglêd-
niaj¹cym wszystkie trzy materialne elementy si³ wytwórczych (ziemiê, kapita³ i pracê) i dla-
tego trafniej ni¿ obszar u¿ytków rolnych (który jest niemal wy³¹cznie u¿ywany do tego celu
w naszym kraju) informuje o wielko�ci gospodarstw.

�rednia wielko�æ ekonomiczna badanych gospodarstw w 2001 roku wynosi³a 27,6 ESU
i by³a zbli¿ona  do przeciêtnej  wielko�ci gospodarstw w Austrii (23,0 ESU) i Irlandii (22,8
ESU)7. Prawie 20% analizowanych jednostek nale¿a³o do grupy du¿ych i bardzo du¿ych (40
ESU i wiêcej), których �rednia wielko�æ wynosi³a 81,6 ESU8. Blisko dwie trzecie znalaz³o siê
w grupie �rednio ma³ych i �rednio du¿ych. Gospodarstw bardzo ma³ych (poni¿ej 4 ESU)
by³o nieco ponad 12% (tab. 5).

Znaczne ró¿nice wyst¹pi³y w udziale gospodarstw ró¿nej wielko�ci w poszczególnych
grupach. W grupie trzeciej najwiêcej by³o jednostek �rednio du¿ych, w drugiej �rednio
ma³ych, natomiast w pierwszej a¿ 90% stanowi³y gospodarstwa zaliczane do du¿ych (po-
wy¿ej 16 ESU), a zupe³nie nie wystêpowa³y bardzo ma³e i ma³e. Tak wiêc gospodarstwa
silniejsze ekonomicznie posiada³y korzystniejsz¹ pozycjê konkurencyjn¹. Zale¿no�æ ta by³a
istotna statystycznie. Wspó³czynnik korelacji brutto wynosi³ r = 0,437.

6 Wielko�æ ekonomiczna gospodarstwa rolniczego okre�lana jest sum¹ standardowych nadwy¿ek
bezpo�rednich (SGM) wszystkich dzia³alno�ci wystêpuj¹cych w gospodarstwie i wyra¿ana za pomoc¹ ESU
(European Size Unit � Europejska Jednostka Wielko�ci). Warto�æ 1 ESU stanowi równowarto�æ 1200
euro. Na podstawie obliczonych wielko�ci ekonomicznych wyra¿onych w ESU, okre�lone gospodarstwo
rolnicze mo¿e byæ zaliczone do jednej z dziewiêciu klas wielko�ci: I i II � bardzo ma³e (poni¿ej 2  i 2-4
ESU), III i IV � ma³e (4-6 i 6-8 ESU), V i VI � �rednio ma³e (8-12 i 12-16 ESU), VII � �rednio du¿e (16-
40 ESU), VIII � du¿e (40-100 ESU), IX � bardzo du¿e 100 i wiêcej ESU [Metodyka liczenia� 2000].

7  W�ród krajów cz³onkowskich UE najwiêksze ekonomicznie gospodarstwa w 2000 r. wystêpowa-
³y w Holandii (�rednia 121,7 ESU) i w Wielkiej Brytanii (86,3 ESU). W Niemczech �rednia wielko�æ
ekonomiczna wynosi³a 69,0, a we Francji 69,5 ESU. Najmniejsze gospodarstwa znajdowa³y siê w Grecji
(9,1 ESU) i Portugalii (7,8 ESU) [Systematyka i charakterystyka� 2003].

8 W Polsce takich gospodarstw w 2002 r. by³o zaledwie 0,5% [Systematyka i charakterystyka�
2003].
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Wed³ug wyników Po-
wszechnego Spisu Rolnego,
�rednia wielko�æ ekono-
miczna gospodarstw w Pol-
sce w 2002 r. wynosi³a 4,2
ESU i ros³a w miarê wzrostu
ich powierzchni. W grupie
gospodarstw najmniejszych
(1-2 ha UR) by³o to 0,8 ESU,
w grupie 50-100 ha � 30,9
ESU, a w grupie gospo-
darstw najwiêkszych (100 ha
UR i wiêcej) � 107,8 ESU.

Odmienna sytuacja wyst¹pi³a w badanej populacji. Wprawdzie powierzchnia UR ro-
s³a wraz z wielko�ci¹ ekonomiczn¹ gospodarstw (wspó³zmienno�æ istotna statystycznie,
r = 0,357), ale w grupie bardzo du¿ych (100 i wiêcej ESU) znalaz³y siê jednostki o najmniej-
szej powierzchni.  By³y to gospodarstwa specjalizuj¹ce siê w chowie trzody chlewnej,
korzystaj¹ce w znacznym stopniu z pasz pochodz¹cych z zakupu, a wiêc nie wymagaj¹ce
du¿ych powierzchni UR. Fakt ten potwierdza tezê Józwiaka [2004], ¿e wielko�æ ekono-
miczna stanowi miernik, który trafniej ni¿ obszar u¿ytków rolnych informuje o wielko�ci
gospodarstw (tab. 6).

PODSUMOWANIE

Badane gospodarstwa charakteryzowa³y siê relatywnie du¿¹ wielko�ci¹ ekonomiczn¹
(�rednia wynosi³a 27,6 ESU i ros³a wraz z poziomem konkurencyjno�ci) i osi¹ga³y korzystne
wyniki produkcyjno-ekonomiczne, �ci�le powi¹zane z si³¹ konkurencyjn¹. Korzystne wyni-
ki ekonomiczne pozwala³y utrzymaæ wysoki, choæ znacznie zró¿nicowany miêdzy grupami,
poziom intensywno�ci produkcji.

Do poprawy konkurencyjno�ci gospodarstw przyczynia³ siê przede wszystkim wzrost
nak³adów materia³owych, szczególnie z zakupu (a co za tym idzie stosowanie nowoczesnych
technologii) oraz wzrost skali produkcji (czemu sprzyja³a specjalizacja) i wydajno�ci pracy.

Analizowane jednostki nale¿y zaliczyæ do grupy najwy¿ej towarowych gospodarstw w
kraju, o warto�ci sprzeda¿y 100 tys. z³ i wiêcej. �rednia warto�æ produkcji towarowej na
gospodarstwo w 2001 r. wynios³a 435,3 tys. z³9. Wiêkszo�æ pochodzi³a z produkcji ro�linnej,
w tym g³ównie zbó¿.  Miêdzy pozycj¹ konkurencyjn¹ gospodarstw a udzia³em w produkcji
towarowej produkcji ro�linnej i zwierzêcej nie wyst¹pi³y zale¿no�ci istotne statystycznie,
co wskazuje, ¿e kierunek prowadzonej produkcji nie decydowa³ o sytuacji rynkowej bada-
nych gospodarstw.

Reasumuj¹c, nale¿y stwierdziæ, ¿e bardziej konkurencyjne by³y gospodarstwa o wyso-
kim poziomie intensywno�ci produkcji oraz silniejsze ekonomicznie.

9 Wed³ug wyników Powszechnego Spisu Rolnego 2002 w jednostkach o powierzchni 100-200 ha
produkcja towarowa wynosi³a 328,6 tys. z³/gospodarstwo, o powierzchni 200-500 ha 666,7 tys. z³/
gospodarstwo [Wybrane elementy� 2003].
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Barbara Gradziuk

THE PRODUCTIVE AND ECONOMICAL RESULTS OF FARMS
WITH DIFFERENT COMPETITIVE POSITIONS

Summary

In the paper productive and economical results of farms with different competitive positions were
presented. The research proved, that farms with a higher level of production intensity and economic
power were more competitive.  The growth of stuff expenses, especially hired workforce and the growth
of production scale and labor efficiency were the key factors improving farm competitiveness.

Adres do korespondencji:
dr Barbara Gradziuk

Instytut Nauk Rolniczych w Zamo�ciu
  ul. Szczebrzeska 102

22-400 Zamo�æ
tel. (0 84) 67 72 759

e-mail: gradziuk@inr.edu.pl




