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Synopsis: W opracowaniu przedstawiono wyniki produkcyjno-ekonomiczne gospo-
darstw o zréznicowanej pozycji konkurencyjnej. Przeprowadzone badania wykazaty, ze
bardziej konkurencyjne byly gospodarstwa o wysokim poziomie intensywnosci produk-
cji oraz silniejsze ekonomicznie. Do poprawy konkurencyjno$ci przyczyniat si¢ przede
wszystkim wzrost naktadow materiatowych, szczegolnie z zakupu oraz wzrost skali
produkcji i wydajnos$ci pracy.

WPROWADZENIE

W skali mikroekonomicznej waznym celem gospodarowania rolnika jest osiaganie rela-
tywnie wysokich dochodéw rolniczych. Jak wskazuje Wo$ [2002], okre$laja one wielkos¢
inwestycji w sektorze rolniczym, wplywaja na poziom zycia rodzin chtopskich, a takze ksztattuja
rozmiary popytu na dobra i ustugi pochodzenia nierolniczego. Decyduja wigc zaréwno o
sposobie funkcjonowania rodziny rolniczej, jak i trwaniu oraz rozwoju gospodarstwa. Dla
dochodow rolniczych zasadnicze znaczenie ma wolumen produkcji rolniczej, wolumen na-
ktadéw, produkcyjnos¢ nakladow, relacje cen sprzedazy produktéw rolnych i srodkéw pro-
dukcji oraz saldo transferow zwiazanych z produkcja [Zegar 2000].

MATERIAL I METODA

Celem opracowania jest prezentacja wynikéw produkcyjno-ekonomicznych gospo-
darstw o zréznicowanej pozycji konkurencyjnej. Badania przeprowadzono na celowo do-
branej grupie 41 elitarnych gospodarstw! zrzeszonych w Zamojskim Towarzystwie Rolni-

' Przyjete do badan gospodarstwa nazwano za Fedyszak-Radziejowska [1992] elitarnymi, uzywa-
jac tego okreslenia zgodnie z tradycja nawiazujaca do koncepcji V. Pareto, ze ,.Elita to klasa ludzi, ktorzy
w swojej dziedzinie dziatalno$ci maja najwyzszy wskaznik osiagnigc”.
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czym — stowarzyszeniu skupiajacym wiascicieli i dzierzawcdéw nowoczesnych, dynamicz-
nie rozwijajacych si¢ gospodarstw, bedacych w stanie konkurowa¢ z gospodarstwami z
czotowki europejskiej. Analizowane jednostki sa usytuowane na terenie czterech powiatow
w poludniowo-wschodniej czesci wojewddztwa lubelskiego, regionie zaliczanym do naj-
ubozszych w kraju i UE. Stanowia wigc swoista ,,enklawe postepu”. Reprezentuja stosun-
kowo waska, ale bardzo wazna grupe gospodarstw tworzacych najsilniejszy segment
polskiego rolnictwa. Nastepuje w nich stosunkowo szybki proces koncentracji ziemi i pro-
wadzona jest intensywna dziatalno$¢ inwestycyjna. Wtasnie one maja szansg¢ rozwoju i
utrzymania si¢ na konkurencyjnym rynku.

Dane empiryczne zgromadzono z zastosowaniem opisow gospodarstw (dotyczyty one
organizacji i wynikow produkcyjno-ekonomicznych za rok 2001 oraz zmian w zasobach
czynnikow produkcji w latach 1990-2001) i opracowanego przez autorke kwestionariusza,
ktory stanowit podstawe do wywiadow z rolnikami. Oceng i poréwnanie badanych jedno-
stek przeprowadzono wedlug podziatu na trzy grupy (o zréznicowanej pozycji konkuren-
cyjnej), ktore wyodrebniono w oparciu o analize kluczowych czynnikow sukcesu 0%

— najsilniejszej (warto$¢ wazona przyjetych kryteriow >4) — grupa I,

— $redniej (warto$¢ wazona <3,5>4) — grupa I,

— inajstabszej pozycji konkurencyjnej (wartos¢ wazona <3,5) — grupa I1I.

Do okreslenia zwiazku migdzy wynikami produkcyjno-ekonomicznymi i pozycja konku-
rencyjna gospodarstw zastosowano metodg korelacji.

WYNIKI I ICH OMOWIENIE

POZIOM I STRUKTURA NAKLADOW MATERIALOWYCH

Na wielkos¢ produkcji uzyskiwanej w gospodarstwie rolniczym znaczny wptyw wywie-
ra poziom oraz struktura ponoszonych naktadéw (materiatlowych i pracy). Wyzsze naktady
oznaczaja wyzsza intensywnos¢ produkcji, a posrednio §wiadcza o stosowaniu nowocze-
$niejszych, na ogot drozszych w przeliczeniu na jednostke powierzchni lub sztuke zwierzat,
technologii wytwarzania. Poziom intensywnosci produkcji w duzym stopniu decyduje o
sytuacji ekonomicznej gospodarstwa [Klepacki 1997].

W badanych jednostkach w 2001 r. poziom nakladéw materialowych w przeliczeniu na
jedno gospodarstwo byt relatywnie wysoki’® (Srednio 240,8 tys. z1), ale znacznie zréznico-
wany migdzy grupami. Ich wielko$¢ rosta w miar¢ wzrostu pozycji konkurencyjnej. Wspot-
zmienno$¢ ta byla statystycznie istotna, wspdtczynnik korelacji brutto wynosit r = 0,5724.

2 Uwzgledniono pig¢ kluczowych czynnikoéw sukcesu: zdolnos¢ do akumulacji i reprodukcji ze
zrodel whasnych, chtonno$¢ na postep i nowe technologie, zdolnosci menedzerskie, stopien powiazania
z rynkiem, zdolnos$¢ reagowania na bodzce ekonomiczne. Szczegétowy opis metody podano w rozprawie
doktorskiej pt. ,.Czynniki sprzyjajace osiaganiu sukcesu przez gospodarstwa rolnicze (na przyktadzie
Zamojskiego Towarzystwa Rolniczego)” [Gradziuk 2005].

5 Wedlug wynikow Powszechnego Spisu Rolnego 2002 r. wydatki na biezaca produkcje rolnicza
wynosily 9,5 tys. zt/gospodarstwo i1 1,0 tys. zt/ha UR, w gospodarstwach o powierzchni 100-200 ha
odpowiednio 149,71 1,1 tys. zt [Wybrane elementy... 2003].

4 Wartos¢ krytyczna przy o = 0,05 r = 0,3145.
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Intensywnos¢ produkcji, mierzona wielko$cia naktadéw materiatowych w przeliczeniu
na jednostke powierzchni, byla réwniez wysoka i wykazywala zréznicowanie miedzy grupa-
mi gospodarstw. Najwyzsza miata miejsce w grupie trzeciej (o najstabszej pozycji konkuren-
cyjnej), najnizsza w grupie drugiej. Gospodarstwa zaliczone do grupy trzeciej posiadaly
najmniejsza srednia powierzchni¢ UR, a wystgpowal wsrdd nich znaczny odsetek gospo-
darstw z produkcja zwierzeca, ktore ponosily duze naktady na pasze. To w znacznym stop-
niu decydowato o ich wysokiej intensywnosci. W tym przypadku nie stwierdzono zalezno-
$ci istotnych statystycznie, co wynikato prawdopodobnie z wysokiego stopnia intensyw-
nosci produkcji we wszystkich badanych jednostkach.

Wigkszos¢ naktadéw materialowych pochodzita z zakupu. Ich $redni udziat wynosit
ponad 88% i byl wyzszy w gospodarstwach o korzystniejszej pozycji konkurencyjne;j.
Wystapila tu zaleznos¢ istotna statystycznie (r = 0,577).

W strukturze naktadéw najwyzszy odsetek stanowity nawozy mineralne oraz pasze.
Réznice miedzy grupami wynikaty przede wszystkim z udziatu w nich gospodarstw o réz-
nych kierunkach produkcji. Gospodarstwa specjalizujace si¢ w produkcji roslinnej ponosi-
Iy wyzsze naktady na materiat siewny oraz nawozy mineralne i srodki ochrony roslin, nato-
miast specjalizujace si¢ w produkcji zwierzecej na pasze (tab. 1).

Tabela 1. Poziom i struktura nakladéw materialowych w badanych gospodarstwach w 2001 r. (ceny biezace)

Wyszczegdnienie Naklady materialowe w gospodarstwach
Z grupy ogolem
1 11 11
Naklady materialowe
— tys. /gospodarstwo 450 ,6 2533 107,1 240.8
— tys. ztha UR 2,0 1,8 2,2 1,9
Udzial nakladow [%]:
— wlasnych 11,8 8.4 17,6 11,6
— z zakupu 88.2 91,6 82.4 88.4
Udziat w nakfadach materialowych [%]:
— nasion i sadzeniakOw 7.3 8.4 7,7 7.8
— nawozOw mineralnych 19,7 26,7 19,1 22.1
— $rodkow ochrony roslin 16,2 20,3 11,7 16,9
— pasz 25,6 10,5 26,6 20,4

Zrédlo: badania wlasne.

WYNIKI PRODUKCYJNE

Dane dotyczace wartosci oraz struktury produkcji koncowej netto, uzyskanej w bada-
nych gospodarstwach w roku 2001 zestawiono w tabeli 2. Poziom produkcji konicowej netto
w analizowanych jednostkach byl wysoki ($rednio 406,9 tys. zt w przeliczeniu na gospodar-
stwo) i silnie zréznicowany w poszczegdlnych grupach. W grupie pierwszej produkcja
koncowa netto byta ponad czteroipdtkrotnie wyzsza niz w grupie trzeciej. Migdzy pozycja
konkurencyjna gospodarstw i wartoscia uzyskiwanej produkcji wystapita $cista wspotza-
leznos¢. Wspotczynnik korelacji brutto wynosit »=0,609.
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Tabela 2. Warto$¢ i struktura produkcji koncowej netto oraz produkcja czysta w badanych gospodarstwach w
2001 r. (ceny biezace)

Wyszezegdnienie Wartos¢ i struktura produkcji koncowej netto
w gospodarstwach
Z grupy ogolem
I I I
Wartos¢ produkcji koncowej netto [tys. z/gospodarstwol], 770,1 432.8 171,9 406,9
W tym:
— roslinna 634,1 389.,6 103,3 330,5
— zwierzgea 130,6 40,0 67,4 73,5
Udziat w produkcji koncowej netto [%]:
— produkc;ji roslinnej 823 90,0 60,1 81,2
— produkcji zwierzgcej 17,0 9,2 39,2 18,1
— ushig 0,7 0.8 0,7 0,7
Wartos¢ produkcji koncowej netto [tys. z/ha UR] 3.4 3,0 3.5 3.3
Produkcja czysta [tys.zl/gospodarstwo]:
— brutto 490.8 227.8 105.0 241,0
— netto 2793 205,1 67,0 165,9

Zrodlo: badania wlasne.

W strukturze produkcji koncowej dominujaca pozycje stanowila produkcja roslinna
(81,2%). Znacznie mniejszy jej udziat w grupie trzeciej byt zwiazany przede wszystkim z
wyzszym odsetkiem gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkcji zwierzecej.

Produkcyjnos$¢ ziemi, mierzona wartos$cia produkcji koncowej na 1 ha, byta rowniez
relatywnie wysoka ($rednio 3,3 tys. zt). Nie stwierdzono natomiast wspolzmiennosci z po-
zycja konkurencyjna gospodarstw, co wskazuje, ze o jej wzroscie decydowata przede wszyst-
kim skala produkcji.

W tabeli 2 przedstawiono rowniez dane dotyczace produkcji czystej. Zardéwno migdzy
poziomem produkcji czystej brutto, jak i netto, a pozycja konkurencyjna gospodarstw miata
miejsce wspolzalezno$¢ istotna statystycznie (wspolczynniki korelacji brutto wynosily
odpowiednio »=0,49410,588).

Jeszcze Scislejszy zwiazek wystapil migdzy produkcja towarowa i pozycja konkurencyj-
na. W tym przypadku wspotczynnik korelacji brutto wynosit »=0,611. W badanych jednost-
kach w2001 r. wytworzono produkcje¢ towarowa brutto o przecigtnej wartosci 435,3 tys. zina
gospodarstwo (tab. 3). W Polsce w roku poprzedzajacym Powszechny Spis Rolny 2002 r.
$rednia wartos$¢ produkcji towarowej na gospodarstwo wyniosta 19,8 tys. zl, a w gospodar-
stwach produkujacych gltéwnie na rynek 30 tys. zt [ Wybrane elementy... 2003].

Ponad trzy czwarte produkcji towarowej analizowanych gospodarstw pochodzito z
produkcji roslinnej, przede wszystkim ze sprzedazy zbdz. Tylko w grupie trzeciej nieco
wigkszy byt udziat produkcji zwierzecej (prawie 44%). W tej grupie drugie miejsce po zbo-
zach zajeta sprzedaz trzody chlewnej, ktora miata réwniez wysoki udziat w grupie pierwsze;j.
Sprzedaz ustug stanowita mniej niz 1% w strukturze produkcji towarowe;.

Migdzy pozycja konkurencyjna gospodarstw a udziatem w produkcji towarowej pro-
dukcjiroslinnej i zwierzecej nie wystapity zaleznosci istotne statystycznie. Kierunek prowa-
dzonej produkcji nie decydowat wigc o sytuacji rynkowej badanych gospodarstw.
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Tabela 3. Poziom i struktura produkcji towarowej brutto (Ptb) w badanych gospodarstwach w 2001 r.
(ceny biezace)

WyszezegdInienie Poziom i struktura produkcji towarowej w gospodarstwach
Z grupy
ogolem
I I I
Ptb [tys. ZV/gospodarstwo] 830,9 4579 184.,0 4353
Udzial w Ptb produkcji roslinnej [%]: 74,2 87.4 55,7 75,7
— zbdz 39.7 50,9 36,7 432
— burakow cukrowych 20,8 24,6 11,1 20,5
— rzepaku 9,9 5.8 5,7 7.7
Udzal w Ptb produkcji zwierzecej [%o] 25,1 11,9 43,7 23,6
— bydla, w tym: 3,5 2,1 13,9 4,8
— mleka 0,7 89.0 96.2 62,9
— trzody 21,5 9.8 15,7 16,3
Udziat w Ptb ustug [%] 0,7 0,7 0,6 0,7

Zrodlo: badania wlasne.

DOCHODY [ EFEKTYWNOSC GOSPODAROWANIA

Wynikiem ekonomicznym gospodarstwa rolniczego jest dochod osiagniety z danej
produkcji, stanowiacy réznice miedzy jej wartoscia a kosztami pozyskania. Podstawowa
forma dochodu w gospodarstwie indywidualnym jest dochod rolniczy. Jego poziom w
decydujacym stopniu okres$la site ekonomiczna gospodarstwa, od niego bowiem zalezy
zardwno charakter reprodukcji, jak i poziom zycia rodziny [Wiatrak 2002]. Podstawowym
celem kazdej dziatalnos$ci gospodarczej, takze w rolnictwie, jest osiaganie mozliwie najwyz-
szych dochodow, ktére na ogdt pozwalaja realizowac cele innego rodzaju [Klepacki 1997].
Badane gospodarstwa w 2001 r. osiagnely relatywnie wysokie dochody (rolniczy $rednio
—174,4 tys. zl/gospodarstwo, osobisty — 196, 1 tys. zl/gospodarstwo)®, cho¢ znacznie zroz-
nicowane w poszczegolnych grupach (tab. 4). W jednostkach zaliczonych do grupy pierw-
szej byly one czterokrotnie wyzsze niz w grupie trzeciej. Migdzy wielko$cia dochodu rolni-
czego brutto i pozycja konkurencyjna gospodarstw wystapita istotna korelacja (r = 0,523).
Jeszcze Scislejszy zwiazek miat miejsce w przypadku dochodu osobistego (= 0,555).

Glowne zrodlo dochodéw analizowanych jednostek stanowita dziatalnos$¢ rolnicza.
Udzial dochodéw pozarolniczych w dochodach osobistych wynosit srednio 11,1%. Naj-
wiekszy (ponad 15%) miatl miejsce w grupie pierwszej, w ktorej znalazt sie najwyzszy odse-
tek jednostek osiagajacych dochody z dzialalnos$ci pozarolnicze;j.

Z danych Powszechnego Spisu Rolnego 2002 r. wynika, ze dochody z dziatalnosci
rolniczej stanowity 50% i wigcej dochoddéw ogdtem tylko dla 31% gospodarstw indywidu-
alnych. Blisko dwie trzecie gospodarstw uzyskiwato dochody z rolnictwa mniejsze niz 30%
dochodéw ogdlnych. Pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza prowadzito 5,6% gospodarstw,

> W 2001 r. miesigczny dochdd rozporzadzalny gospodarstw domowych pracowniczych w przelicze-
niu na jedna osob¢ wynosit 683,07 zt, w gospodarstwach rolnikow 497,54 zt, a w badanych gospodarstwach
3349,82 7t [Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2002 oraz obliczenia wlasne].
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Tabela 4. Zestawienie kategorii wynikowych badanych gospodarstw w 2001 r.

Wyszczegbnienie Wielkosci w gospodarstwach
Z grupy ogolem
I I I
Dochéd rolniczy brutto na gospodarstwo [tys. 7] 3492 160,8 82,8 174,4
Dochdd osobisty na gospodarstwo [tys. zi] 412,3  170,1 90,3 196,1
Udziat w dochodzie osobistym dochodow spoza gospodarstwa [%o] 15,3 5.4 8,3 11,1
Produkcja czysta brutto [tys. ztha UR] 2,2 1.6 2,1 1.9
Dochdd rolniczy brutto [tys. ztha UR] 1.5 1.1 1,7 1.4
Produkcja czysta brutto[tys. /1 pelosprawnego] 137.5 79,1 34,7 71,5
Produkcja koncowa brutto/1 zt nakladéw materialowych 1,97 1,82 1,80 1,88
Dochod rolniczy brutto/1 zt nakladow materialowych 0,78 0,63 0,77 0,72

Zrodlo: badania wlasne.

anajwiekszy udziat jednostek uzyskujacych dochody z pozarolniczej dziatalnosci gospo-
darczej odnotowano w grupie obszarowej 50 ha i wigcej [Kierunki zmian... 2004, Wybrane
elementy... 2003].

Wymogiem racjonalnego dziatania jest osiaganie jak najwyzszych efektow w stosunku
do naktaddéw, czyli jak najwyzszej efektywnosci gospodarowania. W badaniu efektywnosci
ekonomicznej licznik stanowi zwykle jedna z kategorii produkcji lub dochodu, a mianownik
ilos¢ wykorzystywanego zasobu czynnika produkcji Iub poniesionego naktadu w ujeciu
wartosciowym [Encyklopedia ekonomiczno-rolnicza 1984]. W opracowaniu do pomiaru
efektywnosci uzytych srodkow postuzono sie relacja: produkcja czysta’ha UR, dochéd
rolniczy/ha UR, produkcja czysta/zatrudnienie (1 pelnosprawny) oraz produkcja koncowa
brutto/naklady materiatowe (na 1 zt kosztéw) i dochod rolniczy brutto/naktady materiatowe
(na 1 zt kosztow).

Srednia warto$¢ produkcji czystej w przeliczeniu na 1 ha UR w badanych gospodar-
stwach wynosita 1,9 tys. zl i wykazywala pewne zréznicowanie miedzy poszczeg6lnymi
grupami (najwyzsza — 2,2 tys. zt/ha UR osiagnely jednostki o najsilniejszej pozycji konku-
rencyjnej). Nie stwierdzono jednak wspdétzmiennosci istotnej statystycznie.

Podobna sytuacja miata miejsce w przypadku dochodu rolniczego w przeliczeniu na 1
ha UR. Cho¢ jego wartos¢ wahata si¢ miedzy grupami (od 1,1 tys. zt/ha UR w grupie drugiej
do 1,7 tys. zt/ha UR w trzeciej), zalezno$ci te rowniez okazaly sig statystycznie nieistotne.

Ze wzgledu na brak danych pozwalajacych na obliczenie liczby pelnozatrudnionych w
badanych gospodarstwach, analizy wydajnosci pracy dokonano na podstawie relacji pro-
dukcji czystej do nakladéw pracy wyrazonych w jednostkach pelnosprawnych (tab. 4).

Badane gospodarstwa charakteryzowaly si¢ wysoka wydajnoscia pracy, ktéra mierzo-
na produkcja czysta wyniosta $rednio 77,5 tys. zt na jednego petnosprawnego. Wielkos¢ ta
rosta wraz ze wzrostem ich pozycji konkurencyjnej. W grupie pierwszej byla okoto cztero-
krotnie wigksza niz w trzeciej. Wspdtzmiennos¢ okazata sig istotna statystycznie, wspot-
czynnik korelacji brutto wynidst »=0,585.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze rowniez efektywno$¢ nakladow materiatowych
byta relatywnie wysoka i zroznicowana w poszczegdlnych grupach gospodarstw. Najwyz-
sza miala miejsce w grupie pierwszej. Nie wystapita jednak wspotzmiennos¢ istotna staty-
stycznie.
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WIELKOSC EKONOMICZNA BADANYCH GOSPODARSTW

Wedtug Jozwiaka [2004] wielko$¢ ekonomiczna® gospodarstw jest miernikiem uwzgled-
niajacym wszystkie trzy materialne elementy sit wytwérczych (ziemie, kapitat i prace) i dla-
tego trafniej niz obszar uzytkow rolnych (ktdry jest niemal wylacznie uzywany do tego celu
w naszym kraju) informuje o wielko$ci gospodarstw.

Srednia wielko$¢ ekonomiczna badanych gospodarstw w 2001 roku wynosita 27,6 ESU
i byla zblizona do przecietnej wielkosci gospodarstw w Austrii (23,0 ESU) i Irlandii (22,8
ESUY)’. Prawie 20% analizowanych jednostek nalezato do grupy duzych i bardzo duzych (40
ESU i wigcej), ktorych srednia wielkosé wynosita 81,6 ESUS. Blisko dwie trzecie znalazto si¢
w grupie $rednio matych i Srednio duzych. Gospodarstw bardzo matych (ponizej 4 ESU)
byto nieco ponad 12% (tab. 5).

Znaczne réznice wystapilty w udziale gospodarstw réznej wielkosci w poszczegolnych
grupach. W grupie trzeciej najwigcej byto jednostek $rednio duzych, w drugiej srednio
malych, natomiast w pierwszej az 90% stanowity gospodarstwa zaliczane do duzych (po-
wyzej 16 ESU), a zupehie nie wystgpowaty bardzo male i mate. Tak wigc gospodarstwa
silniejsze ekonomicznie posiadaly korzystniejsza pozycje konkurencyjna. Zaleznos¢ ta byta
istotna statystycznie. Wspotczynnik korelacji brutto wynosit » = 0,437.

Tabela 5. Wielkos¢ ekonomiczna badanych gospodarstw w 2001 r.

Wyszczegdnienie Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw
Z grupy ogdlem
1 1I 1
Wielkos¢ ekonomiczna [ESU] 51.4 27.4 13,6 27,6
Odsetek gospodarstw [%o]:
— bardzo malych (ESU< 4) - 14,4 17,6 12,2
— malych (4 < ESU< 8) - 7.1 11,8 7.3
— $rednio malych (8 < ESU< 16) 10,0 42,9 29.4 29,3
— $rednio duzych (16 <ESU< 40) 50,0 7.1 41,2 31,7
— duzych (40 < ESU< 100) 30,0 21,4 - 14,6
— bardzo duzych (100 i wigcej ESU) 10,0 7,1 - 4,9

7Zrédlo: badania wiasne.

¢ Wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa rolniczego okreslana jest suma standardowych nadwyzek
bezposrednich (SGM) wszystkich dziatalno$ci wystgpujacych w gospodarstwie i wyrazana za pomoca ESU
(European Size Unit — Europejska Jednostka Wielko$ci). Wartos¢ 1 ESU stanowi rownowartos¢ 1200
euro. Na podstawie obliczonych wielkosci ekonomicznych wyrazonych w ESU, okre$lone gospodarstwo
rolnicze moze by¢ zaliczone do jednej z dziewigciu klas wielkosci: 1 1 I — bardzo mate (ponizej 2 i 2-4
ESU), IT i IV — male (4-6 i 6-8 ESU), V i VI — srednio mate (8-12 i 12-16 ESU), VII — srednio duze (16-
40 ESU), VIII — duze (40-100 ESU), IX — bardzo duze 100 i wigcej ESU [Metodyka liczenia... 2000].

7 Wirdd krajow cztonkowskich UE najwigksze ekonomicznie gospodarstwa w 2000 r. wystgpowa-
ty w Holandii ($rednia 121,7 ESU) i w Wielkiej Brytanii (86,3 ESU). W Niemczech $rednia wielkos¢
ekonomiczna wynosita 69,0, a we Francji 69,5 ESU. Najmniejsze gospodarstwa znajdowaly si¢ w Grecji
(9,1 ESU) i Portugalii (7,8 ESU) [Systematyka i charakterystyka... 2003].

8 W Polsce takich gospodarstw w 2002 r. byto zaledwie 0,5% [Systematyka i charakterystyka...
2003].
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Wedtug W}’nikéw Po-  Tabehs. Charakterystyka badanych gospodarstw wedhig klas wielkosci
wszechnego Spisu Rolnego,  ekonomicznej w 2001 roku

Srednia wielko$¢ ekono-

. Klasy wielkosci Srednia Srednia
miczna gospodarstw w Pol- ekonomicznej (ESU) wielkosé powierzchnia
sce w 2002 r. wynosita 4,2 w grupie (ESU)  UR [ha]
ESU irosta w miar¢ wzrostu  Bardzo male (ESU< 4) 15 54.6
ich powierzchni. W grupie =~ Male (4 < ESU< 8) 53 70,1
gospodarstw najmniejszych Sregnp g]a*e E?éil:ﬁss%i 1460)) ;13{)) 1535398

rednio duze = 5 3
(1-2ha UR) byloto 0.8 ESU, 1y 40< ESU= 100) 65,6 370,9
w grupie 50-100 ha — 30,9  Bardzo duze (100 i wiecej ESU) ~ 129.7 41,6

ESU, a w grupie gospo-
darstw najwigkszych (100 ha
UR iwigcej)—107,8 ESU.

Odmienna sytuacja wystapita w badanej populacji. Wprawdzie powierzchnia UR ro-
sta wraz z wielko$cia ekonomiczng gospodarstw (wspotzmiennos¢ istotna statystycznie,
r=0,357), ale w grupie bardzo duzych (100 i wiecej ESU) znalazly si¢ jednostki o najmniej-
szej powierzchni. Byly to gospodarstwa specjalizujace si¢ w chowie trzody chlewnej,
korzystajace w znacznym stopniu z pasz pochodzacych z zakupu, a wigc nie wymagajace
duzych powierzchni UR. Fakt ten potwierdza tezg Jozwiaka [2004], ze wielkos¢ ekono-
miczna stanowi miernik, ktory trafniej niz obszar uzytkdéw rolnych informuje o wielko$ci
gospodarstw (tab. 6).

Zrédlo: opracowanie whasne.

PODSUMOWANIE

Badane gospodarstwa charakteryzowaly si¢ relatywnie duza wielko$cia ekonomiczng
($rednia wynosita 27,6 ESU irosta wraz z poziomem konkurencyjnosci) i osiagaty korzystne
wyniki produkcyjno-ekonomiczne, $cisle powiazane z sita konkurencyjna. Korzystne wyni-
ki ekonomiczne pozwalaty utrzymac wysoki, cho¢ znacznie zréznicowany miedzy grupami,
poziom intensywnosci produkcji.

Do poprawy konkurencyjnosci gospodarstw przyczyniat si¢ przede wszystkim wzrost
naktadéw materiatowych, szczegdlnie z zakupu (a co za tym idzie stosowanie nowoczesnych
technologii) oraz wzrost skali produkcji (czemu sprzyjata specjalizacja) i wydajnosci pracy.

Analizowane jednostki nalezy zaliczy¢ do grupy najwyzej towarowych gospodarstw w
kraju, o wartosci sprzedazy 100 tys. zt i wiecej. Srednia warto$¢ produkcji towarowej na
gospodarstwo w2001 r. wyniosta 435,3 tys. zl°. Wigkszo$¢ pochodzita z produkcji roslinnej,
w tym gtownie zbdz. Miedzy pozycja konkurencyjng gospodarstw a udziatem w produkcji
towarowej produkcji roslinnej i zwierzecej nie wystapily zaleznosci istotne statystycznie,
co wskazuje, ze kierunek prowadzonej produkcji nie decydowatl o sytuacji rynkowej bada-
nych gospodarstw.

Reasumujac, nalezy stwierdzié, ze bardziej konkurencyjne byly gospodarstwa o wyso-
kim poziomie intensywnosci produkcji oraz silniejsze ekonomicznie.

°  Wedlug wynikow Powszechnego Spisu Rolnego 2002 w jednostkach o powierzchni 100-200 ha
produkcja towarowa wynosita 328.6 tys. zl/gospodarstwo, o powierzchni 200-500 ha 666,7 tys. zl/
gospodarstwo [Wybrane elementy... 2003].
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Barbara Gradziuk

THE PRODUCTIVE AND ECONOMICAL RESULTS OF FARMS
WITH DIFFERENT COMPETITIVE POSITIONS

Summary

In the paper productive and economical results of farms with different competitive positions were
presented. The research proved, that farms with a higher level of production intensity and economic
power were more competitive. The growth of stuff expenses, especially hired workforce and the growth
of production scale and labor efficiency were the key factors improving farm competitiveness.
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