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Sy nopsis: Artykul opisuje cztery wspotczesne paradygmaty rolnictwa: zaleznosci,
konkurencyjnosci, wielofunkcyjnosci oraz globalizujacego si¢ rolnictwa. Szczegdlng uwage
poswigcono konfliktowi migdzy polityka protekcjonistyczng a polityka wolnego han-
dlu rolnego w kontekscie negocjacji w ramach WTO. Przedstawiono takze zmiany w
polityce wspierania producentéw rolnych w krajach OECD i UE, wykorzystujac mierni-
ki wsparcia producenta: PSE oraz NAC.

WSTEP

Paradygmat w rozumieniu wprowadzonym przez filozofa Thomasa Kuhna [ 1962] stanowi
zbidr podstawowych pojec i teorii tworzacych podstawy danej nauki. Pojecie paradygmatu
obejmuje ,, (...) pewne akceptowane wzory faktycznej praktyki naukowej — wzory obejmu-
Jjace rownoczesnie prawa, teorie, zastosowania i wyposazenie techniczne — tworzq model,
z ktorego wylania sie jakas szczegolna, zwarta tradycja badan naukowych” [Kuhn 2001].
Termin ten odnosi si¢ zarowno do powszechnie uznawanych osiagnig¢ naukowych, zespotu
charakterystycznych przekonan i uprzedzen oraz zespotu instrumentalnych, teoretycznych i
metafizycznych przekonan podzielanych przez grupg uczonych [Kuhn 1985].

W polskiej literaturze ekonomiczno-rolniczej wspotczesne koncepcje rozwoju rolnic-
twa omawiaja migdzy innymi Hunek [2002], Tomczak [2000, 2004] oraz Wos [2004]. Tom-
czak, w dotychczasowym rozwoju rolnictwa §wiatowego wyodrebnia pie¢ etapow: (/) tra-
dycyjna, nietowarowa gospodarka chtopska w krajach najbiedniejszych; (2) rodzinna go-
spodarka rolna wchodzaca juz w pewnym stopniu w zwigzki rynkowe, wystepujaca w kra-
jach nieco wyzej rozwinietych; (3) pojawienie si¢ rodzinnych gospodarstw farmerskich
majacych coraz wigkszy zwiazek z rynkiem; (4) przeksztalcenie si¢ tych gospodarstw w
farmy komercyjne, handlowe lub towarowe; (5) farmy, ktore staly si¢ przedsigbiorstwami
agrobiznesowymi [Lewandowska 2004].

U Wosia [2004], poza rolnictwem naturalnym, industrialnym i przedsigbiorstwami
agrobiznesowymi, znajdujemy koncepcjg rolnictwa zrbwnowazonego ekonomicznie, ekolo-
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gicznie i spotecznie. Problem zintegrowanego i wielofunkcyjnego rolnictwa omawia takze
Hunek [2002].

W opracowaniu rozwinigto powyzsze analizy przez ukazanie ewolucji paradygmatow w
rolnictwie, migdzy innymi na przyktadzie zmian polityki rolnej w krajach OECD i UE w
Swietle nowych ,.alternatywnych” paradygmatow oraz przez przedstawienie konfliktu
(sprzecznosci) migdzy tymi paradygmatami w kontekscie globalizujacego si¢ rolnictwa.

WSPOLCZESNE PARADYGMATY ROLNICTWA

Autorka podejmuje probe spojrzenia na rozwdj rolnictwa z punktu widzenia systemu
gospodarczego, jego otwartosci, efektywnosci ekonomicznej i spotecznej, sprawnosci i
konkurencyjnosci, zwlaszcza w warunkach globalizacji i integracji regionalne;j.

Wspoltczesnie w tym obszarze wyrdznia si¢ cztery konkurujace ze sobg paradygmaty:
(1) paradygmat zalezno$ci oparty na przekonaniu, ze rolnictwo zaspakaja podstawowe
potrzeby zywnosciowe i zapewnia bezpieczenstwo narodowe; (2) paradygmat konkuren-
cyjnosci, w ktdrym rolnictwo traktowane jest jako zdolne do konkurowania z innymi sekto-
rami gospodarki narodowej; (3) paradygmat wielofunkcyjnosci, zgodnie z ktorym, rolnic-
two staje si¢ integralng czgscia obszarow wiejskich przez oferowanie dobr publicznych oraz
(4) paradygmat globalizujacej si¢ produkcji, w ramach ktoérego rolnictwo moze stac si¢
elementem potencjalnie globalnego fancucha zywnosciowego [Coleman i in. 2004].

Paradygmat rolnictwa zaleznego (wspieranego przez panstwo, narodowego) lezat u
podstaw polityki rolnej w wigkszosci panstw uprzemystowionych w powojennym okresie
[Mc Michael 1994, Moyer, Josling 2002]. Paradygmat ten opiera si¢ na dwdch fundamental-
nych zasadach; po pierwsze, sektor rolniczy ma istotny udziat w realizacji celéw polityki
narodowej, stad zastuguje na szczeg6lna uwagg; po drugie, mechanizm cenowy jest nie-
skutecznym sposobem budowania efektywnego i produktywnego sektora rolnictwa [Daug-
bjerg 1999]. Gdy powyzszy paradygmat stanowi teoretyczna podstawe polityki ekonomicz-
nej, panstwo prowadzi interwencje na rynkach rolnych w celu zapewnienia odpowiedniego
poziomu dochodéw rolniczych [Moyer i Josling 2002].

Po raz pierwszy wyzwanie przeciw ogolnie przyjetemu paradygmatowi zaleznego rol-
nictwa rzucono w Australii pod koniec lat 1970. i w latach 1980., likwidujac stopniowo
subsydia do rolnictwa. Proces ten bardziej drastycznie przebiegal w Nowej Zelandii, gdzie
w ciggu trzech lat, poczawszy od 1984 r., niemal catkowicie wycofano wsparcie panstwa dla
rolnictwa. W Stanach Zjednoczonych przeciw paradygmatowi zaleznego rolnictwa wysta-
pit prezydent Reagan w potowie lat 1980., proponujac m.in. stopniowe obnizanie cen doce-
lowych (target prices) do poziomu cen rynkowych, jednak nie udato mu si¢ wtedy uzyskad
poparcia Kongresu [Paarlberg 1997, Rapp 1988].

Podstawa reform w Australii i Nowej Zelandii, a takze propozycji Reagana byl paradyg-
mat rolnictwa konkurencyjnego (rynkowo-liberalnego), wedtug ktorego sity rynkowe sa
glownym wyznacznikiem dochoddw i produkcji w rolnictwie; rynkowa alokacja ma pierw-
szenstwo przed panstwowg interwencja, a efektywnosé ekonomiczna przed réwnoscia.

Zasadnicze zatozenia tego paradygmatu sg nastgpujace: (/) rOwnorzegdne traktowanie
rolnictwa z pozostatymi sektorami gospodarki narodowej i w konsekwencji brak przestanek
do tego, by polityka rolna stuzyla innym celom ekonomicznym; (2) zrédtem dochodow
producentéw rolnych powinny by¢ wytacznie rynki konkurencyjne, na ktérych popyt i



64 A. ZAWOISKA

podaz ksztattuja ceny; (3) aktywni w rolnictwie moga zostac jedynie ci producenci, ktorzy
sa w stanie pozyskiwa¢ dochody ze sprzedazy produktéw na konkurencyjnych rynkach;
(4) rolnicy powinni indywidualnie zabezpiecza¢ si¢ przed utrata dochodéw na skutek
niesprzyjajacych warunkow naturalnych, gtéwnie za posrednictwem prywatnego rynku
ubezpieczen [Coleman, Skogstad, Atkinson 1996, Akogstad 1998, Coleman 2001].

Wymienione dwa paradygmaty maja zasadniczo odmienny stosunek do natury proble-
méw w rolnictwie, charakteru rynku §wiatowego oraz do tego, jakie powinny by¢ cele i
narzedzia polityki rolnej (tab. 1-3).

Paradygmat rolnictwa konkurencyjnego zostat w skali globalnej zinstytucjonalizowa-
ny w zbiorze zatozen porozumienia Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) w sprawie rolnic-
twa. Porozumienie to wyrdzniato przekonanie, ze swiatowe rynki rolne stang si¢ stabilne
pod warunkiem przeprowadzenia reform wewnetrznych polityk rolnych, ktérych celem ma
by¢ poprawa dostepu do tych rynkow.

Tabela 1. Charakterystyka rohictwa w poszczegolnych paradygmatach

Paradygmat Cechy rolnictwa Glowni aktorzy popierajacy
rolictwa paradygmat
Niskie dochody rolnicze Oreanizacie rolnkéw
Brak zdolnosci do konkurowania z innymi sektorami Piegrw sip rjzf,twércy
Zaleme bez pomocy panstwa . .
Niezdolne do konkurowania w skali migdzynarodowe;j Sektor mleczarstwa i cukrowniczy
bez protekcjonizmu
Przecigtne lub ponadprzecigtne dochody w rohictwie N
. Konkurencyjne wobec innych sektorow w podziale Wigksi ﬁa merzy
Konkurencyjne Jasobdw Przetworcy rolni i handlowcy
. - Sektor zbo6z i roslin oleistych
Konkurencyjne na rynkach $wiatowych
. o G matych rolnikow
Dochody z rolictwa za male by mogly wspiera¢ F;Lrlrpin}e/:rzygobszaréw peryferyinych
Wielofunkcyjne  rozwdj obszaréw wiejskich Sektory: drob. wolowina. ole: 7
Niewystarczajaca produkcja dobr publicznych oliwekry ’ ’ » 0
Producenci rolni stanowia czg$¢ fanicucha podazy Handel detaliczny
o Rolnicy sa zarzadcami zasobow ziemi i zwierzat Gospodarstwa specjalistyczne
SCi}éobahzujaLce gospodarskich Przetworcy zywnosci

Rolnicy sa zorientowani na konsumenta
(konsument sila sprawcza)

Sektory: zywiec wieprzowy, drob,
owoce, warzywa

e rodlo: opracowanie wiasne na podstawie Coleman, Grant, Josling 2004.

Handel rolny — problem nierozwigzany podczas Rundy Urugwajskiej jest glowna kwe-
stig sporna obecnej rundy negocjacji WTO — ,,Doha Development Agenda”. Jest to na
pewien sposob paradoksalne, biorac pod uwage male i wciaz spadajgce znaczenie rolnictwa w
gospodarce globalnej. Udziat sektora w tworzeniu $wiatowego PKB spadt z okoto 1/10 w
latach 1960-tych do 1/30 w2003 r. W krajach rozwinigtych odsetek ten wynosi obecnie zaled-
wie 1,8% PKB przy 4% zatrudnieniu w rolnictwie. Odzwierciedleniem marginalizacji rolnictwa
w ostatnich trzech dekadach jest réwniez ponad dwukrotny spadek jego udziatu (z 22% w
19701. do 9% w2003 r.) w $wiatowej wymianie towarowej, a w przypadku krajow rozwijajacych
si¢ jeszcze bardziej drastyczny, bo odpowiednio z 42 do 11% [Anderson, Martin 2005].

Cechg charakterystyczng wspomnianego sporu jest konfrontacja migdzy UE i reszta
Swiata przejawiajaca si¢ krytyka oferty negocjacyjnej UE w obszarze handlu rolnego.
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Tabela 2. Podstawowe cele i instrumenty polityki rolnej wedlug poszczegolnych paradygmatéw

Paradygmat Cele polityki Instrumenty polityki
rolnictwa
i A , Ochrona granic
Pomoc panstwa w poszukiwaniu rynkdéw zbytu Skup nadwyzek
Zalezme Kont‘rola P odazy w 'celu ccia nadwyzek Panstwowe przedsigbiorstwa handlowe
Wspieranie dochodow nawet w normalnych (rzadowe i pozarzadowe)
warunkach rynkowych Wspieranie eksportu
Przejsciowe platnosci niezwiazane z
Wiaczenie rolnictwa do gry rynkowej produkcja (decoupling)
Konkurencyjne  Ograniczona kontrola podazy Instrumenty zarzadzania ryzykiem
Likwidacja zapasow publicznych Systemy zabezpieczenia (np. spotecznego)
Rozwdj handlu zagranicznego
Zachowanie krajobrazu Dotacje na programy srodowiskowe
Wielofinkeyjne  Podtrzymanie rodzinnej dziatalnosci gospodarczej zﬁ%nt‘ig?d »monofikcyjnym
Rozwdj obszarow wiejskich Ograniczenia na praktyki rolnicze
iljbszaleg:zzt;;iz:dow jakosciowych Ujednolicanie przepiséw i standardow
Globalizujace Ucz?i)wos'é Kontrakiow i ich realizacii Pobudzanie, wymuszanie konkurencji
sig J Ochrona whasnosci intelektualnej

Ochrona tozsamosci produktu (np. regionalnej)
i dywersyfikacja rynku

Przepisy inwestycyjne

* rodlo: jak w tabeli 1.

Tabela 3. Cechy rynku $wiatowego i cele polityki handlowej wedlug poszczegdinych paradygmatow

Paradygmat Paradygmat rynku §wiatowego Cele polityki handlu zagranicznego
Rynek $wiatowy niestabilny
i niepewny
Zaleme Ceny $wiatowe spadaja i nie mogg by¢ Unikanie restrykcyjnych zasad handlu
podstawa polityki krajowe;j Subsydiowanie eksportu bez ograniczen
Pozadana samowystarczalnos¢ w podstawowych
produktach
Rynek $wiatowy stabilny i pewny, jesli Ulatwienie dostgpu do rynkow
. zreformuje si¢ krajowe polityki migdzynarodowych
Konkurencyjne Ceny swiatowe stanowig najlepszy wyznacznk  Znoszenie subsydiow eksportowych
dla polityki krajowej Ograniczenie wsparcia krajowego
Rynek Swiatowy odzwierciedla rolnictwo Umiarkowany nacisk na rolnictwo
. . monofupkcy]ne . Subsydia na srodowisko naturalne
Wielofunkeyjne  Ceny nieadekwatnym bodzcem do oferowania .
. . Subsydia na poprawe dobrostanu
podazy dobr publicznych swierzat
Handel zagraza realizacji celow srodowiskowych A
Rynek $wiatowy to wymiana migdzy Zaostrzenie praw wiasnosci intelektualnej
Globalizuiace przedsigbiorstwami macierzystymi a ich Harmonizacja przepisow ukladow WTO:
sie s zagranicznymi filiami (intra-firm trade) sanitarnego i fitosanitarnego (SPS) oraz w

Niestabilnos$¢ i niepewnos¢ jest rezultatem
interwencji panstwowych

sprawie technicznych barier w handlu (TBT)
Zapewnienie warunkow konkurencji

* rodlo: jak w tabeli 1.
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Unia Europejska proponuje pewne ustgpstwa w dziedzinie handlu rolnego, migdzy
innymi oferuje stopniowe wycofanie subsydiow eksportowych, znaczne zmniejszenie ba-
rier celnych w dostgpie do rynku wspolnotowego oraz redukcje wsparcia wewnetrznego.
Reforma wspolnej polityki rolnej z 2003 r., zaktadajaca przesunigcie subsydiéw rolnych z
Amber Box (ptatnosci zaktocajacych handel) do Green Box (ptatnosci w minimalnym stop-
niu zaktécajacych handel) zmierza do liberalizacji handlu rolnego.

W obecnej rundzie negocjacji WTO UE jest strong majacg interes. Obecny poziom
ochrony rynku wspdlnotowego ciagle chroni producentéw z UE przed konkurencjq ze-
wnetrzna. Zgoda na wycofanie doptat do rolnictwa, zniesienie subwencji eksportowych
i cel oznaczataby cios zarowno dla rolnictwa europejskiego, jak i amerykanskiego, dlatego
USA i UE beda z pewnoscia dazyty do jak najwigkszego wydluzenia terminu catkowitej
likwidacji tego wsparcia.

Unia Europejska i1 Stany Zjednoczone jako czotowi swiatowi eksporterzy produktow
rolnych stale konkuruja ze soba w tej dziedzinie. Srednio w latach 2000-2002 ich faczny udziat
w $wiatowym eksporcie rolnym wyniost ponad 1/3 (USA odpowiednio ok. 19%, UE — ok.
17%). Nasilajaca si¢ konkurencj¢ odzwierciedla rowniez zmiana salda obrotdw towarowych
miedzy nimi; Stany Zjednoczone z nadwyzki w handlu produktami rolnymi z UE przeszly na
znaczacy deficyt. W 2004 r. UE byla jednak nadal najwigkszym swiatowym importerem pro-
duktéw rolnych i pozostawala importerem netto zywnosci [Kelch, Normile 2004].

Zgodnie z porozumieniem WTO z Hongkongu z grudnia 2005 r., doptaty eksportowe maja.
zostac zniesione do 2013 r. Naciskaty na to gléwnie Brazylia i Indie przewodzace krajom rozwija-
jacym si¢ zjednoczonym w grupie G20. Znaczna cz¢$¢ doplat ma zniknaé¢ do 2010 1., natomiast jak
znaczna ma by¢ to czgs$é, bedzie przedmiotem negocjacji w Genewie. Unii Europejskiej udato si¢
wynegocjowac zapis, ktory gwarantuje zniesienie subsydidw eksportowych nie tylko w Euro-
pie, ale rowniez w USA, Kanadzie, Nowej Zelandii i Australii. Unia Europejska co roku na
doptaty eksportowe wydaje ok. 2,6 mld dolaréw, USA — ponad dwa razy wigce;.

ZMIANY W POZIOMIE I STRUKTURZE WSPARCIA PRODUCENTOW ROLNYCH
W WYBRANYCH KRAJACH

Centralnym punktem trzech, poza pierwszym, paradygmatow jest przejscie od zamknig-
tych, narodowych rynkéw (chronionych przez polityki protekcyjne i subsydia) do otwar-
tych, globalnych rynkéw rolnych (konkurencyjnych i w mniejszym stopniu dotowanych).

Rolnictwo w krajach Unii Europejskiej i niektorych krajach OECD na poczatku XXI
wieku jest jednak nadal sektorem specjalnie chronionym. O utrzymujacym si¢ wysokim
stopniu protekcji i rozbudowanej pomocy panstwa producentom rolnym $wiadcza szacun-
kowe oceny wsparcia na podstawie metodologii PSE', stosowanej przez OECD.

W przypadku, gdy catkowity PSE jest réwny zeru, producenci dzialaja w warunkach
cen $wiatowych, bez zadnej formy wsparcia i protekcji, na otwartym i konkurencyjnym
rynku. Gdy PSE jest dodatni, producenci rolni sg wspierani — albo otrzymuja za swoje

' PSE (Producer Support Estimate) jest to wartos¢ nominalna wszystkich transferow implicite i

explicite kierowanych w skali roku od konsumentéw i podatnikow do producentéw rolnych, mierzona na
poziomie gospodarstwa rolnego. Procentowe PSE oblicza si¢ jako udzial catkowitego PSE w ogolnych
przychodach z produkcji rolniczej (mierzonych w cenach na poziomie gospodarstwa) powigkszonych o
dotacje budzetowe netto. PSE = warto$¢ wsparcia cen rynkowych (MPS) + platnosci budzetowe.
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Tabela 4. Procentowe PSE oraz NAC w wybranych krajach!

Kraje 1986-1988 2002-2004 2002 2003 2004

PSE NAC PSE NAC PSE NAC PSE NAC PSE NAC

Norwegia 71 345 71 352 74 3,88 72 3,54 68 3,12
Szwajcaria 78 4,59 71 3,41 73 3,66 71 3,40 68 3,16
Islandia 77 436 70 337 70 3,36 72 3,53 69 3,23
Korea 70 339 63 2,72 65 2,88 61 2,59 63 2,67
Japonia 61 2,58 58 2,37 58 2,39 59 2,43 56 2,28
Unia Europejska 41 1,71 34 1,52 34 1,52 36 1,56 33 1,49
OECD 37 1,60 30 1,44 31 1,44 30 1,44 30 1,43
Wegry 38 1,20 28 1,39 33 1,49 28 1,39 b.d. b.d
Czechy 56 1,49 26 1,35 25 1,33 29 1,40 b.d. b.d
Turcja 16 1,20 25 1,34 20 1,26 29 1,40 27 1,36
Kanada 36 1,57 22 1,29 21 1,26 25 1,34 21 1,27
Meksyk 0 1,00 21 1,26 26 1,35 19 1,24 17 1,20
Slowacja 50 2,00 21 1,26 21 1,26 25 1,34 b.d. b.d
Stany Zjednoczone 22 1,28 17 1,21 18 1,22 15 1,18 18 1,22
Polska 25 1,33 14 1,17 19 1,23 8 1,09 b.d. b.d
Rosja 81 526 5 1,05 9 1,10 1 1,01 b.d b.d
Australia 8 1,09 4 1,05 5 1,06 4 1,04 4 1,04
Nowa Zelandia 11 L13 2 1,02 2 1,01 2 1,01 3 1,03
Ukraina 78 4,55 -2 098 -5 0,95 1 1,01 b.d. b.d

! UE-12 w okresie 1986-1988; UE-15 w okresie 2002-2003; UE-25 od 2004; W przypadku Czech, Wegier,
Polski i Stowacji dane w kolumnie ,,2002-2004" obejmujg lata 2001-2003; OECD nie obejmuje szesciu panstw
UE, ktore nie sa cztonkami organizacji.

* rodlo: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych OECD.

produkty ceny, ktorych poziom jest wyzszy od cen swiatowych (uksztattowanych w wa-
runkach wolnego handlu), korzystajac z pewnych niedoskonatosci rynku, albo tez sa be-
neficjantami subsydidw rzadowych. W sytuacji, gdy catkowity PSE jest ujemny, producen-
cirolni sa w efekcie opodatkowywani [Gorton, Zawojska 2000].

Miernikiem informujacym o rynkowej orientacji produkcji, tj. o stopniu, w jakim pro-
dukcja jest poddana wplywom sygnatéw rynkowych, a w jakim jest wynikiem interwencji
panstwa, jest wskaznik pomocy nominalnej producenta — NAC (Nominal Assistance Coef-
ficient). Przyktadowo, oszacowany dla Norwegii na poziomie 3,52 (tab. 4) oznacza, ze rolni-
cze przychody brutto sa 3,5-krotnie (lub 0 250%) wyzsze od tych, ktdre bytyby w przypad-
ku braku jakiegokolwiek wsparcia budzetowego rolnikow.

Od p6znych lat 90. poziom pomocy udzielanej producentom (PSE) na catym obszarze
OECD nie ulegt wigkszym zmianom. W 2004 r. wparcie to osiagneto wartos¢ 279 miliardow
dolaréw (226 miliardéw euro). Spadto ono z 37% wpltywow gospodarstw rolnych w latach
1986—1988 do 30% w latach 2002—-2004 (tab. 4), jednak taki poziom pomocy po raz pierwszy
uzyskano w latach 1995-1997. Przecietnie w latach 2002-2004 najnizszy jego poziom (ponizej
5%) wyznaczono dla Australii i Nowej Zelandii, a takze dla Rosji i Ukrainy. W Kanadzie,
Meksyku i Stanach Zjednoczonych wynosit on srednio ok. 20%. Unia Europejska ze wskazni-
kiem réwnym 34% uplasowana zostata powyzej przeci¢tnego dla OECD (30%) poziomu
wsparcia producentow rolnych. Najwyzsza pomoc uzyskuja producenci w Islandii, Norwe-
gii i Szwajcarii (ok. 70%) oraz w Japonii i Korei (ok. 60%).

Wyznaczony dla zbioru $rednich wskaznikow PSE w latach 1986-1988 oraz2002-2004 (z
pominigciem krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej oraz Rosji i Ukrainy) wspotczynnik
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korelacji rowny 0,98 wskazuje na $cisty zwiazek migdzy historycznym a obecnym poziomem
wsparcia producentow rolnych. Wsparcie catkowite rolnictwa® w krajach OECD obnizyto
si¢z2,3% PKB srednio w latach 1986-1988 do 1,2% PKB w okresie 2002-2004 [OECD 2005].

Nastepuje reorientacja sposobow udzielania pomocy producentom rolnym. Udziat form,
ktére powoduja zaktocenia w funkcjonowaniu mechanizmu rynkowego — zarowno w przy-
padku rynku czynnikow produkcji, jak i rynku produktow — zmniejszyt si¢ z 91% PSE w
latach 1986-1988 do 74% w latach 2002-2004. Spadek poziomu wsparcia powiazanego z
produkcja obrazuje réwniez pomniejszajaca si¢ luka miedzy cenami producenta a cenami
granicznymi. W okresie 1986-1988 przecigtne ceny producenta w krajach OECD byty 0 60%
wyzsze niz ceny na granicy (FOB, CIF), natomiast do lat 2002-2004 réznica ta spadfa do
44%. Do 2004 r. najbardziej luka ta pomniejszyta si¢ w Szwajcarii, UE, Islandii oraz Norwegii,
czyli tam, gdzie poziom wsparcia byl wyzszy niz §rednio w OECD. Zjawisko konwergencji
cen dotyczylo jednak gtownie okresu do konca lat 1990-tych.

Przy analizie wielko$ci PSE obliczonego dla okreslonych grup produktéw rolnych za-
uwaza si¢ na og6t spadek réznicy w poziomie wsparcia mig¢dzy poszczegdlnymi produktami,
ale w przypadku niektorych sektorow (grup produktow) nastapity tylko potowiczne refor-
my polityki rolnej (tab. 5).

Miegdzy 1986-1988 a 2002-2004 r6znice w poziomie wsparcia poszczegolnych produk-
tow najmniej zmniejszyty si¢ w UE, Japonii i Korei, najbardziej natomiast w Kanadzie oraz w
Szwajcarii. Najwigksze redukcje w poziomie wsparcia dotyczyly sektora migsa baraniego
oraz zb6z (poza ryzem). Postgp w realizacji dlugookresowego celu reform polityk rolnych

Tabela 5. Procentowe PSE dla poszczegolnych grup produktow przecigtnie w krajach OECD

Produkty 1986-1988  2002-2004 Produkty 1986-1988  2002-2004
Pszenica 47 35 Baranina 55 38
Kukurydza 40 25 Weha 7 6

Inne zboza 51 42 Wieprzowina 18 21

Ryz 81 76 Drob 20 18

Oleiste 26 23 Jaja 17 7

Cukier 54 55 Inne produkty 29 25

Mleko 61 42

Wolowina i cielecina 32 35 Ogdlem produkty 37 30

« rodlo: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych OECD.

mozna oceni¢ analizujac tendencje zmian w trzech elementach PSE: w poziomie wparcia,
jego kompozycji, a konkretnie udziale tych form, ktére w najwigkszym stopniu znieksztatca-
jawolny handel oraz w zmiennosci tego wsparcia miedzy poszczegdlnymi grupami produk-
tow. Rysunek 1 pokazuje kierunek zmian tych trzech elementow w krajach OECD. Wystepu-
je stopniowe odchodzenie od interwencjonizmu narodowego oraz zmniejszanie rozpigtosci
miedzy wspieraniem poszczegdlnych produktow.

W gospodarce krajow OECD koszty wspierania producentow rolnych wprawdzie zmniej-
szajq si¢, ale nadal okoto 60% tej pomocy jest udzielane za posrednictwem polityk, ktore

2 Miernik wsparcia catkowitego (7otal Support Estimate — TSE) stanowi warto$s¢ nominalng ogétu

rocznych transferow netto od podatnikéw i konsumentéw, bedacych efektem polityki wpierania rolnic-
twa bez wzgledu na ich cele i sposob oddziatywania na produkcje¢ i dochody rolnicze oraz na konsumpcje
produktéw rolniczych.
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Rysunek 1. Zmiany w poziomie, rozpigtosci i kompozycji wsparcia producenta PSE w krajach OECD
(udziaty w ogdlnych przychodach rolniczych)

Uwagi: Na osi ,,Struktura wsparcia” znajduje si¢ poziom wzgledny wsparcia cen rynkowych (MPS) oraz dotacji
do produkcji i nakladow; na osi ,,Rozpigtos¢ wg produktow” — réznica migdzy poziomem wsparcia poszczegol-
nych produktéw mierzona przecigtnym odchyleniem nominalnego wskaznika ochrony producenta (Nominal
Assistance Coefficient — NAC), ktory jest relacja ogolnych przychodoéw rolnikow (tacznie ze wsparciem) do
warto$ci produkeji mierzonej wg cen $wiatowych bez uwzglednienia wsparcia budzetowego.

erodto: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych OECD.

generuja wyzsze ceny producenta, powodujac tym samym podrozenie zywnosci dla konsu-
mentdw. Co wigcej, poniewaz wiekszos$¢ pomocy zwigzana jest albo z wielkoscia produke;ji,
albo z poziomem naktaddw, jej znaczaca cz¢s¢ trafia do wigkszych gospodarstw rolnych.
Zatem wspieranie cen powieksza dysproporcje dochodowe rolnikdw, zamiast je niwelowac.

Utrzymujacy si¢ duzy udziat form pomocy zwiazanych z produkcja oraz naktadami
wspiera krajowa produkcje¢, niekorzystnie wptywa na handel i powoduje obnizanie $wiato-
wych cen produktéw rolnych. Wiele dziatan pomocowych wywiera negatywny wpltyw na
Srodowisko i dyskryminuje konkurencyjnych dostawcdow, w tym takze tych z krajow roz-
wijajacych sie.

Kraje sredniozamozne i biedne w coraz mniejszym stopniu majg szansg udziatlu w mig-
dzynarodowej konkurencji na rynkach rolnych. Wedlug Migdzynarodowego Funduszu
Walutowego, globalne korzysci w dobrobycie ekonomicznym spowodowane liberalizacja
$wiatowego handlu rolnego moga osiagna¢ 128 mld dolaréw rocznie. Z tego, najbiedniejsze
kraje $wiata traca rocznie 24 mld dolarow z powodu subsydiow stosowanych w krajach
bogatych [International Monetary Fund 2002].

W momencie rozpoczynania przez Ministrow Agendy Rozwoju z Doha powszechnie
uznawano, ze reforma handlu produktami rolnymi jest jedna z najwazniejszych korzysci,
jakie uzyskaja najbiedniejsze panstwa swiata w przypadku pomyslnego efektu negocjacji.

CZY ROZNE PARADYGMATY ROLNICTWA MOGA WSPOLISTNIEC?

Tradycyjny konflikt istnieje migdzy zaleznym a konkurencyjnym rolnictwem; rolnictwo
zalezne obciaza kosztami konkurencyjne rolnictwo, to z kolei powigksza koszty protekcjoni-
zmu. Wigkszy nacisk powinien by¢ wigc skierowany na negocjowanie ograniczen poziomu
wsparcia, subsydiow itp., czyli na lepszy dostep do rynkéw i konkurencje eksportu.

Konflikt wystepuje rowniez miedzy zaleznym a wielofunkcyjnym rolnictwem; zalezne
rolnictwo naktada koszty na wielofunkcyjne rolnictwo przez niskie ceny débr prywatnych
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oraz wzrost kosztow dobr publicznych. Nawet zwolennicy wielofunkcyjnosci sa sktonni
negocjowac ograniczenia na subsydia eksportowe. Wynika stad podzial miedzy UE a Japo-
nig i Korea. UE nie sprzeciwia si¢ na ogot liberalizacji wymiany zagranicznej, za to Japonia i
Korea opowiadaja si¢ za stopniowa (towar za towarem) redukcja cet.

Zalezne rolnictwo jest rowniez w fundamentalnym konflikcie z rolnictwem zintegrowanym,
m.in. przez bodzce skierowane na ilo$¢, a nie na jakos¢. Poza tym ochrona tozsamosci, odmien-
nosci nie jest gldéwnym przedmiotem zainteresowania polityki wspierajacej rolnictwo zalezne.

Uwidacznia si¢ takze konflikt migdzy konkurencyjnym a wielofunkcyjnym rolnictwem;
dostarczanie dobr publicznych jest coraz bardziej kosztowne na konkurencyjnych rynkach
swiatowych. Kosztem dobr publicznych obciazani sa podatnicy i konsumenci.

Istnieje tez konflikt migdzy paradygmatem rolnictwa konkurencyjnego a zintegrowane-
go. Konkurencyjne rolnictwo nadal skupione jest na idei ,,rolnictwa narodowego”, nato-
miast w paradygmacie rolnictwa globalnego zmienia si¢ istota wlasnosci, niezaleznosci,
kontroli. Przewagg komparatywna determinuja przepltywy inwestycji, a gtdownym proble-
mem staje si¢ podzial korzysci w tancuchu podazy.

Zarowno w UE, jak i USA grupy farmerskie obawiajg si¢ liberalizacji handlu produktami
rolnymi. W UE zalezne rolnictwo nadal wystepuje jako paradygmat polityki, ale stopniowo traci
grunt. Wylania si¢ powoli paradygmat rolnictwa konkurencyjnego wspierany przez Wielka Bryta-
ni¢, Danig, Szwecje¢ i Holandig. Ciagle dominuje rolnictwo wielofunkcyjne (Niemcy, Austria, Fran-
cja, Wilochy). W USA paradygmat konkurencji jest najbardziej widoczny w przypadku produktow
roslinnych nie objetych programami; wystepuje w zmodyfikowanej formie dla zboz i oleistych.
Zalezne rolnictwo utrzymalo si¢ w sektorze cukru i mleczarskim. Pojawiaja si¢ elementy multikultu-
rowego rolnictwa z programami srodowiskowymi i rozwoju obszarow wiejskich.

Czy zatem wystgpuja zbieznos¢ czy rozbieznos¢ migdzy UE a USA? Rolnictwo w UE
nadal jest bardziej chronione i wspierane niz w USA, ale luka zawgza si¢. Sektor cukru i
mleka nadal odstaja od innych zaréwno w USA, jak i UE. W UE wigkszy nacisk potozono na
reform¢ wewnatrz Wspdlnoty, zwlaszcza pod wpltywem przystapienia nowych krajow, gtow-
nie Polski z duzym sektorem rolnym. W USA natomiast wystgpuje mala presja wewngtrzna
na zmiany, poza presja zaostrzania budzetu.

UE z powodzeniem promuje filozofi¢ rolnictwa wielofunkcyjnego, ktérego grono zwolenni-
kéw rosnie nawet wéréd dawnych oponentéw UE w ramach rokowan WTO w obszarze rolnic-
twa. W tym samym czasie w polityce rolnej Stanow Zjednoczonych, ktére do niedawna byly
glownym krytykiem Wspdlnej Polityki Rolnej, zauwaza si¢ wyrazne odchodzenie od kursu
liberalnej polityki rolnej zapoczatkowanej w 1996 r. ustawa o zywnosci (FAIR Act), w ktorej
platnosci bezposrednie dla rolnikow (platnosci przeksztatcen rynkowych) zostaty oddzielone
od produkcji (decoupled). Reagujac na konsekwencje WPR i programéw wsparcia eksportu
produktéw rolnych UE, do Ustawy Rolniczej z 2002 r. wpisane zostato np. wsparcie eksportu.

WNIOSKI

1. Wsérod ekonomistdw zajmujacych sig teorig rozwoju rolnictwa oraz polityki rolnej w
ostatnim czasie prowadzone sa coraz zywsze dyskusje na temat zmian polityki ze ,,wspiera-
nej przez panstwo” na ,,rynkowo-liberalna” oraz dotyczace nowych alternatywnych para-
dygmatow dla rolnictwa.

2. W wyniku rozwoju teoretycznych pogladéw naukowcoéw wyodrgbnione zostaty
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cztery, wspotzawodniczace ze sobg paradygmaty rolnictwa: zaleznego, konkurencyjnego,
wielofunkcyjnego oraz globalizujacego sig.

3. Mimo, iz same paradygmaty zmienialy si¢ bardziej radykalnie niz polityki rolne, w
tych ostatnich nastepuje zauwazalna ewolucja hierarchii celéw, rodzajow i instrumentow.
Przyktady reform polityki rolnej w krajach OECD i UE w latach 1980. 1 1990. wskazuja na
reorientacj¢ sposobu udzielania pomocy producentom rolnym, przy znaczacym odwrocie
od form bezposrednio zwigzanych z wielkoscig produkcji i naktadow.

4. W latach 19862004 wsparcie mierzone procentowym PSE przecigtnie w krajach
OECD oraz UE zmniejszyto si¢. Zawezily sig takze roznice w jego poziomie migdzy poszcze-
g6lnymi grupami towardw. Konwergencja ta w najmniejszym stopniu wystapita w UE, Japo-
nii i Korei, w najwigkszym natomiast w Kanadzie i Szwajcarii. Najwickszy spadek poziomu i
poprawa w strukturze udzielanej pomocy objety sektor migsa baraniego i zb6z (z wyjatkiem
ryzu). Cukier, ryz i mleko pozostaja nadal najbardziej wspieranymi produktami.

5. Przyjmujac, ze tempo zaprezentowanych powyzej zmian utrzyma si¢ w nadchodza-
cych latach, w wigkszos$ci krajow OECD i w UE s$rodki zwiazane z produkcja nadal beda
znaczace w pomocy udzielanej producentom rolnym. Zacheca to do wigkszej produke;ji,
niekorzystnie wptywa na handel oraz powoduje spadek §wiatowych cen produktéow rol-
nych, dyskryminujac kraje rozwijajace sig.

6. Tam, gdzie wsparcie rolnictwa jest najwyzsze (np. w UE i USA), grupy farmerskie w
obawie przed liberalizacja handlu produktami rolnymi naciskaja na rzady w celu zachowania
dotychczasowego poziomu wsparcia i wydaje sig, ze polityka ciagle wygrywa z ekonomia.

7. Polska, jako cztonek UE moze mie¢ wptyw na wspolng polityke rolna, m.in. realizo-
wang w ramach systemu platnosci bezposrednich. W swietle tego otwarte pozostaja przynaj-
mniej dwie kwestie: po pierwsze, czy rola ekonomistdw jest uzasadnianie protekcjonizmu
rolnego, czy tez wskazywanie na korzysci ogoélne ptynace z liberalizacji polityki i swobodne;j
konkurencji na rynkach rolnych; po drugie, czy zasadne jest dalsze faworyzowanie niekto-
rych grup producentéw rolnych. Obie, zdaniem autorki, powinny by¢ rozpatrywane w
kontekscie catej gospodarki narodowej z uwzglednieniem interes6w nie tylko rolnikow, ale
réwniez konsumentéw i podatnikow, a takze w kontekscie globalnego rolnictwa.
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Aldona Zawojska

PARADIGMS FOR A CONTEMPORARY AGRICULTURE — PROTECTIONISM
CONTRA LIBERALISM

Summary

This paper presents the four competing paradigms regarding the governance of agriculture, briefly:
a dependent paradigm, a competitive paradigm, a multifunctional paradigm, and a globalized production
paradigm. It examines the entry into the agricultural policy arena of a new market liberal vision. It
contrasts the old and the new paradigms for agriculture, and describes the transition between these
paradigms. With the reform of agricultural policies in OECD and the EU countries, the number and
complexity of policy measures has increased significantly. Consequently, the paper explains the coverage
of support associated with agricultural policies using the OECD indicators, namely PSE and NAC.
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