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S ynopsis: Wykorzystano metode regresji wielorakiej do ustalenia produktywnosci
przecigtnej i krancowej w zasiggu srodkow trwatych i ich nakladéw inwestycyjnych w
latach 1999-2002. Oszacowano tempo wzrostu. Wzrost srodkéw trwalych istotnie dy-
namizowal tempo wzrostu wartosci dodanej brutto.

WSTEP

W obrebie agrobiznesu rolnictwo, lesnictwo, fowiectwo, rybactwo i rybotéwstwo sta-
nowi umiarkowanie dynamiczna strukture. Nastepuje zatem oddzialywanie i przenoszenie
problemow tych sfer dziatania na caty system agrobiznesu w réznych plaszczyznach wspot-
zmiennosci jego elementéw. Zrodlem przemian zagregowanego systemu tych sfer pozosta-
jenadal dynamiczny ich rozwoj industrialny i biotechnologiczny. Umozliwia on dynamiczne
zmiany poprawy relacji naktadow i dochodéw, rowniez w systemie agrobiznesu. A te, sta-
nowig zrédto akumulacji srodkow wiasnych i decyduja o stopniu aplikacji srodkow ze-
wnetrznych w strukturze naktadéw inwestycyjnych. Podstawowym bowiem zadaniem strate-
gii inwestycyjnych jest utrzymanie i rozwdj ekonomiczno-produkcyjny stanéw zmian wy-
réznionego podsystemu w systemie agrobiznesu, aby byt on spotecznie akceptowany.
Wspomaganie bowiem industrialne i innowacyjne koncentracji produkcji (zywnosci, drew-
na i innych) moze by¢ rozwijane na korzystnej przestrzeni ekonomiczno-przyrodniczej.

Celem badan niniejszego opracowania jest okreslenie produktywnosci przecigtnej i
krancowej srodkéw trwatych ogotem i angazowanych strumieni naktadow inwestycyjnych
ogdtem w systemie rolnictwa, lesnictwa, towiectwa, rybactwa i rybotowstwa w przekroju
zdarzen lat 1999-2002. Nadto, poréwnanie $redniego tempa wzrostu kategorii produktyw-
nosci przecigtnej i krancowej w zasiegu ekstremum zasobu kapitatu realnego i warstwy
strumieniowej naktadow inwestycyjnych z tempem wzrostu wartosci dodanej brutto w
przekroju badanego okresu.
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MATERIALY I METODY

Wielkosci zmiennych zaleznych (PKB i wartosci dodanej brutto), jak i niezaleznych:
powierzchni UR i lesnych, liczba zatrudnionych, wartosci srodkow trwatych i nakladéw
inwestycyjnych zagregowano na poziomie wojewodztw. Aby zapewnic¢ poréwnywalnos¢
zmiennych okreslonych wartosciowo w czasie, wyrazono je w cenach zroku 1999. Z kolei,
dla uzyskania poprawnosci statystycznej utworzono zbidr obserwacji (64), ktéry dla bada-
nego okresu pozwolil na estymacje modelu przekrojowego'. Uzyskano dzigki temu mozli-
wos$¢ dynamicznego, przekrojowego badania w zasiggu ekstremum zmiennych w badanym
okresie, zwiazku funkcyjnego, zmiennych niezaleznych ze zmiennymi zaleznymi.

W badaniu wykorzystano funkcj¢ liniowa i potegowa. Jednak, ze wzgledu na podo-
biefistwo wspoétczynnika determinacji R*w analizie ekonometrycznej skorzystano zmodelu
funkcji potegowej typu Cobba-Douglasa. Zrédtem realnych danych empirycznych byty
publikacje i roczniki statystyczne GUS w Warszawie za odpowiednie lata.

CHARAKTERYSTYKA BADANYCH ZMIENNYCH

Podstawowe charakterystyki zmiennych oparto o srednia arytmetyczna, zasigg i wspotczyn-
nik zmiennosci. Zestawiono je w tabeli 1. Z danych zawartych w tabeli 1 wynika, ze w warstwie
realnej zmienne byly istotnie zréznicowane, takze w obrebie zasiggu kazdej ze zmiennych w prze-
kroju, w latach 1999-2002. Jednak dyspersja w obrebie zmiennych wyrazona wspotczynnikiem
zmiennosci nie wykazuje istotnie odbiegajacych zmian. Nie mozna zatem wskazac istotnej roli jaka
mogla odegra¢ w ksztaltowaniu zmiennosci PKB, wartosci dodanej brutto konkretna zmienna
niezalezna. Z poréwnania wspolczynnikéw zmiennosci przyjetych zmiennych umiarkowanie wy-
réznia si¢ dyspersja zatrudnionych. A to dlatego, ze zazwyczaj w dotychczasowych badaniach
zasoby czynnikéw pierwotnych charakteryzowata wzgledna stabilnos¢. Wskazuje to, na uela-
stycznienie zatrudnionych w badanym podsystemie systemu agrobiznesu.

Tabela 1. Charakterystyki statystyczne zmiennych w rolictwie, lesnictwie, lowiectwie, rybactwie i rybolowstwie
w przekroju lat 1999-2002* (ceny 1999)

Zmienna Symbol Jednostka Srednia Zasigg: Wspolezynnik

miary arytmetyczna zmiennosci
min. max. V) [%]

PKB Yi 7 1608 372 758 611 209 649 4902 187914 65,2

Warto$¢ dodana

brutto Y2 7t 1397 839 119 530 101 024 4 251 656 389 65,2

Powierzchnia UR

i lesnych X1 ha 1711 726.3 824 328 3264 377 35,5

Zatrudnienie X2 0s6b 261 099,5 16 279,1 594 518,6 62,3

Wartos¢ srodkow

trwalych ogolem X3 7t 7 145339 042 2366 517 843 14 915 247 256 46,1

Naklady

inwestycyjne

ogdlem X4 7t 155 160 802,7 62 715207,3 429 508 652,7 55,8

* Liczba obserwacji w okresie 64.
Zrédlo: 1) Produkt krajowy brutto wedlug wojewddztw i podregiondw w 2002 roku, GUS, Katowice 2004;
2) Roczniki statystyczne, GUS, 2000, 2001, 2002 i 2003.

! Techniczne zaleznosci jak rowniez ograniczenia skrgpowan danych sktaniaja do mierzenia zdol-
nosci sektorowa produktywnoscia [Nin i in. 2003].
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ZWIAZKI FUNKCYJINE PKB I WARTOSCI DODANEJ BRUTTO Z KAPITALEM

Zastosowany rachunek regresyjny jako metoda matematyczna umozliwia przyblizenie
realnych zwiazkow miedzy zmiennymi. Jak wczesniej wykazano, analiz¢ ekonometryczna
oparto o réwnania regresji wielorakiej typu Cobba-Douglasa, ktorych ostateczna postaé
przybrala nastepujace formuty:

R?=0,8495 Y1=0,7782X3 00 )
(0,01)

R?=0,8496 Y2 =0,7041 X307075 X402826 ©
(0,01)(0,05)

Pozostale zmienne niezalezne, o
ktére ni 7nie i n Tabela 2. Prodl_lkty\_)vnosc przecigtna i kranpowa srodl_(oyv
tore nie bnyy statystycznie istotne, trwalych w rolictwie, lesnictwie, lowiectwie, rybactwie i

zostaly przy ich $rednim nasileniu  rypoiswsiwie polskim w latach 1999-2002 (ceny 1999)
sprowadzone do statej rownania. W . »

. . tomiast tawi ¢ Wartos¢ Srodki trwale Produktywnosé
rOVYnamu naromlas pOZOSTaWIONO 1€ 4, 4ana brutto ogolem Srodkow trwatych [z/z1]
zmienne, ktorych blad statystyczny [4] [
(w nawiasach) nie przekraczal 5%.
Stad, dla wyjasnienia produktywno- 822 999 478 3507311426 02347 0,1660

sci kapitatu realnego i jego efektyw- 1004449 119 4648105009 02161 01529
1173185941 5788898592 02027 0,1434

nej aplikacji strumieni przydatnym 333 405 184 6920692175 0,1923 0,1360
okazalo si¢ jedynie rownanie 2. Sto- 1484095135 8070485758 0,1839  0,1301
pier’] wyjas'nienia przez zmienne nie- 1629 620 907 9211279 341  0,1769 0,1252
zalezne w przypadkach obu rownafl | C 00101 siesor oigss 0z
byt taki sam i wynosit 84,96%. 2037802645 12633660090 01613  0.1141

Wspdlczynniki elastycznoscika- 2 166 333 655 13 774 453 673 0,1573 0,1113
pitatu realnego i strumieni naktadow
inwestycyjnych wskazuja, ze w prze-
kroju badanego okresu 6w kapital (0,9901) umozliwial uzyskiwanie prawie statych przycho-
déw wzgledem skali produkcji. Z relacji miedzy czynnikami produkcji mozna wyprowadzi¢
zwiazki komplementarne i interakcyjne. Wyjasnia to, ze przyrost czynnika (strumieni) obni-
za produktywnos$¢ zasobowego czynnika wzglednie statego?. Sugeruje to, potrzebe aplika-
cji odpowiednich rat strumieni kapitatu obrotowego dla wywotania efektu synergii produk-
tywnosci zasobow czynnikow.

Srednie nasilenie naktadéw inwestycyjnych pozwolito z pomoca funkcji jednoczynni-
kowej, w zasiegu warto$ci srodkow trwatych ogotem na okreslenie ich produktywnosci
przecigtnej i krancowej® w badanym okresie, co przedstawia tabela 2. Z danych zawartych w
tabeli 2 wynika, ze w badanym przekroju (1999-2002) wzrost wartosci srodkéw trwalych
ponad 2,6 razy (9211279341 zt) powodowat wzgledne stabilizowanie degresywnego obniza-
nia si¢ ich produktywnosci przecietnej. Dalszy wzrost wartosci sSrodkow trwatych ogdtem
nastepowat wedle ciagu arytmetycznego malejacego, a roznica byla nieistotna. Do przyto-
czonego ostatnio poziomu wartosci sSrodkdw trwatych 2-krotnie wzrosta warto$¢ dodana
brutto. Przyrost zatem wartos$ci srodkow trwalych i wartosci dodanej brutto byt zblizony do
proporcjonalnego. Podobne zaleznos$ci dotyczyty ksztattowania sie kategorii produktyw-

przecigtna  krancowa

Zrodlo: obliczenia wlasne na podstawie réwnania 2.

2 Adaptacja nowych technologii zwigksza alokacj¢ zasobow i dochodu dyspozycyjnego [Yifu 1999,
s. 179].
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nosci krancowej srodkow trwalych ogétem. A roznice migdzy przedziatami w zasiggu srod-
kéw trwatych wraz z ich wzrostem byly jeszcze mniejsze. Okreslone kategorie produktyw-
nosci wzgledem siebie sa proporcjonalne. Wzgledna stabilnos¢ produktywnosci kranco-
wej $Srodkow trwatych ogoltem, przy wyzszym poziomie ich wartosci dowodzi o celowosci
ich wzrostu w badanym systemie [Zwolak 2002].
Podobnie okreslono produktywnos¢ przecigtna i krancowa naktadow inwestycyjnych,
z wykorzystaniem ich funkcji czastkowej jednoczynnikowej, a obliczone wartosci w ich
zasiegu w przekroju badanego okresu zamieszczono w tabeli 3.
Z danych tabeli 3 wynika, ze aby
Tabela 3. Produktywnos¢ przecigtna i krancowa nakladow produktywnos¢ przecigtna naktadow
inweschyjnych w rq]nictwie, lesnictwie, lowiectwie, rybactwie i inwestycyjnych wykazywala przebieg
rybolowstwie polskim w latach 1999-2002 (ceny 1999) . .
ciagu arytmetycznego malejacego, to

;N‘;nos'é Nakiady ,Pmd“kty‘f"noié HZ;;M("W owe naklady musiatyby wzrosna¢ 3,4-
focan e mesneineh (471 krotnie (329 474 077 z1). Natomiast
[] przecigtna  krancowa przy tym poziomie naktadow inwesty-
1189 057 894 96 060 066 12,38 3,50 cyjnych wartos¢ dodana brutto
1293521584 129404 925 10,00 2.82 zwigkszylasie 1,4-razy. Oznaczato, ze
1380104 758 162749 783  8.48 2,40 przyrastala ona 2,4-razy wolniej ani-
1454746 085 196 094 642 742 2,10 zeli wartosé nakladéw inwestycyj-
1520 761 862 229439501 6,63 1,87 h. Jednak wzeled bilnosc
1580211452 262784359 6,01 1,70 nych. Jednak wzgledna stabilnosc
1634470 124 296129218 5,52 1,56 produktywnosci naktadéw inwesty-
168 4506 409 329474077 5,11 1,44 cyjnych i prawie taki sam poziom re-
1731030 663 362818935 4,77 135 Ine: i :
’ ’ n 1 n T

1774580 872 396 163 794  4.48 127 alnej wartoSci dodanej brutto, przy

tych samych wykazanych zalezno-
Zr6dlo: obliczenia wlasne na podstawie réwnania 2. $ciach wskazuja na stosunkowo wy-
soki ich wplyw na przyrost wartosci
dodanej brutto. Zwlaszcza, ze wartos¢ naktadow inwestycyjnych przy prawie tym samym
poziomie warto$ci dodanej brutto byta prawie 28-razy mniejsza anizeli warto$¢ srodkow
trwalych ogoétem. Kierunek wzrostu produktywnosci potwierdza réwniez 12-krotnie wyzsza
produktywnos¢ krancowa naktadow inwestycyjnych wzgledem srodkéw trwatych ogdtem,
przy zalezno$ci bedacej w ciagu arytmetycznym malejacym. Istnieje zatem stosunkowo
silne uzasadnienie celowej potrzeby alokacji ilociowo-jakosciowej nakladow inwestycyj-
nych w rolnictwie, lesnictwie, fowiectwie rybactwie i rybotéwstwie polskim.
Uzupehieniem badania jest okreslenie sredniego tempa wzrostu* w przekroju badane-
go okresu warto$ci dodanej brutto, sSrodkow trwatych, naktadéw inwestycyjnych i okreslo-
nej produktywnosci kapitatu zasobowego i strumieni. Zestawiono je w tabeli 4. Z danych
zawartych w tabeli 4 wynika, ze $rednie tempo wzrostu w badanym okresie warto$ci doda-
nej brutto okreslone wzgledem wptywu srodkow trwatych ogétem bylo prawie 2,5-krotnie
wyzsze anizeli okreslone wzgledem naktaddéw inwestycyjnych ogétem. Podczas gdy, tempo
wzrostu srodkéw trwatych i naktadow inwestycyjnych bylo zblizone (r6znica ok. 1 p.p.),to z
relacji sredniego tempa wzrostu wynika, ze Srodki trwale przyczynialy si¢ istotnie do wzrostu
wartos$ci dodanej brutto, co uzasadnia alokacje strumieni naktadow inwestycyjnych w bada-

*  Produktywno$¢ krancowa = produkcja (Y, )*wspdtczynnik elastycznosci odpowiedniego czynni-
ka (X)) / odpowiedni czynnik produkcji (X))

4 Oszacowane na podstawie wskaznikow dynamiki o podstawie zmiennej, z ktorych zamieszczenia
Zrezygnowano.
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Tabela 4. Srednie tempo wzrostu wartosci dodanej brutto, $rodkéw trwalych i nakladow inwestycyjnych oraz ich
produktywnosci w przekroju lat 1999-2002

Rodzaj wskaznika %
Srednie tempo wzrostu okreslone wzgledem $rodkéw trwalych ogolem 20,21
Wartos¢ dodana brutto okreslona wzgledem wartoscei srodkow trwalych 13,91
Produktywnos¢ przecigtna srodkow trwatych ogdlem -5,24
Produktywno$¢ krancowa srodkow trwalych ogolem -5,24
Naklady inwestycyjne 21,28
Wartos¢ dodana brutto okreslona wzgledem wartosci nakladow inwestycyjnych 5,60
Produktywnos¢ przecigtna nakladow inwestycyjnych -12,93
Produktywno$¢ krancowa nakladow inwestycyjnych -12,93

Zrédlo: obliczenia wihasne.

nym okresie. Przytoczone relacje tempa wzrostu wyjasniaja rowniez sukcesywny transfer
naktadow inwestycyjnych w srodki trwate. Realizowal si¢ bardzo sprawnie zwiazek koincy-
dencji rownoleglej przesunietej w czasie migdzy naktadami inwestycyjnymi a srodkami trwa-
tymi. Ow transfer wykazywat zalezno$ci wprost proporcjonalne wzgledem siebie.

Zalezno$¢ krzywoliniowa wystepujaca wzgledem wartosci sSrodkow trwatych i naktadow
inwestycyjnych wskazuje, ze zar6wno w miarg wzrostu wartosci srodkow trwalych, jak i
nakladow inwestycyjnych kraficowe przyrosty wartosci dodanej brutto maleja, co ma zwiazek
z ekonomiczna efektywnos$cia wzrostu wyposazenia systemu w $rodki trwale i naktady inwe-
stycyjne. Z tych wlasnie wzgledéw srednie tempo wzrostu w badanym okresie, zaréwno
produktywnosci srodkow trwatych, jak i naktadéw inwestycyjnych jest ujemne. Bezwzgledna
wartos$¢ tempa wzrostu produktywnosci przecietnej i krancowej nakladéw inwestycyjnych
byla wyzsza prawie 2,5-krotnie od wartosci tempa produktywnosci srodkéw trwalych. Co
przy uwzglednieniu ich wartosci ujemnych wskazuje, ze produktywnos$¢ przecigtna i kranco-
wa $rodkow trwalych ogdtem byta na relatywnie wysokim poziomie. Takie samo tempo pro-
duktywnosci przecigtnej i krancowej w obrebie srodkdw trwatych i nakladow inwestycyjnych
wynika z ich proporcjonalno$ci wzgledem siebie. Stanowito ono, o tempie wzrostu wartosci
dodanej brutto w systemie, w przekroju badanego okresu.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Przeprowadzone badania sktaniaja do nastgpujacych wnioskéw konicowych:

1. Wykorzystany model regresji potegowej wielorakiej przyczynit sie¢ do wyjasnienia
zmiennosci wartoéci dodanej brutto w latach 1999-2002 w 84,96%. Srodki trwate ogotem i
ich naktady inwestycyjne w badanym okresie umozliwialy uzyskiwanie statych przycho-
déw wzgledem skali produkcji. Oznacza to, ze jakikolwiek przyrost wartosci dodanej brutto
spowodowany wplywem pozostatych zasobow czynnikéw byt wynikiem rosnacych przy-
chodow wzgledem skali.

2. Ze zgodnosci sredniego tempa wzrostu naktadéw inwestycyjnych i srodkéw trwa-
tych ogdtem wynika, ze transfer strumieni kapitatu przebiegat wedle zasady koincydencji
réwnoleglej przesunigtej w czasie w badanym przekroju czasowym. Przyczyniato si¢ to do
wzrostu efektywnosci srodkow trwatych ogotem.

3. Najwyzsze tempo wzrostu srodkéw trwalych ogotem anizeli z nimi zwigzanej warto-
$ci dodanej brutto wskazuje na wzrost roli kapitalu realnego w kreowaniu poziomu wartosci
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dodanej brutto. Oznacza to, wzrost sit dynamizujacych relacje kapitalu w powiazaniu z
zasobami pozostatych czynnikéw wytworczych.

4. Zgodno$¢ tempa wzrostu kapitatu realnego i jego strumieni wskazuje na dynamicz-
ny rozwdj samego systemu srodkow trwatych ogotem. Oznacza to, wzrost ich komplekso-
wosci oraz produktywnosci przecigtnej i krancowej w strategii sSredniookresowej. Ponadto,
wskazuje na wzrost roli techniki w zmieniajacych si¢ w czasie technologiach.
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FIXED ASSETS PRODUCTIVITY DYNAMICS AND THEIR INVESTMENT
INPUT IN POLISH AGRICULTURE, FORESTRY, FISHERY AND HUNTING
WITHIN 1999-2002

Summary

The paper presents fixed assets shaping both average and marginal productivity and their invest-
ment input within 1999-2002. Simultaneously an author shows the average rate growth of gross added
value, fixed assets, its investment input and capital resource productivity as well as streams productivity
in the analyzed period. This is the base to point economic opportunities of capital streams application
in the analyzed system.

Adres do korenspondencji:

dr Jan Zwolak

Katedra Ekonomiki i Organizacji Agrobiznesu
Akademia Rolnicza Lublin

ul. Dobrzanskiego 37

tel. (0 81) 461 05 61

jzwolak@op.pl





