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Synopsis. Celem opracowania byla ocena warunkéw transportu i dobrostanu tucznikow
oraz oszacowanie ekonomicznych strat transportowych w zaleznosci od odlegtosci transportu
i wielkosci rocznej skali produkeji tucznikow. Badania przeprowadzono w latach 2014-2015
metoda ankiety bezposredniej. Materiat badawczy stanowity dane opisujace 120 operacji trans-
portowych, w ktorych trakcie do uboju przewieziono tacznie 4300 tucznikdéw. Z badan whasnych
wynika, ze zwierzgta byly przewozone zaréwno pojazdami specjalistycznymi, jak i adapto-
wanymi $rodkami transportowymi, gtdwnie agregatami rolniczymi. Pojazdy specjalistyczne
czesciej wykorzystywano w transporcie na wigksze odlegtosci i z gospodarstw o wigkszej
rocznej skali produkeji tucznikow. Przeprowadzone badania wykazaty liczne przypadki prze-
kroczenia dopuszczalnych norm obsady tucznikow w czasie transportu, glownie w transportach
realizowanych od najwigkszych producentow. Najwyzsze straty ekonomiczne wynikajace z
obnizenia dobrostanu tucznikéw w przeliczeniu na jedno transportowane zwierzg odnotowano
w przewozach na najdluzszym dystansie oraz z gospodarstw o najwigkszej skali produkcji.

WSTEP

Catoksztatt czynnosci i operacji logistycznych zwigzanych z przekazaniem tucznikow
z sektora produkcji do sektora uboju jest okreslany jako obrot przedubojowy. Integralng
cze$¢ tych operacji stanowi transport. Organizacja przeplywu tucznikow ze sfery produkcji
do sfery przetworstwa z wykorzystaniem transportu powinna zagwarantowac ciagtosé
i rytmicznos$¢ procesu zaopatrzenia przy rownoczesnym zachowaniu wspotczesnych
zasad wysokiego dobrostanu zwierzat. W przewozach tucznikéw dominuje transport
samochodowy [Cierach, Idaszewska 2014]. Decyduje gtownie o tym jego elastycznos¢,
przejawiajaca si¢ mozliwoscia bezposredniego dostarczenia zywca z gospodarstw do
zaktadoéw ubojowych, co ogranicza liczbe czynnos$ci przetadunkowych i znaczaco skraca
czas transportu. Pomimo Ze transport zwierzat rzeznych w krajach Unii Europejskiej (UE)
charakteryzuje si¢ coraz lepsza organizacja i wyposazeniem technicznym [Matysek 1 in.
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2013] oraz znajduje si¢ pod szczegdélnym nadzorem spolecznym i prawnym [Malak-Raw-
likowska i in. 2010], nadal wiele aspektow i procedur wymaga doskonalenia. Problemy
w transporcie zwierzat rzeznych maja zasi¢g ogolnobranzowy i dotycza catego sektora
migsnego, jak rowniez wystepuja na poziomie lokalnym.

Istotnym zagadnieniem utrudniajagcym wilasciwe funkcjonowanie transportu $win
rzeznych w Polsce jest znaczne rozdrobnienie sektora produkcji. W UE produkcja zywca
wieprzowego charakteryzuje si¢ bardzo wysokim wskaznikiem koncentracji [Zigtara 2014].
Decydujacy udzial w zaopatrzeniu przetworstwa migsnego w surowiec majg przedsiebior-
stwa o wysokiej skali produkcji. Ten model jest realizowany w krajach, ktore sa gtéwnymi
producentami wieprzowiny w UE, zwlaszcza w Danii, Belgii, Holandii i Niemczech. W
krajach bedacych czotowymi producentami w UE przecigtna wielko$¢ stada zawiera si¢
w przedziale 700-1200 sztuk. W ostatnich latach rowniez w Polsce obserwuje si¢ wzrost
wskaznika koncentracji produkcji zywca wieprzowego, jednak dystans do glownych
producentéw $win rzeznych w Europie jest znaczacy. W Polsce przecigtna wielkos¢ stada
$win wynosi okoto 40 sztuk. W produkcji zywca wieprzowego dominuja gospodarstwa,
w ktorych roczna skala nie przekracza 50 tucznikéw, a udziat gospodarstw produkujacych
od 50 do 200 wynosi jedynie okoto 12% [Zigtara 2014]. Rozdrobnienie, niski poziom spe-
cjalizacji i efektywnosci sa uznawane za zasadnicze przyczyny spadku znaczenia Polski w
UE jako producenta wieprzowiny [Kusz 2005]. Na tle ztej kondycji sektora trzodowego
w Polsce warto rowniez zwroci¢ uwage na wyrazne roznice w systemach produkcji $win,
wystepujace miedzy poszczegodlnymi regionami kraju [Utnik-Bana$ 2015]. Regionem o
wyjatkowo niskiej koncentracji produkcji zywca wieprzowego jest Podkarpacie. Row-
noczesnie na terenie wojewodztwa podkarpackiego istnieje do§¢ dobrze rozwinigta baza
przetworstwa wieprzowiny, ktéra w sytuacji braku surowca rzeznego w bezposrednim
otoczeniu zmuszona jest do jego poszukiwan w innych rejonach kraju badz do importu.
Taka sytuacja skutkuje koniecznoécia transportu tucznikdéw niekiedy na znaczne odleglosci.

Istotnym elementem problemow organizacyjnych w transporcie trzody chlewnej jest
nieprzestrzeganie zasady, zgodnie z ktora tuczniki powinny by¢ kierowane do uboju w za-
ktadach rzeznych zlokalizowanych najblizej miejsca ich produkeji. Glowna przyczyna uboju
tucznikdéw poza miejscem ich produkcji sa znaczne réznice w cenach zywca wieprzowego
obserwowane mi¢dzy poszczegdlnymi krajami i regionami UE. Nowym zagrozeniem dla
sektora trzody chlewnej w Polsce, ktory moze wywotaé powazne implikacje w transporcie,
jestrozprzestrzeniajaca si¢ na obszarze Polski epidemia afrykanskiego pomoru §win — ASF
(tac. Pestis africana suum). Istotnym wektorem tej niezwykle niebezpiecznej choroby
wirusowej §win jest transport [Zagrozenia dla... 2015, s. 9].

Przewozy tucznikow z miejsca produkeji do uboju sg jedng z bardziej ztozonych i trudnych
do przeprowadzenia operacji logistycznych realizowanych w sektorze agrobiznesu. Transport
zwierzat rzeznych w powszechnej $wiadomosci, potwierdzonej licznymi wynikami badan
[Nanni-Costa i in. 1999, Ritter i in. 2006, Tereszkiewicz i in. 2003, Tereszkiewicz i in. 2004],
przyczynia si¢ do obnizenia dobrostanu zwierzat. Waznymi czynnikami mogacymi spowodowac
obnizenie dobrostanu tucznikow w obrocie przedubojowym sa: metoda zatadunku i wytadunku,
warunki transportu, wsrod ktorych szezegélne znaczenia ma: odlegltosé transportu, powierzchnia
podtogi, obecnos¢ $cidtki, elementy wyposazenia technicznego pojazdéw. Wiasciwe przygo-
towanie i przeprowadzenie transportu zwierzat zalezy réwniez od potencjatu technicznego
gospodarstw produkujacych zywiec oraz stopnia ich specjalizacji oraz zwigzanej z nig skalg
produkcji [Kusz 2005, Pisula, Florowski 2008, Tereszkiewicz i in. 2011].



OCENA WARUNKOW PRZEWOZU I DOBROSTANU TUCZNIKOW W TRANSPORCIE LOKALNYM 141

Dotychczasowe wyniki wieloletnich badan wiasnych w obszarze transportu tucznikow
ugruntowaty przekonanie o wielowymiarowosci i ztozonosci badanej problematyki. Swinie
nalezg do zwierzat o bardzo wysokiej wrazliwosci na niekorzystne bodzce srodowiskowe.
Wysoka stresopodatnos¢ §win wynika ze specyficznych cech gatunkowych, wsrdd ktérych
podkresla si¢ wlasciwosci uktadu naczyniowo-sercowego oraz termoregulacyjnego, jak rowniez
cechy anatomiczne [Kotacz 2010]. Wymienione cechy w sposob istotny utrudniajg prawidlowe
i skuteczne uruchomienie mechanizmu adaptacyjnego, zwtaszcza podczas transportu. Mozna
przyjaé, ze kazda operacja przewozowa niesie ryzyko wystapienia u zwierzat tego gatunku stresu
transportowego, ktory ma charakter polietiologiczny. Glownymi czynnikami stresogennymi, z
ktorymi zwierzeta mogg si¢ zetknagé w czasie transportu, sa: ruch pojazdow, hatas, ograniczenie
przestrzeni zyciowej, kontakt z obcymi osobami, intensywne przepedzanie i bicie, obce Srodo-
wisko socjalne, zmiana warunkow $wietlnych i termiczno-wilgotnosciowych.

Przy planowaniu zadan przewozowych zwigzanych z transportem zwierzat rzeznych
istotne znaczenie maja czynniki ekonomiczne zwigzane z kosztami transportu. Wysoko$¢
kosztow przewozu zwierzat zalezy od czasu trwania i odleglosci do przebycia, liczby prze-
wozonych zwierzat, stopnia wykorzystania tadownosci srodka transportowego, cen paliwa i
materiatow eksploatacyjnych, kosztow pracy kierowcow i konwojentow. Wedhug Stanistawa
Kokoszki zmniejszenie kosztow transportu zwierzat mozna osiggnac przez wtasciwy dobor
srodkow transportu, sprawng organizacje procesOw transportowych i minimalizacje kosztow
eksploatacji sprzetu [Kokoszka 2009]. Uwzgledniajac te zalecenia, trzeba podkresli¢, ze
najbardziej efektywne w przewozie zwierzat rzeznych sa specjalistyczne §rodki transportu
o duzej tadownosci, pod warunkiem odpowiedniej wielkosci jednorazowo przewozonego
fadunku. Istotnym czynnikiem determinujacym efektywno$¢ transportu zwierzat rzez-
nych sa rowniez koszty wynikajace z obnizenia warto$ci technologicznej przewozonych
zwierzat, na ktore skladajg si¢ straty finansowe wynikajace z nieprzestrzegania zasad
dobrostanu. Straty te sa zwigzane z takimi elementami, jak: upadki zwierzat, obnizenie
wskaznika wydajnosci rzeznej, konfiskaty czesci surowca bedace skutkiem obrazen cia-
fa. Istotng pozycje stanowia rowniez straty wynikajace z wystapienia wad jako$ciowych
migsa. Straty zwigzane z wymienionymi czynnikami moga stanowi¢ nawet 30% warto$ci
tucznika [Ritter i in. 2009]. Rebecca Kephart z zespotem wykazata, ze straty powstate na
skutek upadkéw tucznikéw w czasie transportu w USA w roku 2011 wynosily ponad 21
mln dolaréw [Kephart i in. 2011]. Przyjmujac usredniony wskaznik upadkow tucznikow
w krajach UE na poziomie 0,07% przy rocznej produkcji wynoszacej 250 mln tucznikow
i §redniej wartosci jednego tucznika 150 euro, straty sektora migsnego mozna oszacowac
na okoto 26 mln euro. Analogicznie w Polsce mozna je oszacowac na okoto 1,8 mln euro.

Celem opracowania byta ocena warunkow transportu i dobrostanu tucznikéw oraz
oszacowanie ekonomicznych strat w zaleznosci od odleglosci transportu i wielko$ci rocznej
skali produkcji tucznikow na poziomie lokalnym.

METODYKA

Badania przeprowadzono w latach 2014-2015 metodg ankietowg bezposrednig. Mate-
riat badawczy stanowity dane opisujace 120 operacji transportowych wybranych losowo,
w trakcie ktorych do uboju przewieziono tacznie 4300 tucznikow. Tuczniki dostarczano
do trzech zaktadéw ubojowych zlokalizowanych na terenie wojewddztwa podkarpackiego.
Odlegtos¢ transportu wynosita od 2 km do 560 km. Ze wzglgdu na odlegto$¢ oceniane
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transporty podzielono na trzy kategorie: do 20 km, 20-50 km, powyzej 50 km. Zwierzeta
byly transportowane bezposrednio z miejsca produkcji do ubojni. Wyniki uzyskanych badan
analizowano réwniez z uwzglednieniem rocznej skali produkcji tucznikow w gospodarstwach,
z ktérych pochodzity transportowane zwierzeta. Wedhug tego kryterium, wyodrebniono cztery
kategorie gospodarstw: do 20, 20-50, 51-100 i powyzej 100 tucznikow. W trakcie badan
okreslono warunki techniczne transportu, obejmujace ocene metody zatadunku (winda, ram-
pa), rodzaje pojazdow wykorzystywanych do przewozu tucznikéw, typ podlogi (metalowa,
drewniana), systemy $cidtkowe (z uwzglgdnieniem rodzaju $cidtki) i bezscidtkowe, obliczono
powierzchnig podtogi przypadajacej na jedno zwierze. Po zakonczeniu transportu i wytadunku
okreslono udzial zwierzat z widocznymi obrazeniami ciala oraz udziat zwierzat wykazujacych
objawy zmgczenia potransportowego. Do oszacowania strat ekonomicznych zwigzanych z
wystepowaniem negatywnych skutkéw transportu w postaci zmegczenia zwierzat i obrazen
ciala zastosowano wskazniki zaproponowane przez Matthew Rittera z zespotem [Ritter i
in. 2006]. Dla zwierzat z objawami zmeczenia przyjeto wskaznik strat wynoszacy 0,44%,
natomiast dla zwierzat z obrazeniami ciata wskaznik strat wynoszacy 0,15%. Do obliczenia
warto$ci strat przyjeto srednia ceng zywca wieprzowego za 1 kg wagi zywej w roku 2015
dla wojewodztwa podkarpackiego wynoszaca 4,23 zlt/kg [https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start].
Wyniki badan poddano ocenie statystycznej, podajac wartosci procentowe, ktore nie zawsze
sumuja si¢ do 100%, poniewaz czg$¢ ankiet miato braki niektorych kategorii odpowiedzi.

WYNIKI I OMOWIENIE

Zatadunek jest uznawany za jeden z wazniejszych punktow krytycznych w transporcie
zwierzat. Czynnosci zaladunkowe powinny by¢ przeprowadzone w sposéb profesjonalny z
wykorzystaniem wlasciwych urzadzen. Aktualnie do zaladunku zwierzat wykorzystuje si¢
pochylnie, rampy zatadowcze lub windy. Z wczesniejszych badan wlasnych [Tereszkiewicz
i in. 2017] wynika, ze w Polsce najczesciej do zaladunku wykorzystuje si¢ pochylnie.
Jednak ze wzgledu na dobrostan zwierzat korzystniejsza metoda zatadunku tucznikow
sg windy [Nanni-Costa i in. 1999]. Urzadzenia te pozwalajag wyeliminowa¢ konieczno$é
forsowania przez zwierzeta pochylosci. Swinie majg szczegolnie trudno$ci w ich pokony-
waniu, niechetnie wchodza na strome podejscia, §lizgaja si¢ 1 zawracaja. Stwierdzono, ze
wykorzystanie do zatadunku wind znaczaco ogranicza niekorzystne reakcje zwierzat i w
sposob istotny przyczynia si¢ do obnizenia wskaznika obrazen, zmgczenia oraz upadkow
zwierzat [Ritter i in. 2009].

Stosowane metody zatadunku z uwzglednieniem skali produkc;ji i odleglosci transportu
tucznikow przedstawiono w tabeli 1. Za pomoca pochylni odbywat si¢ zatadunek wszystkich
tucznikow dostarczanych z gospodarstw produkujacych rocznie od 10 do 201 0d 21 do 50
zwierzat oraz 83,2% tucznikdw pochodzacych z gospodarstw o rocznej skali produkcji
od 50 do 100 tucznikow. Czes¢ tucznikdéw pochodzaca z gospodarstw o wigkszej rocznej
skali produkc;ji byta tadowana za pomocg wind. Szczegdlnie znaczacy wzrost udziatu tej
metody zatadunku odnotowano w gospodarstwach o rocznej skali produkcji ponad 100
tucznikow. Zdecydowanie wigkszy udziat wind w zatadunku $win pochodzacych z naj-
wickszych gospodarstw miat zwiagzek z wykorzystywanymi przez te podmioty srodkami
transportu, ktore byty wyposazone w windy lub platformy zatadowcze.

Analizujac metody zatadunku z uwzglednieniem odlegtosci transportu tucznikow
stwierdzono, ze za pomoca pochylni w $rodkach transportu umieszczano 97,8% zwierzat
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Tabela 1. Charakterystyka metod zatadunku, rodzaju pojazdow stosowanych w transporcie
tucznikow, typow podtog, systemoéw przewozow z uwzglednieniem rodzaju $ciotki oraz
obsada zwierzat i udzial zwierzat z obrazeniami ciata i wykazujacych objawy zmegczenia
potransportowego w zaleznosci od skali produkeji i odlegltosci transportu tucznikow (%)

Wyszczegdlnienie Udziat w gospodarstwach Udziat tucznikow
o skali produkcji tucznikow transportowanych na odleglos¢
1-20 21-50  51-100 powyzej ponizej 20-50 km powyzej
100 20 km 50 km
Zatadunek tucznikoéw z wykorzystaniem:
windy - - 16,8 85,7 2,3 21,4 40,0
pochylni 100,0 100,0 832 14,3 97,8 78,6 60,0
Przewoz tucznikow realizowany:
agregatem rolniczym 100,0 6,3 29,2 - 62,9 7,2 -
pojazdem
dostawczym - 93,8 70,8 28,6 16,9 35,7 30,0
specjalistycznym
pojazdem
cigzarowym . - - 333 - 24 400
specjalistycznym i ’ ’
wielopoktadowym
pojazdem
clezarowym - - - 38,1 20,2 35,7 30,0
specjalistycznym
jednopoktadowym
Typ podlogi stosowany w pojezdzie:
metalowa 43,2 28,1 75,0 100,0 46,0 92,9 100,0
drewniana 56,8 71,9 25,0 - 54,0 7,1 -
W pojezdzie wykorzystywany system:
bezéciotowy 8,1 3,1 12,5 - 93,0 100,0 100,0
Sciotowy 91,9 96,9 87,5 100,0 6,9 -
Rodzaj stosowanej $ciotki:
stoma 83,8 62,5 54,0 61,9 17,3 - 20,0
trociny 5,4 6,3 29,3 28,6 9,9 28,6 20,0
siano 10,8 31,2 16,7 9,5 72,8 71,4 60,0
Obsada tucznikow [m%tucznik]:
<0,45 1,8 - 53 38,8 6,2 57,6 26,1
0,45-55 2,3 - 41,0 26,1 15,9 23,6 22,3
>55 96,0 100,0 53,7 35,2 77,9 18,7 51,5
Obrazenia i zmegczenie tucznikow:
obrazenia 26,7 50,1 40,2 58,0 30,2 39,6 61,5
zmgczenie 17,3 24,6 20,1 31,4 11,4 22,8 37,2

Zrodto: wyniki badan whasnych.
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transportowanych na najkrétszym dystansie do 20 km. W badaniach wykazano tendencje
do zmniejszania udziatu tej metody zatadunku wraz z rosngca odlegloscia transportu §win.
W przypadku transportéw powyzej 50 km udziat pochylni obnizyt si¢ do 60%. Zwierzgta
transportowane nieodpowiednimi srodkami transportu narazone sa na wiele zagrozen, z
ktorych najczesciej wskazuje si¢ obrazenia zewngtrzne, kontuzje, wysokie ubytki masy
ciala, pogorszenie cech jakosciowych migsa wynikajace ze wzrostu udziatu tusz, w ktérych
stwierdza si¢ tzw. miopatie migsniowe.

Gama $rodkow transportowych, ktore w Polsce sa wykorzystywane do przewozu zwie-
1zat, jest bardzo szeroka i zrdéznicowana pod wzgledem technicznym [Kokoszka 2003, Maty-
sek 11in. 2013]. Zgodnie z wymaganiami prawnymi pojazd do przewozu zwierzat powinien
by¢ tak zaprojektowany, aby nie powodowat obrazen i okaleczen zwierzat i gwarantowat
zapewnienie optymalnych warunkow mikroklimatu. Przestrzen fadunkowa w pojazdach do
transportu zwierzat powinna by¢ wykonana z materiatow odpornych na korozje i fatwych
do dezynfekcji [Rozporzadzenie Rady (WE) 2005]. Powyzszych wymogow nie musza
spetnia¢ pojazdy, ktérymi wykonywany jest transport niemajacy charakteru handlowego,
dotyczy przewozu pojedynczych zwierzat, jego odleglos¢ nie przekracza odleglosci 50 km,
a zwierzgta s transportowane przez hodowcow [Nieoczym 2014]. Wedlug S. Kokoszki, w
transporcie zwierzat obok pojazddéw specjalistycznych nadal na szeroka skale wykorzystuje
si¢ adaptowane $rodki transportowe, w tym samochody ci¢zarowe z przyczepami oraz agre-
gaty rolnicze. Za pomocg agregatow rolniczych przewozito si¢ w 2008 roku prawie 50%
zwierzat transportowanych do uboju bezposrednio przez producentéw [Kokoszka 2009].

W tabeli 1. zestawiono strukture typow pojazdéw wykorzystywanych do przewozu
tucznikow w badanych operacjach transportowych. Z danych tych wynika, ze zwierzeta byty
przewozone zardwno pojazdami specjalistycznymi, jak i pojazdami adaptowanymi do tych
zadan. Udzial poszczegblnych typoéw pojazdow byt wyraznie zroznicowany w zaleznosci
od skali produkcji 1 od odlegtosci transportu zwierzat. Z gospodarstw o rocznej produkcji
do 20 tucznikow zwierz¢ta do uboju dostarczano wylacznie agregatami rolniczymi. Z
informacji zgromadzonych w czasie badan wynika, ze w ten sposob byly przewozone
zwierzeta z gospodarstw dostarczajacych do uboju jednorazowo kilka sztuk zwierzat,
apojazdy te stanowity w wickszos$ci wlasnos¢ producentow. Zdaniem S. Kokoszki, wyko-
rzystywanie agregatow rolniczych do przewozu zwierzat jest nieuzasadnione ze wzgledow
ekonomicznych. Srodki transportowe tego typu generuja wysokie koszty eksploatacji. Sa
to réwniez pojazdy wolnobiezne, co dodatkowo wydtuza czas transportu zwierzat [Ko-
koszka 2009]. W badaniach wykazano, ze w miar¢ wzrostu skali produkcji zwierzat udziat
agregatow rolniczych obnizat si¢, a wzrastato znaczenie srodkow specjalistycznych, w tym
samochodow dostawczych. Samochody dostawcze byly najczesciej uzywanym $rodkiem
transportu w gospodarstwach o rocznej skali produkcji od 20 do 100 tucznikow. Do zadan
transportowych z gospodarstw o najwigkszej skali produkcji uzywano przede wszystkim
specjalistycznych pojazdow cigzarowych, w tym wielopoktadowych.

Wyniki badan wskazuja na wyrazne zréznicowanie typow pojazdoéw stosowanych do
przewozu $win w zaleznosci od odleglosci transportu. Tuczniki transportowane na odle-
glos¢ ponizej 20 km byty przewozone glownie agregatami rolniczymi. Wraz ze wzrostem
odlegtosci udzial agregatow ulegal wyraznemu zmniejszeniu na korzys¢ samochodow
dostawczych, ktorych udzial wynosit ponad 35% w transporcie na odlegto$¢ od 21 do 50
km 1 30% w transporcie powyzej 50 km. Najwigkszy udzial w przewozach powyzej 50
km mialy specjalistyczne pojazdy wielopoktadowe. Zastosowanie tego typu pojazdow w
przewozach zwierzat na dtugich dystansach byto uzasadnione ekonomiczne. Pojazdy tego
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typu pozwalaja jednorazowo na przewo6z duzej liczby zwierzat, co znaczaco ogranicza
jednostkowe koszty transportu [Matysek i in. 2013]. Uzycie pojazdow specjalistycznych,
zardwno jedno- jak i wielopoktadowych, do przewozow na dystansach powyzej 50 km
wynika réwniez z koniecznosci przestrzegania przez przewoznikow obowiagzujacych
regulacji prawnych [Nieoczym 2014].

W badaniach okreslono materiaty, z ktérych wykonane byty podtogi w $rodkach do
przewozu zwierzat. Stwierdzono, ze podtogi byty metalowe badz drewniane. W przypadku
gospodarstw o mniejszej skali produkcji zwierzgta czesciej byly przewozone na podtogach
drewnianych (tab. 1.). Ten rodzaj podlogi odnotowano w 56,8% pojazdoéw przewozacych
$winie z gospodarstw produkujacych rocznie do 20 tucznikdw i az 71,9% pojazdéw w
grupie gospodarstw dostarczajacych od 21 do 50 swin. W pojazdach, ktérymi transporto-
wano zwierzeta z wigkszych gospodarstw, zdecydowanie czgsciej podtogi byty metalowe.
Niewatpliwie miato to zwigzek z rodzajami §rodkow transportu, ktorymi byty przewozone
$winie z tych obiektow. Nowoczesne $rodki transportu maja zazwyczaj podtogi wykonane z
materiatdéw odpornych na korozj¢ i jest to najczgsciej stal kwasoodporna lub inne materiaty
kompozytowe [Fabirkiewicz 2003]. Ten rodzaj podidg pozwalana na utrzymanie wyso-
kich standardow sanitarnych w pojazdach oraz tatwa i szybka ich dezynfekcje [Matysek
iin. 2013]. Podtogi metalowe zdecydowanie dominowaty réwniez w pojazdach, ktorymi
transportowano tuczniki na wigksze odleglosci. Metalowa podloge posiadaty wszystkie
pojazdy wykorzystywane do transportu powyzej 50 km i 92,9% pojazdoéw przewozacych
$winie na odlegtos¢ 21-50 km.

Z licznych badan [EFSA 2011, Schwartzkopf-Genswein i in. 2012, Tereszkiewicz i
in. 2017] wynika, ze dostepnos¢ $cidtki w pojazdach transportujacych zwierzeta wpltywa
korzystnie na dobrostan. Zasadniczym celem stosowania $ciotki jest podniesienie warunkow
sanitarnych oraz komfortu termicznego. Ze wzgledoéw sanitarnych dobra $cidtka powinna
charakteryzowaé si¢ zdolno$cia wigzania wilgoci i absorbcji odorow. Scidtka powinna
miec¢ rowniez wysoka termoizolacyjno$é. Stosowanie Sciotki zaleca si¢ przede wszystkim
w transportach realizowanych w sezonach jesienno-zimowych przy temperaturze ponizej
10°C, zwlaszcza w pojazdach, w ktorych podlogi wykonane sa z metalu. Réwnoczesnie
stosowanie $ciotki stwarza pewne problemy organizacyjne, ktoére wynikaja z konieczno-
$ci jej magazynowania oraz rozscielenia w pojazdach, a w dalszej kolejnosci usunigcia
i utylizacji. Z badan amerykanskich wynika, ze koszty zwigzane z tymi zabiegami sg
szacowane s3 na poziomie 30-70 dolaréw na jeden transport [Schwartzkopf-Genswein
i in. 2012]. Wyniki przeprowadzonych badan wskazuja, ze mimo licznych trudnosci i
wysokich kosztow przewoznicy zwierzat w zasadniczej wigkszosci stosowali w Srodkach
transportu $cidtke. Na $cidtce do uboju byto dowozonych ponad 90% tucznikdéw, w tym
wszystkie z gospodarstw o skali produkcji powyzej 100 zwierzat rocznie oraz wszystkie
zwierzeta transportowane na dystansach 21-50 km i powyzej 50 km (tab. 1.). Ponadto w
badaniach stwierdzono, ze jako §ciotke stosowano rézne materialy, w tym siano, trociny
i stomg¢. W zorganizowanych, nowoczesnych przewozach zwierzat na dlugich dystansach
jako sciotke najczesciej wykorzystuje si¢ trociny oraz stome. Najpopularniejszym mate-
riatem $ciotlowym, ktoéry wykorzystywano niezalezenie od skali produkcji i odlegtosci
transportu, byta stoma. Przy czym najwickszy udzial stomy odnotowano w transportach
wykonywanych od dostawcow produkujacych rocznie do 20 tucznikdéw oraz w transportach
na odleglos¢ do 20 km (tab. 1.).

Do standardowych wymogow w transporcie zwierzat, wpisanych w idee wysokiego
dobrostanu, nalezy zapewnienie odpowiedniej powierzchni podtogi w przestrzeni fadun-
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kowej [Rozporzadzenie Rady (WE) 2005]. Norma obsady trzody chlewnej w pojezdzie
wynosi 235 kg/m?. Dla obliczania powierzchni niezbednej dla poszczegdlnych zwierzat z
uwzglednieniem ich masy ciata rekomendowany jest wzér [EFSA 2011]:

0,027 x masa ciata tucznika®®®

Obsada zwierzat jest waznym wskaznikiem oceny organizacji operacji transportowych,
wplywa réwniez na poziom dobrostanu. Z wielu publikacji wynika, Ze obowigzujace nor-
my przewozu $win nadal nie sa przestrzegane. Tuczniki sa przewozone w zbyt duzym lub
zbyt matym zageszczeniu [EFSA 2011, Schwartzkopf-Genswein i in. 2012]. Zjawisko to
potwierdzity rowniez przeprowadzone badania.

Szczegdlne zaniepokojenie budzi wysoki udziat, bo wynoszacy 38,78%, przewozow
tucznikéw w zbyt duzym zageszczeniu (ponizej 0,45 m? na jedno zwierzg), ktore obser-
wowano w przypadku tucznikoéw pochodzacych z gospodarstw o najwigkszej rocznej skali
produkcji (tab. 1.). Jak mozna przypuszcza¢, nadmierna obsada zwierzat byta istotnym
czynnikiem wplywajacym na wysoki odsetek tucznikdéw z tych gospodarstw, u ktérych
obserwowano obrazenia ciala. Zwigzek miedzy obsada tucznikow w §rodkach transportu
a uszkodzeniami ciala wykazali M. Ritter z zespotem. Z badan tych wynika, ze zar6wno
zwigkszenie, jak i zmniejszenie obsady w stosunku do obowiazujacych limitow powoduje
wzrost udziatu tucznikow z obrazeniami ciala [Ritter 1 in. 2006]. Roéwniez wedlug Andrzeja
Pisuli i Tomasza Florowskiego, transport §win zarowno w zbyt malej, jak i zbyt duzej
obsadzie na jednostke powierzchni nie jest wskazany. Zdaniem tych badaczy zbyt mate
zageszczenie moze by¢ przyczyng wzrostu wskaznika obrazen, co wynika z trudnosci w
utrzymaniu przez zwierzeta rownowagi. Z kolei zbyt duza obsada ogranicza ruch, utrud-
nia lub uniemozliwia przyjecie pozycji lezacej i powoduje nasilenie walk o charakterze
terytorialnym, co prowadzi do wzrostu udziatu zwierzat wykazujacych objawy zmeczenia
potransportowego [Pisula, Florowski 2009].

Przeprowadzone badania wykazaty bardzo wysoki udziat operacji transportowych, w
ktorych tuczniki byly przewozone w zbyt matym zageszczeniu. Jak wykazano, w niskiej
obsadzie byly transportowane praktycznie wszystkie tuczniki dostarczane do uboju z odle-
glosci do 20 km. Bardzo wysoki udziat tucznikdw, ktore transportowano w obsadzie ponizej
zalecanych norm, dotyczyt gtdéwnie transportow realizowanych z gospodarstw znajdujacych
si¢ w najblizszym otoczeniu zaktadéw ubojowych. Dostawy te byty realizowane gtéwnie z
wykorzystaniem agregatow rolniczych (tab. 1.), ktorymi przewozono pojedyncze zwierzgta
lub maksymalnie kilka sztuk. Transporty te byty realizowane przez samych producentow,
ktorzy nie korzystali z zewnetrznych firm $wiadczacych ustugi w zakresie transportu zwierzat.

Transport $win do uboju przyczynia si¢ do powstawania uszkodzen mechanicznych
skory, tkanek podskérnych oraz kosci [Ritter i in. 2006, Tereszkiewicz, Dunin-Mugler
2001, Tereszkiwicz i in. 2003]. Zmiany te przyjmuja najczesciej postac ran, ztaman, otar¢.
Reakcja tucznikdéw na obrazenia ciala jest niepoko6j, wzrost agresywnosci i stresopodatnosci.
Obrazenia zwierzat, ich skala, charakter i rozmieszczenie sa bardzo dobrym wskaznikiem
oceny poziomu dobrostanu zwierzat w transporcie [Kolacz, Bodak 1999, Nanni-Costa i
in. 1999, Ritter i in 2009]. Z dotychczas przeprowadzonych licznych badan wtasnych
[Tereszkiewicz, Dunin-Mugler 2001, Tereszkiewicz i in. 2003, Tereszkiewicz i in. 2004],
dotyczacych oceny przyczyn i skutkdw obrazen tucznikow w transporcie wynika, ze ob-
razenia wystgpuja bardzo powszechnie, a ich gldownymi przyczynami sa odleglosé i czas
transportu oraz wzajemne walki zwierzat pochodzacych od roznych producentow i pota-
czonych we wspoélne grupy na czas transportu. M. Ritter z zespotem podkreslali negatywny
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wplyw taczenia tucznikow pochodzacych z roznych stad na wystgpowanie obrazen ciata
[Ritter i in. 2006]. Wykazali oni, ze w grupach jednorodnych skala obrazen byla istotnie
nizsza w poréwnaniu z transportami, w ktorych wspolnie przewozono §winie z rd6znych
farm. Znaczacy udzial w generowaniu obrazen ma rowniez pte¢ tucznikow, sezon trans-
portu, metoda zatadunku. Na uszkodzenia wplywa takze stan techniczny i wyposazenie
pojazdow. Powstate podczas transportu obrazenia ciata tucznikow majg istotne znaczenie
komercyjne. Obnizaja klase handlowg i przydatnos¢ przetworcza tusz. Z technologicznego
punktu widzenia obecnos¢ na tuszach zmian, ktére s3 wynikiem urazéw doznanych w czasie
transportu znaczaco obniza ich warto$¢ i atrakcyjnos¢ handlowg. Tusze ze stwierdzonymi
obrazeniami, sg rowniez mniej warto$ciowe jako surowiec do produkcji elementéw rozbio-
rowych i muszg by¢ przeznaczone do wykrawania. Wyniki najnowszych badan wskazuja,
ze udzial tucznikdéw z obrazeniami ciata wynosit ponad 57% [Tereszkiewicz i in. 2017].
Najczesciej obrazenia stwierdza si¢ w przedniej partii ciata oraz na zadzie. Uwaza sig, ze
zmiany w obrebie przedniej czesci ciala sg zwigzane z przepedami zwierzat, zwlaszcza
ich zatadunkiem i wyladunkiem oraz prowadzonymi walkami. Przyczyna uszkodzen zadu
jest gtownie obskakiwanie si¢ zwierzat.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze obrazenia ciata stwierdzono u znacznej liczby
ocenianych zwierzat (tab. 1.). Szczegolnie wysoki, bo przekraczajacy 50% odsetek swin
z obrazeniami odnotowano w przypadku zwierzat pochodzacych z gospodarstw o rocznej
skali produkcji wynoszacej od 21 do 50 oraz powyzej 100 tucznikdéw. Nalezy przypuszczac,
ze tak wysoki udzial zwierzat z obrazeniami w grupie gospodarstw najwigkszych miat zwia-
zek z czgstymi przypadkami przekroczenia dopuszczalnych norm obsady. Warto rowniez
zwrdci¢ uwagg, ze znaczna ¢zg¢s¢ tucznikow pochodzacych z gospodarstw o najwigkszej
rocznej skali produkcji wykazywata objawy zmeczenia w chwili ich dostarczenia do uboju.

W badaniach wykazano rowniez znaczacy wzrost udzialu zwierzat z obrazeniami, jak
tez wykazujacych objawy zmeczenia wraz z wzrostem odlegtosci transportu (tab. 1.). W
przypadku transportow na odlegtos¢ 100 km odsetek zwierzat z obrazeniami i objawami
zmeczenia wynosit odpowiednio 61,5% oraz 37,2%. Negatywny wpltyw dtugosci trans-
portu oraz czasu jego trwania na kondycj¢ zwierzat potwierdzono w licznych badaniach
[EFSA 2011, Schwartzkopf-Genswein i in. 2012]. Jako gléwne przyczyny tych zaleznosci
wskazuje si¢ negatywne czynniki zwigzanie z dtugotrwalym ruchem pojazddéw, takie jak:
wibracje, hamowanie, zmiany predkosci, kierunku ruchu, dziatanie sity od$rodkowe;j i
bezwladnosci. Wyniki wczeéniejszych badan wskazuja, ze dtugi okres transportu moze
by¢ przyczyna stresu transportowego prowadzacego do zmeczenia czy nawet wyczerpania
zwierzat, co prowadzi do obnizenia jakosci technologicznej surowca rzeznego na skutek
wzrostu udziatu migsa DFD (ang. dark, firm, dry — migso ciemne, twarde, suche).

W opracowaniu oszacowano straty ekonomiczne wynikajace ze zmeczenia zwierzat
i obrazen ciata doznanych w czasie ich transportu. Sg to najczeSciej opisywane w litera-
turze [Ritter i in. 2009, Pisula, Florowski 2008] przyczyny obnizenia warto$ci handlowej
produkowanego surowca rzeznego. Stwierdzono, ze zaréwno straty wynikajace z obrazen
ciala, jak 1 ze zmgczenia tucznikow wzrastaty wraz z odlegloscia transportu oraz skalg
produkcji tucznikoéw w gospodarstwach rolnych (tab. 2.). Laczna warto$¢ oszacowanych
strat transportowych w przeprowadzonym badaniu wynosita 4242.43 zt. Analizujac po-
ziom strat w przeliczeniu na jednego transportowanego tucznika ustalono, ze ich wartos¢
byta najwyzsza wsrdd zwierzat pochodzacych z gospodarstw rolniczych o skali produkcji
powyzej 100 transportowanych tucznikéw rocznie (1,21 zt) oraz wsrdd zwierzat transpor-
towanych na odlegtos¢ powyzej 100 km (1,33 zt).
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Tabela 2. Straty ekonomiczne w transporcie tucznikow

Wyszcze- Masa tucznikéw Strata wynikajaca Strata
gonienie z objawami z obrazeniami ze zmgczenia zobrazen ~ razem na jednego
zmeczenia ciata tucznikow  tucznikow [z1] tucznika
[kg] [kg] [z4] [z] 4]
Skala produkcji [szt.]
1-20 14250 19875 265,22 126,11 391,33 0,67
21-50 15875 32125 295,47 203,83 499,30 0,99
51-100 35250 68375 656,07 433,84 1089,91 0,81
Powyzej 100 75250 135750 1400,55 861,33 2261,89 1,21
Odleglos¢ transportowa
Ponizej 20 km 13375 36625 248,94 232,39 481,32 0,48
20-50 km 32375 58000 602,56 368,01 970,57 0,81
Powyzej 100 km 94875 161500 1765,81 1024,72  2790,53 1,33
Razem 140625 256125 2617,31 1625,11 424243 0,99

Zrédlo: obliczenia na podstawie badan whasnych.

PODSUMOWANIE

Z przeprowadzonych badan wynika, ze zwierzeta dostarczane do zaktadow ubojowych
na Podkarpaciu byty przewozone zardwno pojazdami specjalistycznymi, jak i adaptowa-
nymi $rodkami transportowymi, gtownie agregatami rolniczymi. Udziat poszczegolnych
typow pojazdow byt zréznicowany w zaleznosci od skali produkcji i od odlegtosci trans-
portu zwierzat. Pojazdy specjalistyczne czes$ciej wykorzystywano w transporcie na wigksze
odlegtosci 1 z gospodarstw o wigkszej rocznej skali produkcji tucznikdéw. Zwierzeta z
matych gospodarstw do uboju dostarczano wytacznie agregatami rolniczymi. Stwierdzo-
no, ze trzodg przewozono w pojazdach wyposazonych w podtogi metalowe z systemem
Sciotowym. Przeprowadzone badania wykazaty liczne przypadki przekroczenia dopuszczal-
nych norm obsady tucznikéw w czasie transportu, gtéwnie w transportach realizowanych
od najwigkszych producentoéw. W badaniach wykazano, ze wraz ze wzrostem przebytej
odlegtosci transportu znaczaco zwigkszat si¢ udziat zwierzat zmeczonych i z obrazeniami
ciata. Laczna warto$¢ oszacowanych strat transportowych w przeprowadzonym badaniu
wynosita 4242,43 zt. Najwyzsze straty ekonomiczne wynikajace z obnizenia dobrostanu
tucznikow w przeliczeniu na jedno transportowane zwierzg¢ odnotowano w przewozach na
najdtuzszym dystansie oraz z gospodarstw o najwickszej skali produkcji. Konstatujac, nale-
zy stwierdzi¢, ze doskonalenie warunkow przewozu i dobrostanu tucznikow w transporcie
moze przyczynic si¢ do poprawy jakosci handlowej surowca migsnego oraz ograniczenia
finansowych kosztow transportu. Straty powstate na etapie transportu moga determinowac
efektywnos¢ dalszych etapow przetworstwa oraz ograniczaé kierunki zagospodarowania
technologicznego surowca rzeznego.
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Krzysztof Tereszkiewicz, Piotr Molenda, Dariusz Kusz

EVALUATION OF TRANSPORT CONDITIONS AND THE WELFARE OF FATTENERS
IN LOCAL TRANSPORT

Summary

The aim of the study was to evaluate the conditions of transport and the welfare of fatteners as well as to
assess transport losses depending on the distance of transport and the annual production scale of fatteners. The
material comprised data describing 120 transport operations during which 4300 fatteners were transported
for slaughter. The study shows that animals were transported both by means of specialized vehicles as well as
by adapted means of transport, mainly agricultural aggregates. Specialized vehicles were more often used in
long-distance transport and from farms with a larger annual production scale. The research showed numerous
cases of exceeding admissible norms of the number of fatteners during transport, mainly in the transport car-
ried out by the largest producers. The study proved that the percentage of tired and injured animals rose as the
distance of transport increased. The greatest economical losses resulting from the decrease in the welfare of the
fatteners per one transported animal was observed in transport at the longest distance and from farms with the
largest production scale.
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