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S ynopsis. Celem badan byta ocena wynikow ekonomicznych produkeji zywca wolowego
oraz identyfikacja gtownych czynnikow determinujacych jej optacalnosé. Wyniki produkeji zywcea
analizowano w trzech grupach gospodarstw, wydzielonych wedtug kwartyli nadwyzki bezposredniej,
tj. w gospodarstwach najlepszych, srednich i najstabszych. Analizie poddano $rednie trzyletnie.
Glownym czynnikiem réznicujacym efekty ekonomiczne produkeji zywca wotowego byty ponie-
sione koszty, wplyw ceny sprzedazy byt mniejszy. Decydujacy wpltyw miaty koszty bezposrednie,
ktore w kolejnych grupach gospodarstw sukcesywnie rosty: w srednich gospodarstwach byty
wyzsze niz w najlepszych 0 40,2%, a w najstabszych — o 82,0%. Wysokos¢ kosztow bezposrednich
byta determinowana gtownie przez koszt wymiany stada, wptyw miat takze koszt pasz. Produkcja
zywca wotowego ekonomicznie efektywna byta tylko w gospodarstwach najlepszych, wskaznik
optacalnosci wynosit 111,9%, natomiast w $rednich i najstabszych koszty produkc;ji zostaty pokryte
czesciowo, odpowiednio w 88,8 1 72,4%.

WSTEP

W Polsce w strukturze towarowej produkeji rolniczej udziat zywca wotowego (bez cielat)
sukcesywnie zwigksza si¢, w 2005 roku wynosit 5,1%, w 2010 roku — 5,4%, a w 2015 roku
—7,0%. Natomiast w towarowej produkcji zwierzgcej w tych samych latach stanowit: 8,3,
9,6112,0% [GUS 2016b]. Produkowana wotowina w zdecydowanej wigckszosci pochodzi od
zwierzat ze stad mlecznych. Co prawda znaczny odsetek krow ras mlecznych (okoto 15%)
jest zacielany nasieniem buhajoéw ras migsnych, jednak wigkszo$¢ tych mieszancow (jako
cieleta lub mtode bydto) do dalszego opasu wywozono za granicg [ Litwinczuk, Grodzki 2014].

Chéw bydta opasowego jest alternatywa dla produkcji mleka. Dotyczy to szczegdlnie
gospodarstw posiadajacych znaczacy areat uzytkow zielonych i ziemi stabo zagospodaro-
wanej, czasami lezacej odtogiem. Rolnicy, ktorzy utrzymywali bydto mleczne i nie sprostali
konkurencji, powinni zainteresowac si¢ tym kierunkiem produkcji, aby wykorzysta¢ wolne
pomieszczenia i rezerwy paszowe powstate w wyniku ograniczenia chowu bydta mlecz-
nego [Nogalski, Wronski 2011]. Przy produkcji zywca wotowego z zatozenia powinno si¢
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wykorzystywac systemy niskonaktadowe, tj. naturalne uzytki zielone i pasze objgtosciowe
przy ograniczonych dawkach pasz tresciwych [Wojcik 2011]. Sposob zywienia zwierzat
jest bardzo wazny w kontekscie konsumenckich wymagan w stosunku do wotowiny, w
zasadzie wymuszaja one stosowanie odpowiedniej technologii opasu bydta rzeznego.

W ostatnich latach zwigksza si¢ liczba zwolennikéw produkceji wolowiny tzw. sys-
temem polintensywnym, czyli z wykorzystaniem pasz z trwatych uzytkow zielonych i
zapewnieniu dobrostanu zwierzgtom. Badania wykonane w wielu osrodkach naukowych
(w tym w Polsce) wskazuja, ze wolowina z takich systemow produkcji zawiera wigcej
sktadnikéw prozdrowotnych, tj. frakcji thuszczowej, sktadnikéw mineralnych i antyoksy-
dantoéw [Litwinczuk, Grodzki 2014].

System produkcji jest wazny ze wzgledéw ekonomicznych. Sytuacja rynkowa (niskie
spozycie wotowiny i jej wysoka cena, niewygdrowane ceny skupu bydta rzeznego) zmusza
producentéw do obnizania kosztéw produkcji przy jednoczesnym podnoszeniu jakoSci wy-
twarzanego surowca. Producent, dazac do sprostania wymaganiom rynku, a jednoczesnie
do poprawy optacalnosci zywca wolowego, powinien zwrdci¢ uwage m.in. na organizacje
bazy paszowej, racjonalng organizacj¢ stada oraz optymalizacje przebiegu procesu opasania.
Wedtug Henryka Grodzkiego, glowne czynniki hamujace rozwdj sektora produkeji woto-
winy w Polsce to mata optacalnos¢ produkeji oraz duze rozdrobnienie stad i zréznicowanie
systemow opasu powodujace niewyrownang jako$¢ tusz i migsa [Grodzki 2013].

Celem badan byta ocena wynikow ekonomicznych i efektywnosci produkcji zywca
wolowego oraz identyfikacja gtownych czynnikdéw determinujacych jej optacalnos¢.

MATERIAL I METODA BADAN

W badaniach wykorzystano dane dotyczace produkcji bydla opasowego zebrane i
przetworzone w systemie AGROKOSZTY', natomiast dane o gospodarstwach, w ktorych te
badania przeprowadzono, pochodzity z bazy polskiego FADN. Prébe badawcza stanowity
gospodarstwa indywidualne potozone na terenie catego kraju, ktdre utrzymywaty bydto
opasowe. Liczba gospodarstw w probie badawczej wynosita: w 2009 roku — 52, w 2012
roku — 85, a w 2014 roku — 86.

W celu identyfikacji czynnikow réznicujacych ekonomiczne wyniki chowu bydta
gospodarstwa z proby badawczej pogrupowano wedlug wzrastajacego poziomu nadwyz-
ki bezposredniej uzyskanej ze 100 kg brutto zywca wolowego. Nadwyzka jest pierwsza
kategoria dochodowa w rachunku kosztéw i stanowi réznic¢ mi¢dzy wartoscig produkcji
a kosztami bezposrednimi. Pozwala na uproszczong ocene ekonomicznej efektywnosci

1

Badania rolniczych dziatalno$ci produkcyjnych w systemie AGROKOSZTY prowadzone sa w indywidualnych
gospodarstwach rolnych wybieranych celowo z proby reprezentatywnej, ktora znajduje si¢ w polu obserwacji
polskiego FADN. Takie podejscie jest stosowane, aby byla mozliwo$¢ uzupetiania baz danych systemu AGRO-
KOSZTY danymi pochodzacymi z polskiego FADN. Doboér gospodarstw do badan kazdej dziatalno$ci dokony-
wany jest niezaleznie. Warunkiem doboru jest prowadzenie wybranej do badan dziatalnosci i okre$lona skala jej
produkcji. Gospodarstwa uczestniczace w badaniach potozone sa na terenie catego kraju, nie stanowia jednak — ze
wzgledu na sposob doboru — proby reprezentatywnej dla gospodarstw indywidualnych w Polsce prowadzacych
okreslong dziatalno$¢. Prowadzone badania sa w petni dobrowolne i zawsze wymagaja zgody rolnika. W systemie
AGROKOSZTY gromadzone sa ilosciowe i warto$ciowe dane o poziomie produkcji, poniesionych naktadach i
kosztach bezposrednich w odniesieniu do dziatalnosci produkcji roslinnej i zwierzgcej. Dane te zbierane sa wedtug
jednolitych zalozen z precyzyjnie wyznaczonymi standardami i doktadnie okreslong metodyka. Pozwalaja one
na obliczenie nadwyzki bezposredniej.
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wytwarzania wotowiny w zaleznosci od wydajno$ci poszczegdlnych zwierzat, zmian cen

jej sprzedazy oraz zmian cen $rodkow produkcji. Wyniki produkcji zywca wotowego

poddano analizie w trzech grupach gospodarstw wydzielonych wedlug kwartyli nadwyzki

bezposredniej [Zigtara 1995], tzn.:

— w gospodarstwach najlepszych — pierwszy kwartyl (tj. 25% goérnych wynikow
badanej zbiorowosci gospodarstw),

— w gospodarstwach $rednich — drugi i trzeci kwartyl (tj. 50% $srodkowych wynikow
badanej zbiorowosci gospodarstw),

— w gospodarstwach najstabszych — czwarty kwartyl (tj. 25% dolnych wynikow
badanej zbiorowosci gospodarstw).

Metoda podziatu i prezentacji wynikoéw wedtug kwartyli jest znana i powszechnie
stosowana w badaniach ekonomicznych. Kwartyl jako parametr statystyczny stosowany
jest do wyznaczenia rozktadu normalnego analizowanej zmiennej w badanej populacji.
Umozliwia podzial zbiorowosci na cztery czgsci ze wzgledu na warto$¢ tej zmiennej.

W celu pokazania zmian w wynikach analizowano $rednie trzyletnie. Ujgcie takie
niweluje wpltyw przypadkowych wahan mozliwych przy analizie $rednich jednorocznych
(np. wskutek zmian warunkoéw rynkowych). Uzyskane wyniki jako $rednie dla wyodreb-
nionych grup gospodarstw przedstawiono w uktadzie tabelarycznym. W ocenie wynikow
wykorzystano analize¢ pozioma, porownujac parametry charakteryzujace produkcje zywca
wolowego w poszczegdlnych grupach gospodarstw.

Badaniami objeto przychody, czyli warto$¢ produkcji potencjalnie towarowej (wielkos¢
sprzedazy jest rowna wielkosci produkcji), wybrane naktady, koszty ogotem (bezposrednie
i posrednie?) oraz efekty ekonomiczne. Za podstawowy miernik oceny uzyskanych efek-
tow przyjeto poziom nadwyzki bezposredniej i dochodu z dziatalnosci (warto$¢ produkcji
pomniejszona o koszty ogotem). W obliczeniach nie uwzgledniono wsparcia doptatami.
Do oceny efektywnosci wykorzystania poniesionych naktadéw zastosowano wskazniki:
— relacjanadwyzki bezposredniej do wartosci produkeji — pokazuje techniczno-produkcyjng

efektywnos¢ w procesie produkcji zywca wolowego,

— relacja wartos$ci produkcji do kosztow ogotem, tj. bezposrednich i posrednich tacznie

(wskaznik optacalnosci) — pokazuje ekonomiczng efektywnos¢ produkc;ji.

Dla zrealizowania celu badan korzystano takze z opracowan statystyki polskie;j.

2 Koszty bezposrednie produkeji zwierzgcej obejmuja: koszt zwierzat wechodzacych do stada w ramach jego

wymiany, koszt pasz, leczenia i ubezpieczenia zwierzat, czynszow dzierzawnych za uzytkowanie powierzchni
paszowej do 1 roku, oraz koszty specjalistyczne, tzn. majace bezposredni zwigzek z dang dziatalnoscia oraz pod-
noszace jako$¢ i warto$¢ produktu finalnego. Sktadniki kosztow pochodzace z zewnatrz gospodarstwa wycenia-
ne sa wedlug cen zakupu, a wytworzone we wlasnym gospodarstwie — wedtug cen sprzedazy loco gospodarstwo
(np. pasze z produktow towarowych). Wyjatkiem sa pasze wlasne z produktow nietowarowych (np. kiszonka z
kukurydzy), ktore wyceniane sa wedtug kosztow bezposrednich poniesionych na ich wytworzenie.
Koszty posrednie obejmuja: (1) koszty ogdlnogospodarcze — energia elektryczna, opatl, paliwo napgdowe,
remonty biezace i konserwacje, ustugi, ubezpieczenia budynkoéw, majatkowe i komunikacyjne, pozostate
koszty, np. optata za telefon; (2) podatki — rolny, lesny, od dzialéw specjalnych, od nieruchomosci i inne;
(3) koszt czynnikow zewnetrznych — koszt pracy najemnej, czynsze dzierzawne, odsetki od kredytow; (4)
amortyzacj¢ produkcyjnych srodkow trwatych — np. budynkéw, maszyn, $srodkéw transportu.



PRODUKCJA WOLOWINY W POLSCE ORAZ CZYNNIKI DETERMINUJACE JEJ OPLACALNOSC 115

WYNIKI

W Polsce do 2005 roku utrzymywata si¢ spadkowa tendencja w poglowiu zwierzat
zaliczanych do grupy ,,pozostale bydto”, tzn. w pogltowiu bydta niemlecznego. W 1990 roku
w kraju byto 5130 tys. sztuk tych zwierzat, a w 2004 roku tylko 2557 tys. sztuk — nastgpit
spadek 0 50,2% [Matkowski i in. 2015]. Nie byt to jednak spadek jednokierunkowy, a jego
tempo bylo zréoznicowane. Do redukcji stada przyczynita si¢ nizsza optacalnos¢ produkcji
wolowiny i cielgciny w porownaniu z produkcja mleka czy zywca wieprzowego. Pewien
wplyw miat takze mniejszy popyt na wolowing, ktory obnizyt si¢ na korzy$¢ wieprzowiny
[Stanko, Lewandowski 2008]. Wejscie Polski do Unii Europejskiej (UE) przyczynito sig
do zahamowania tendencji spadkowych w poglowiu bydta niemlecznego. W 2005 roku
liczba zwierzat wynosita 2687 tys. sztuk, a w 2017 roku 3769 tys. sztuk, nastapit wiec
wzrost 0 40,3%. Wedlug prognozy, w 2018 roku pogltowie bydta niemlecznego zwigkszy
si¢ do 3820 tys. sztuk [Zawadzka, Pasinska 2017]. Sprzyja temu wigkszy popyt eksportowy
oraz wzrost cen wolowiny.

Dlarozwoju chowu bydta z przeznaczeniem na migso akcesja Polski do UE byta waz-
nym impulsem. W 2004 roku w poréwnaniu z rokiem 2003 cena skupu zywca wotowego
wzrosta 0 35,6%, a w 2005 roku o kolejne 19,5%. Generalnie w rozpatrywanych latach
(2003-2017) cena ta zwigkszata si¢, ale byly takze lata, w ktorych zarejestrowano spadek
(rys. 1.). Procesy integracji i globalizacji sprawiaja, ze ksztaltowanie si¢ cen produktow
rolnych wynika nie tylko z relacji popytowo-podazowych w kraju, ale takze z sytuacji na
rynkach $wiatowych i powigzania z cenami §wiatowymi (np. wzrost cen zywca w latach
2011-2012 wynikat ze wzrostu eksportu do Turcji i krajow arabskich), oddziatywania
instrumentow wspolnej polityki rolnej czy jest wynikiem jeszcze innych uwarunkowan.

W Polsce nie ma tradycji chowu bydta ras migsnych, dlatego produkcja wolowiny
w wigkszo$ci powigzana jest z mlecznym kierunkiem uzytkowania bydta. Kierunek uzyt-
kowania bydta zalezy od odsetka krow mlecznych lub krow mamek w ogdlnym poglowiu
krow. Krowy mamki i krowy mleczne r6znig si¢ cechami fizjologicznymi oraz wynikajaca
stad predyspozycja do okreslonego kierunku produkcji. Na wydajno$¢ zaréwno o uzytko-
waniu mlecznym, jak i migsnym decydujacy wplyw maja czynniki genetyczne (rasowe)
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Rysunek 1. Ceny skupu zywca wotowego w Polsce w latach 2003-2017
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: [GUS 2009, GUS 2016a, GUS 2017a].
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i pozagenetyczne (zywienie). W literaturze przedmiotu okresla si¢, ze 25-procentowy
udzial krow mlecznych i 75-procentowy udzial kréw mamek §wiadczy o uzytkowaniu
dwukierunkowym. Wigcej niz 75% krow mamek w stadzie swiadczy o uzytkowaniu mig-
snym, a mniej niz 25% kréw mamek — o uzytkowaniu bydta w kierunku mlecznym [Peters
2008]. Z danych GUS [GUS 2017b] wynika, ze w Polsce wedtug stanu na czerwiec 2016
roku w pogtowiu krow ogétem udziat krow mamek wynosit tylko 8,0%.

Dane prezentowane na rysunku 2. pokazuja, ze produkcja zywca wotowego w Polsce
wzrosta w ostatnich kilkunastu latach. W poréwnaniu z okresem przedakcesyjnym (tj.
2003 r.), w 2014 roku byta wyzsza 0 36,0%, a w latach 201512017 odpowiednio o0 55,3 i
77,8%. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wyzsza produkcja w latach 2015-2017 w duzej mierze
wynikata z likwidacji stad kréw mlecznych w wielu gospodarstwach.
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Rysunek 2. Produkcja zywca wotowego (bez cielgcego)** w Polsce w latach 2003-2017
Zrodho: opracowanie whasne na podstawie [GUS 2004, Zawadzka, Pasifiska 2017].
* Prognoza IERiIGZ-PIB,
** produkcja krajowa = uboj przemystowy + uboj w gospodarstwie + eksport zywych zwierzat —
import zywych zwierzat [Zawadzka, Pasinska 2017].

Glownym celem kazdego rolnika prowadzacego chow bydla opasowego jest wysoka
optacalno$¢ produkowanej wotowiny. W ogélnym ujeciu optacalno$¢ opasu bydta zalezy
od czynnikow zewnetrznych, na ktére producenci maja ograniczony wptyw (np. regu-
lacje prawne dotyczace sektora wolowiny, popyt i podaz na rynku wotowiny), oraz od
czynnikow wewngtrznych, ktore w duzym stopniu zaleza od rolnikow; najwazniejsze z
nich to potencjat wytworczy (czyli zasoby ziemi, pracy i kapitaty, ich jako$¢ oraz sposob
wykorzystania) oraz wewngtrzna organizacja gospodarstwa.

Zarzadzajac procesem produkcji, producenci powinni kierowaé si¢ rachunkiem eko-
nomicznym. Analiza ekonomicznej efektywnosci produkcji pozwala na oceng wynikow w
przesztosci, ale takze na kalkulacje wynikow w przysztosci. Pozwala takze na rozpoznanie
»stabych” 1 ,,mocnych stron” procesu produkeji, a tym samym na identyfikacj¢ czynnikow,
ktorych sita oddzialywania na oplacalno$¢ zywca wotowego jest znaczaca. Taka wiedza
pomaga wyeliminowa¢ zagrozenia, a jednoczesnie przyczyni si¢ do poprawy wynikow.

W Polsce producenci bydta najczesciej rozliczaja sie za dostarczenie na rzez zywych
zwierzat. W tym systemie kwota, ktora uzyska producent, zalezy od kategorii bydta, wagi
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zwierzat 1 warto$ci rzeznej okreslanej na zywym zwierzeciu. Pierwsza czynnoscia przy
takim skupie bydta jest zaliczenie go do jednej z szesciu kategorii w zalezno$ci od plei
i wieku zwierzat. Ten podzial w skupie jest dostosowany do klasyfikacji poubojowej w
systemie EUROP? [Wajda, Burczyk 2013].

W celu identyfikacji czynnikow réznicujacych wyniki zywca wotowego analizie
poddano $rednie trzyletnie, takie przedstawienie wynikow niweluje wptyw przypadkowych
wahan mozliwych przy analizie $rednich jednorocznych oraz pozwala z wigksza pewnoscia
okresli¢ kierunek zmian. W probie badawczej liczba gospodarstw skalsyfikowanych jako
najlepsze i najstabsze wynosita po 56 w kazdej z grup, natomiast gospodarstw §rednich byto
111. Srednia powierzchnia uzytkéw rolnych (UR) w wydzielonych grupach byta zblizona,
zawierata si¢ w przedziale 48,84-55,05 ha, a udziat trwatych uzytkow zielonych w UR sta-
nowit od 19,2% w jednostkach najlepszych do 26,6% w $rednich i najstabszych —tabela 1.

Wedlug literatury, przeci¢tna waga ubijanego bydta sukcesywnie zwigksza si¢ 1 w
coraz wigkszym stopniu wptywa na wielkos$¢ produkcji zywca wotowego. W Polsce okoto
90% pogtowia bydta stanowi rasa holsztynsko-fryzyjska (HF) odmiany czarno-bialej. W
opinii specjalistow, nizsza wartos¢ tusz tej rasy bydta wynika z kierowania do uboju sztuk
o zbyt niskiej wadze. Opasanie buhajkéw HF do 600-700 kg masy ciata zwigksza wydaj-
no$¢ poubojowa i poprawia parametry rzezne tuszy, co ma wplyw na cen¢ [Rycombel i
in. 2012, Grodzki 2013].

Wyniki badan wskazuja, ze zar6wno najwyzsza wage sprzedawanych zwierzat, jak
1 cen¢ zywca zanotowano w najlepszych gospodarstwach. W dwoch kolejnych grupach
gospodarstw, tj. srednich i najstabszych, obserwowano jednokierunkowy spadek obu
zmiennych. W porownaniu do najlepszych gospodarstw waga zwierzat sprzedawanych w
srednich gospodarstwach byta nizsza o 3,4% (tj. 21 kg), a w najstabszych o 8,2% (tj. 0 50
kg), natomiast cena sprzedazy zywca byta nizsza odpowiednio 0 2,1% (tj. 0 0,13 z}) 1 7,9%
(tj. 0 0,49 zt). Mozna przypuszczaé, ze producenci w gospodarstwach sklasyfikowanych
jako najlepsze, znajac zasady klasyfikacji zywca, dostosowali do tych wymagan sposob
opasu bydta i w efekcie uzyskali wyzsza ceng za dostarczone do uboju bydto rzezne.
Cena sprzedazy zywca wotowego jest jednym z czynnikow determinujacych optacalnosé
jego produkcji. Wyniki badan sa spojne z doniesieniami innych badaczy i wskazuja na jej
wspoéltzaleznos$¢ z waga sprzedawanych zwierzat.

Przeprowadzone badania pozwolity zidentyfikowac¢ kilka czynnikow, ktore roznicuja
wyniki ekonomiczne produkcji zywca wotowego. Waznym czynnikiem jest udziat pro-
dukcji netto (przyrostu) w produkcji brutto zywca wotowego. Z badan wynika, ze udziat
przyrostu w produkcji brutto w kolejnych grupach gospodarstw — wraz ze spadkiem nad-
wyzki bezposredniej — zmniejszat si¢, w najlepszych gospodarstwach wynosit 71,2%,
srednich — 54,1%, a w najstabszych — 49,0%. Jednoczes$nie produkcja brutto wolowiny
przypadajaca na 1 kg przyrostu zwigkszata si¢: w najlepszych gospodarstwach byto to 1,40
kg, srednich— 1,85 kg, a w najstabszych — 2,04 kg. Wynika to glownie z faktu, ze do stada w
ramach jego wymiany, wprowadzono zwierzeta o relatywnie duzej wadze. W poréwnaniu
z najlepszymi gospodarstwami, §rednia waga 1 sztuki bydta wprowadzonej do stada (w
przeliczeniu na 100 kg zywca brutto) byta wicksza w $rednich gospodarstwach o 67 kg
(j. 0 32,2%), a w najstabszych gospodarstwach o 74 kg (tj. 0 35,4%).

* Ocena tusz w systemie EUROP zostata wprowadzona w celu zagwarantowania producentom zywca woto-

wego wynagrodzenia adekwatnego do jakosci uzyskanej tuszy. Rozliczenie wedtug tego systemu obejmuje
z roku na rok coraz wigkszy odsetek bydta poddanego ubojowi przemystowemu [Wnek i in. 2016].
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Tabela 1. Wybrane informacje o gospodarstwach i wyniki produkcji zywca woltowego w
grupach gospodarstw, §rednio w latach badan

Wyszczegolnienie Jedn. Grupy gospodarstw — kwartyle nadwyzki
bezposredniej

25% gosp.  50% gosp. 25% gosp.
najlepszych  $rednich  najstabszych

Liczba gospodarstw w badaniach 56 111 56
Powierzchnia uzytkéw rolnych (UR) [ha/gosp.] 50,02 48,84 55,05
ggf;i;g?\fﬁg uzythow [%] 19,2 26,6 26,6
Produkcja zywca netto (przyrost)* [dt/gosp.] 34,98 49,13 31,41
Produkcja zywca brutto® [dt/gosp.] 49,12 90,81 64,06
g?lftigigrv(i(clzkcji netto w produkcji [%] 712 54,1 49.0
Waga sprzedawanych zwierzat [kg/szt.] 613 592 563
Cena sprzedazy zywca wotowego [zt/kg] 6,21 6,08 5,72
Na 100 kg zywca brutto

Wartos¢ produkcji (WP) [zt] 621 608 572
Koszty bezposrednie ogdtem [zt] 311 436 566
Z tego: wymiana stada® 170 288 369
pasze z zakupu 41 31 53

pasze wlasne towarowe 74 86 101

pasze wlasne nietowarowe 19 23 33
pozostale 7 7 11
Nadwyzka bezposrednia [zt] 310 173 6
Koszty posrednie ogotem [z1] 244 249 224
z tego: koszty posrednie rzeczywiste 124 119 108
amortyzacja 93 109 87

koszt czynnikdéw zewngtrznych 28 21 30
Dochéd z dziatalnosci [z1] 66 =77 -218
Koszty ogotem (KO) [z1] 555 685 790

Relacja nadwyzki bezposredniej do
wartosci produkeji

Wskaznik optacalnosci (WP/KO) [%] 111,9 88,8 72,4

[%] 49,9 28,4 1,1

* Produkcja zywca netto to roczny przyrost wagowy uzyskany w stadzie bydta opasowego w
wieku powyzej 1 roku.

® Produkcja zywca brutto to produkcja netto powigkszona o wage zwierzat z zakupu.

¢W ramach wymiany do stada moga by¢ wprowadzane cieleta do opasu w wieku 1 roku oraz
zwierzgta powyzej 1 roku z innych grup bydta.
Zrédto: opracowanie na podstawie badan wiasnych.
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Cena zwierzat wprowadzonych do stada w wydzielonych grupach gospodarstw takze
byta rézna. W poréwnaniu do najlepszych gospodarstw $rednia cena (zt/kg) bydta wprowa-
dzonego do stada w ramach jego wymiany byta wyzsza w srednich gospodarstwach o 0,23
7t (1j. 0 28,4%), a w gospodarstwach najstabszych o 0,49 zt (tj. o0 60,5%). Konsekwencja
tych uwarunkowan byty relatywnie wysokie koszty wymiany stada w grupie gospodarstw
$rednich i najstabszych. W poréwnaniu z gospodarstwami sklasyfikowanymi jako najlepsze w
przeliczeniu na 100 kg zywca byly one wyzsze odpowiednio 0 69,4% 1 117,1%.

Analiza sytuacji dochodowej produkcji zywca wotowego w gospodarstwach najlepszych,
$rednich i najstabszych wykazata, ze glownym czynnikiem réznicujacym efekty ekonomicz-
ne sa koszty produkcji. W najlepszych gospodarstwach, w porownaniu do Srednich, koszty
ogotem (facznie bezposrednie i posrednie) poniesione na wyprodukowanie 100 kg zywca brutto
byly nizsze 0 19,0%, a w poréwnaniu z najstabszymi— o0 29,8%. Zadecydowaly o tym wylacznie
koszty bezposrednie, ktérych poziom w poréwnaniu z gospodarstwami srednimi byt nizszy o
28,7%, aw odniesieniu do najstabszych 0 45,1%. Nizsze koszty w najlepszych gospodarstwach
to efekt nizszego kosztu wymiany stada oraz odmiennego sposobu zywienia zwierzat, ktory
mial wptyw na koszt pasz. Natomiast koszty posrednie w wydzielonych grupach gospodarstw
ksztattowaly si¢ na podobnym poziomie, w przedziale 224-249 z}. Sita oddziatywania tego
agregatu kosztéw na zréznicowanie wynikow byla wiec znikoma.

Analizujac strukture pasz tresciwych w dawce zywieniowej zwierzat w kolejnych
grupach gospodarstw stwierdzono malejacy udziat pasz tre§ciwych z zakupu, a rosnacy
pasz wlasnych z produktow towarowych. Oznacza to, ze sposdb opasu bydta w najlepszych
gospodarstwach wigzat si¢ z wigkszym udziatem w dawce pasz tresciwych z zakupu, w
pordéwnaniu z gospodarstwami $rednimi udziat ten byt wigkszy o 4,2 p.p., a z najstab-
szymi o0 5,8 p.p. (wigkszy udzial nie oznaczal wigkszego zuzycia). We wszystkich grupach
gospodarstw w strukturze pasz tre$ciwych z zakupu przewazaty koncentraty i mieszanki
przemystowe, stanowity one od 47,8 do 57,2% (tab. 2.).

Tabela 2. Struktura i zuzycie pasz na 100 kg przyrostu zywca wotowego w grupach
gospodarstw, $rednio w latach badan
Wyszczegodlnienie Grupy gospodarstw — kwartyle nadwyzki
bezposredniej bez doptat

25% gosp. 50% gosp. 25% gosp.

najlepszych srednich najstabszych
Pasze tresciwe [%] 100,0 100,0 100,0
z tego: pasze tresciwe z zakupu 17,1 12,9 11,3
z tego: koncentraty i mieszanki 56,0 47,8 57,2
ziarna i $ruty ze zboz 11,9 15,5 15,0
pozostate pasze tresciwe 32,1 36,7 27,8
pasze tre$ciwe wiasne 82,9 87,1 88,7
W tym: ziarna i $ruty ze zboz 99,3 98.4 97,2

Zuzycie pasz na 100 kg przyrostu

Tresciwe [dt] 1,98 3,07 3,94
Zielonka [dt] 3,31 2,97 5,32
Siano i stoma [dt] 1,22 1,18 2,57
Kiszonka i sianokiszonka [dt] 8,81 12,48 14,30

Zrodho: opracowanie na podstawie badan wiasnych.
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Zuzycie pasz na 100 kg przyrostu zywca obrazuje efektywno$¢ zywienia bydta. Dane za-
warte w tabeli 2. pokazuja, ze w najlepszych gospodarstwach system zywienia byt najbardziej
efektywny. Zuzycie pasz tresciwych oraz kiszonek i sianokiszonek byto najmniejsze, podczas
gdy w pozostalych grupach gospodarstw byto znacznie wigksze. Porownujac skrajne grupy,
nalezy stwierdzi¢, ze w najlepszych gospodarstwach zuzycie pasz tre§ciwych byto mniejsze
0 49,7%, a kiszonek i sianokiszonek o 38,4% niz w najstabszych. Zuzycie pasz objetoscio-
wych suchych i zielonki w gospodarstwach najlepszych i srednich bylo podobne i mniejsze
niz w gospodarstwach najstabszych. Potencjat genetyczny bydta wymusza na producentach
wotowiny dazenie nie tylko do optymalizacji potrzeb pokarmowych na podstawowe sktadniki
odzywcze, ale rOwniez na witaminy i sktadniki mineralne. W badanych gospodarstwach
ilos¢ skarmionych dodatkéw mineralnych i paszowych lacznie, jaka przypadata na 100 kg
przyrostu, wynosita od 1,94 kg w grupie najlepszych do 3,50 kg w najstabszych.

Ocenia si¢, ze struktura ilociowa pasz w dawce zywieniowej zwierzat mogta mie¢ zwigzek
z rodzajem opasu bydta w poszczegdlnych gospodarstwach. Wedtug Jana Szarka, wyrdznia
si¢ opas intensywny, potintensywny i ekstensywny [Szarek 2012]. Ich dobér zalezy od bazy
paszowej w gospodarstwie, powierzchni upraw oraz dostepnosci pastwisk. R6znia si¢ one spo-
sobem zywienia zwierzat, zuzyciem sktadnikow pokarmowych na 1 kg przyrostu, wysokoscia
dziennych przyrostow masy ciata, dlugoscia cyklu opasu oraz wskaznikami ekonomicznymi,
np. oplacalnoscia opasu. Z opracowan innych badaczy wynika, ze zywienie zwierzat w zna-
czacym stopniu (w 65-70%) decyduje o efektywnosci opasu bydla [Litwinczuk i in. 2013].

W wydzielonych grupach gospodarstw nadwyzka bezposrednia z produkcji zywca
wolowego zostata zrealizowana, jej wysoko$¢ byla jednak bardzo zréznicowana. W
gospodarstwach najlepszych produkcja 100 kg zywca wolowego zapewnita nadwyzke w
wysokosci 310 zt, w $rednich 173 zt, a w najstabszych zaledwie 6 zt. Na poziomie dochodu
produkcja zywca wolowego w gospodarstwach $rednich i najstabszych przyniosta strate,
odpowiednio 77 i 218 zl/100 kg zywca. Dochod uzyskali tylko producenci wotowiny w
najlepszych gospodarstwach, byto to 66 z1/100 kg zywca (tab. 1).

Do oceny efektywnosci produkcji zywca wotowego w badanych gospodarstwach
zastosowano dwa wskazniki. Relacja nadwyzki bezposredniej do wartosci produkcji ob-
razuje techniczno-produkcyjng efektywnosé produkeji zywca wotowego. Wyniki obliczen
wskazuja, ze w gospodarstwach §rednich i najstabszych produkcja zywca byta tech-
nicznie nieefektywna, udziat nadwyzki w wartosci produkcji byt bardzo niski, wynosit
odpowiednio 28,4 i 1,1%. W najlepszych gospodarstwach relacja ta byta korzystniejsza,
wynosita 49,9%, nie przekroczyta jednak akceptowalnej granicy 60% [Soliwoda 2014].

Miarg oceny efektywnosci ekonomicznej byt wskaznik optacalnosci, ktorego wyrazem
jest relacja wartosci produkeji do kosztow ogoéltem. Z punktu widzenia gospodarstwa efek-
tywnos¢ ekonomiczna jest bardzo wazna, zapewnia mozliwos$¢ przetrwania na rynku, co
jest warunkiem dalszego rozwoju. Wyniki wskazuja, ze ekonomicznie efektywna byta tylko
produkcja zywca wotowego w najlepszych gospodarstwach, wskaznik optacalnosci wynosit
111,9%. W gospodarstwach srednich i najstabszych rolnicy poniesli strate (odpowiednio 77
i 218 zt na 100 kg zywca). Srednio w tych grupach gospodarstw produkcja zywca byta eko-
nomicznie nieefektywna, co wynikato z nieefektywnosci technicznej. Dla pelnego pokrycia
poniesionych kosztéw (ogodlem) cena sprzedazy zywca musiataby przewyzsza¢ rzeczywista
ceng jego sprzedazy w gospodarstwach $rednich o 12,7%, a w najstabszych o 38,1%.

Okreslony poziom optacalnosci produkowanej wolowiny moze by¢ czynnikiem stymulu-
jacym lub ograniczajacym skale jej produkcji. Dazac do wyzszej optacalnosci, nalezy przede
wszystkim bra¢ pod uwage poniesione koszty. Cena sprzedazy wotowiny tez jest wazna,
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ale w jej przypadku rolnicy nie maja zbyt duzych mozliwos$ci manewru, dlatego poprawy
oplacalno$ci powinni przede wszystkim poszukiwaé w ograniczaniu kosztow. Ich wysoko$¢
zalezy od wielkoSci stada i dostepu do uzytkdéw zielonych oraz racjonalnego sposobu zywienia
zwierzat. Koszty znaczaco obniza stosowanie pasz z wlasnej produkcji, wazna jest tez jakos¢
pasz objetosciowych oraz wiedza o tym, jaki udzial w dawce zywieniowej zwierzat powin-
ny stanowi¢ pasze objetosciowe, a jaki — tresciwe. Liczniejsze stado sprzyja minimalizacji
kosztéw, na co wptywa miedzy innymi fakt, ze koszty funkcjonowania catego gospodarstwa
rozktadaja si¢ na wigksza liczbe jednostek, przez co stajg si¢ mniej odczuwalne dla rolnikow.

Ukierunkowanie produkcyjne, czyli produkcja na wigksza skale, zwykle wiaze si¢ z
bardziej racjonalnym wyposazeniem gospodarstw w $rodki trwate. Jest to wazne zagadnie-
nie, poniewaz wiasciwy dobor maszyn i urzadzen rolniczych oraz dostosowanie budynkow
i budowli do potrzeb gospodarstwa ma wplyw na wyniki ekonomiczne. Koszty ich
utrzymania naleza bowiem do kategorii kosztow niezaleznych od rozmiaréw prowadzonej
produkcji i stanowig powazne obciazenie dla kazdego gospodarstwa. Niepetne wykorzystanie
posiadanych zasobdéw powoduje wyzsze koszty prowadzonej produkcji. Jezeli nie bedzie
im odpowiadat dostatecznie wysoki poziom wartosci produkcji (przychodow), wzrosnie
jej kosztochtonnos¢. Skutkiem moze by¢ pogorszenie ekonomicznej efektywnosci wy-
twarzania. W tej sytuacji zagrozeniem jest ryzyko materialne, czyli niebezpieczenstwo
poniesienia straty. W produkcji rolniczej ryzyko ma szczegdlny charakter, powodem jest
duza liczba zagrozen i nieprzewidywalno$¢ pewnych zjawisk. Dodatkowo zmiana pod-
jetych wezesniej decyzji jest najczesciej utrudniona ze wzgledu na dtugi cykl produkcji.

Wzrost skali produkcji wotowiny na ogot stymuluje spadek kosztow i zwykle jest
to zmiana jednokierunkowa, podczas gdy cena sprzedazy zywca nie zawsze zmienia si¢
jednokierunkowo. Mimo to nizsze koszty determinujg wzrost nadwyzki bezposredniej
oraz wzrost oplacalnos$ci wyrazonej jako procentowa relacja przychodow do kosztow.
Wigksza skala produkcji zywca wolowego sprzyja takze spadkowi pracochtonnosci
produkcji, co oznacza, ze sila robocza wykorzystywana jest bardziej efektywnie. Z
badan wynika, ze warunkiem uzyskania dochodu z produkcji zywca wotowego jest jej
prowadzenie na odpowiednio duza skalg, okreslona technologia i poziom intensywnosci
produkgcji, ale takze racjonalne zarzadzanie i efektywne wykorzystanie posiadanych
srodkéw trwatych [Skarzynska, Jabtonski 2015].

W opinii ekspertéw, na wzrost skali produkcji wolowiny negatywnie oddzialuje
mata optacalno$¢ produkeji i niskie jej spozycie, brak integracji producentéw zywca
wolowego z przemystem migsnym, organizacja skupu prowadzona przez posrednikow,
a nie przez przemyst migsny oraz mata aktywno$¢ producentow w zakresie tworzenia
grup producenckich [Grodzki 2013].

WNIOSKI

Badania dotyczace optacalno$ci produkcji zywca wolowego przeprowadzono w
gospodarstwach ekonomicznie silniejszych, ktore majg wieksza szansg rozwoju. Wyniki
nie wyczerpuja w pelni zagadnien zwigzanych z ksztattowaniem si¢ kosztow i dochodow
z opasu bydta rzeznego jako dziatalno$ci powigzanej z chowem kréw mlecznych, daja
jednak wiarygodny obraz sytuacji w wydzielonych grupach gospodarstw i pozwalaja na
sformutowanie wnioskow o charakterze poznawczym.
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Stwierdzono wspoélzalezno$¢ migdzy waga sprzedawanych zwierzat a ceng zywca.
W najlepszych gospodarstwach waga zwierzat i cena ich sprzedazy byly najwyzsze.
W dwéch kolejnych grupach gospodarstw, tj. Srednich i najstabszych, obie zmienne
charakteryzowat jednokierunkowy spadek.

Glownym czynnikiem réznicujacym efekty ekonomiczne z produkeji zywca wotowego
byty poniesione koszty, wplyw ceny sprzedazy byt mniejszy. Porownujac obie zmienne
w skrajnych grupach gospodarstw, tj. najlepszych i najstabszych, zréznicowanie ceny
sprzedazy 1 kg zywca bylo 1,1 razy, a kosztu produkcji 1,4 razy.

Decydujacy wptyw na wysoko$¢ dochodu z produkeji zywca wolowego miaty koszty
bezposrednie. W kolejnych grupach gospodarstw, czyli wraz ze spadkiem nadwyzki
bezposredniej, koszty te sukcesywnie rosty. W gospodarstwach $rednich byly wyzsze
0 40,2%, a w najstabszych — 0 82,0% niz w najlepszych.

Wysokos¢ kosztow bezposrednich determinowat koszt wymiany stada, na jego poziom
wplyw miaty waga i cena zwierzat wchodzacych do stada. W gospodarstwach srednich
inajstabszych obie zmienne byly relatywnie wysokie (wyzsze niz w najlepszych). Oce-
nia si¢, ze w tych jednostkach skierowano do opasu wigcej zwierzat dorostych, a tym
samym o wyzszej wadze, czyli powyzej 1 roku. Swiadczy o tym udziat przyrostu zywca
(produkcji netto) w produkcji brutto, udzial ten w gospodarstwach najlepszych wynosit
71,2%, $rednich — 54,1%, a w najstabszych — 49,0%. Wyniki pokazuja, ze optacalnos¢
produkcji zywca wotowego byta wigksza, jezeli wickszy byt jego przyrost. Dotyczy to
sytuacji, kiedy do opasu kierowane sg — przynajmniej w wigkszosci — mtode zwierzeta,
czyli cielgta w wieku 1 roku.

Na wysoko$¢ kosztow bezposrednich znaczny wptyw miat takze koszt pasz. Jego wysokosé
zalezy od struktury rodzajowej pasz w dawce zywieniowej zwierzat oraz ich zuzycia. Wyni-
ki wskazuja, ze w najlepszych gospodarstwach sposdb zywienia byt najbardziej efektywny.
Produkcja zywca wolowego byta ekonomicznie efektywna tylko w najlepszych gospodar-
stwach, wskaznik optacalnosci (relacja warto$ci produkcji do kosztow ogotem) wynosit
111,9%. Natomiast w gospodarstwach §rednich i najstabszych producenci poniesli strate,
koszty produkcji zostaty pokryte tylko czesciowo, odpowiednio w 88,8 i 72,4%. Dla
zapewnienia petnego ich pokrycia cena sprzedazy zywca — w odniesieniu do uzyskanej
—musiataby wzrosna¢ w gospodarstwach srednich o 12,7%, a w najstabszych o 38,1%.
Pomimo nienajlepszej sytuacji dochodowej chowu bydta rzeznego sa przestanki,
ktére wskazuja, ze pozycja Polski na europejskim rynku wotowiny moze si¢ umocnic.
Atutem jest wykorzystywanie w zywieniu zwierzat gtdwnie pasz objetosciowych, a
ograniczone stosowanie pasz tresciwych.

Na rozwo6j chowu bydta w Polce stymulujacy wptyw moze mie¢ wzglednie stabilne
funkcjonowanie rynku zywca wolowego oraz poprawa warunkow cenowych. Impulsem
moze by¢ takze wzrost spozycia wotowiny przez polskich konsumentow.

Wazne dla rozwoju tego kierunku produkcji sa rowniez $ciste powigzania producenta
zywca (rowniez tego z niewielka skala produkcji) z odbiorca surowca, czyli ubojnia.
Korzystne byloby takze intensywniejsze wilaczenie si¢ przetworni w promocj¢ wo-
lowiny na rynku krajowym, propagujace np. prozdrowotne wlasciwos$ci tego migsa
wynikajace z dominujacej w Polsce technologii produkcji wotowiny opartej gldwnie
na paszach z trwatych uzytkéw zielonych.
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Summary

The main objective of the study was to evaluate the economic performance and efficiency of bovine animals
production and identify the main determinants of such production profitability. The results of the study were
analyzed in three groups of farms divided by quartiles of gross margin, i.e. in the best, middle and weakest. The
results were analyzed as average in three years. The main factor differentiating the economic effects from the
production of beef cattle was the costs incurred, the impact of the sale price was lower. The decisive impact was
direct costs, which in successive groups of farms increased, with regard to the best of farms in the medium ones
were higher by 40.2% and the weakest ones — by 82.0%. The level of direct costs was determined mainly by the
exchange cost of the herd and also by the cost of feed. Beef cattle production was economically effectiveness

only in the best farms, the profitability index was 111.9%, while in the medium and weakest group of farms at
88.8 and 72.4% respectively.
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