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Synopsis. Wopracowaniu scharakteryzowano zmiany, ktore zaszlty w gospo-
darstwach wyspecjalizowanych w produkcji mleka w okresie przed reforma rynku
mleka w Europie i po niej. Do badan wybrano 124 gospodarstwa nalezace do Eu-
ropejskiego Stowarzyszenia Producentow Mleka (EDF), ktore w latach 2012-2016
uczestniczyly w analizach kosztéw produkcji mleka. Wyniki badan wskazuja, ze we
wszystkich grupach analizowanych gospodarstw nastapit wyrazny wzrost produkcji,
wynikajacy zarowno ze wzrostu wielosci stad krow, jak 1 z poprawy wydajnosci
mlecznej. Zaobserwowano wzrost intensywnosci wykorzystania ziemi i pracy, a
takze pogorszenie produktywnosci kapitatu zaangazowanego w produkcje mleka.
Najwigksze roznice migdzy grupami w ponoszonych kosztach produkcji mleka byty
w kosztach alternatywnych i1 amortyzacji. Niekorzystna sytuacja cenowa na rynku
w 2016 r. sprawita, ze catkowite koszty produkcji mleka byty nizsze od cen mleka
zaledwie w 12% analizowanych gospodarstwach.

WPROWADZENIE

Przetrwanie gospodarstw rolnych na rynku wymaga ciaglego dostosowywania ich
dziatalno$ci do zmieniajacego si¢ otoczenia. Za jedno z najwazniejszych dziatan wy-
chodzacych naprzeciw tym zmianom uwaza si¢ zwigkszenie poziomu profesjonalizacji
produkcji rolnej dzigki specjalizacji lub dywersyfikacji [Krammer i in. 2012]. Moze to
prowadzi¢ do koncentracji produkcji i przejawiac si¢ w zwigkszeniu wolumenu wytwarza-
nego mleka w tych gospodarstwach [Brodzinska 2016]. Deregulacja europejskiego rynku
mleka umozliwita m.in. zmiany w poziomie wsparcia tej produkcji w poszczegoélnych
krajach cztonkowskich, co negatywnie wptywa na réwne warunki konkurencji na rynku
[Grochowska 2017]. Wyrazne zwigkszenie produkcji, nastgpito zwtaszcza w krajach, w
ktérych chéw bydla mlecznego oraz produkcja mleka sg jedng z najwazniejszych gatezi
produkcji rolniczej. Wzrost ten przekroczyt oczekiwania Komisji Europejskiej, ktora w
prognozach nie doszacowata wielkos$ci skupu o okoto 3 miIn ton mleka w 2015 r. [European
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Commission 2014]. Dodatkowo wprowadzenie embarga w handlu z Rosjg oraz zwigkszenie
produkcji w krajach poza Europa, zaliczanych do najwigkszych producentow mleka (Indie,
Pakistan, Stany Zjednoczone itp.) skutecznie ograniczyto mozliwosci zbytu nadprodukcji
mleka na rynku $wiatowym. W konsekwencji oddziatywania wielu czynnikow $rednia cena
mleka na §wiatowym rynku w 2015 r. byla nizsza o okoto 34% w poréwnaniu z rokiem
2014 r. [Hemme 2016, s. 17]. Rynek europejski doswiadczyt w lipcu 2016 r. spadku cen
mleka do poziomu 25,68 euro/100 kg mleka surowego. Byl to najwickszy spadek cen od
2009 r., a ich poziom byl wyzszy zaledwie o okolo 5% w poroéwnaniu z 2009 r. [European
Commission 2017]. Niesprzyjajaca sytuacja cenowa, rzadowe programy krajowe (np.
w Niemczech) oraz zachety finansowe ze strony przetworcow, sktaniajace rolnikow do
zmniejszenia ilosci wytwarzanego mleka doprowadzity do zahamowania wzrostu produkcji
w 18 krajach z 28 w UE, w tym w 12 panstwach zaobserwowano spadek produkcji [Hemme
2017, s. 68]. Efektem oddziatywania wszystkich tych czynnikow byto pogorszenie sytu-
acji ekonomicznej gospodarstw, ktora zalezy od ceny ksztaltujacej si¢ zgodnie z trendami
globalnymi [Kotoszycz 2016] oraz od kosztow wytworzenia produktu. Z perspektywy
dlugookresowego rozwoju gospodarstwa przewaga nad konkurentami powinna zostaé
osiagnieta dzigki umiejetnej konfiguracji zasobéw wykorzystywanych w procesie produk-
cyjnym w gospodarstwie, a nie stanowi¢ wyniku krétkookresowego wzrostu cen na rynku.
Racjonalne wykorzystywanie zasobow w gospodarstwie ma swoje odzwierciedlenie w
organizacji produkcji oraz w poziomie kosztow ponoszonych na wytworzenie produktu.

Za cel gtowny w pracy przyjeto okreslenie podstawowych kierunkoéw zmian w orga-
nizacji i rentownosci produkcji mleka w gospodarstwach wyspecjalizowanych, chraktery-
zujacych sig¢ roznym poziomem catkowitych kosztow wytworzenia mleka. Dodatkowo w
badaniach zwrocono uwagg na ksztattowanie si¢ podstawowych parametréw produkcyjno-
-ekonomicznych w gospodarstwach w latach 2012-2016 w Europie.

7ZRODLA DANYCH I METODA BADAN

Do badan empirycznych wykorzystano dane gospodarstw nalezacych do Europejskiego
Stowarzyszenia Producentow Mleka (EDF — European Dairy Framers) z lat 2012-2016.
Do analizy wybrano 124 gospodarstwa, ktore udostgpnialy dane w kazdym roku okresu
badawczego oraz w ktorych produkcja mleka miata charakter konwencjonalny. Do grupy
nie zakwalifikowano gospodarstw z Ukrainy oraz Szwajcarii ze wzglgdu na odmienno$é¢
regulacji panujacych na rynku rolnym w tych krajach. Zbiorowo$¢ podzielono na grupy
gospodarstw ze wzgledu na wysoko$¢ catkowitych kosztow produkcji mleka ponoszonych w
2012 r., a wiec uwzgledniajacych koszty alternatywne wtasnych czynnikow produkc;ji: pracy,
ziemi i kapitatu. Takie podejscie pozwolito zaobserwowa¢ skutki podejmowanych dziatan
w gospodarstwach wykorzystujacych zarowno wilasne, jak i zewnetrzne czynniki produkcji.

Wyniki ekonomiczne gospodarstw ustalono zgodnie z metodyka stosowang w EDF,
ktora na etapach posrednich kalkulacji dochodu rolniczego nieznacznie r6zni si¢ od meto-
dyki FADN (Farm Accountancy Data Network). Koszty bezposrednie produkcji mleka w
metodyce EDF obejmuja koszty zakupu zwierzat, koszty zwigzane z ustugowym odchowem
jatowek, inseminacja, ushugami weterynaryjnymi i lekami oraz pozostate koszty bezposrednie
w produkcji zwierzecej. Do kosztéw bezposrednich zalicza si¢ rowniez koszty zwigzane z
zakupem oraz wytworzeniem pasz wiasnych (materiat siewny, nawozy, srodki ochrony ro$lin
1 pozostate koszty w produkcji pasz) z przeznaczeniem dla zwierzat w produkcji mleka.
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Koszty ogolnogospodarcze oraz koszty czynnikow produkceji okresla si¢ w analo-
giczny sposob jak w FADN. Natomiast kategoria kosztow catkowitych produkcji mleka
to suma kosztow ogotem i kosztéw alternatywnych wiasnych czynnikéw produkcji (zie-
mi, kapitalu i pracy) bez kosztow kwoty mlecznej. Zagadnienie to jest bardzo wazne w
przypadku porownan wynikow produkcyjno-ekonomicznych gospodarstw, ktore r6znia
si¢ pod katem struktury wlasnosci zasobow (ziemi, kapitatu i pracy) wykorzystanych do
produkcji. W literaturze podejscia do wyceny zaangazowanych zasobow wtasnych r6znig
si¢ nieznacznie [Goraj, Manko 2011, Skarzynska 2011]. Koszty tzw. utraconych korzysci
ustala si¢ t3 samg metoda w poszczegolnych krajach biorgcych udziat w badaniu. Koszty
alternatywne ziemi wilasnej wykorzystywanej w produkcji mleka ustalono na podstawie
czynszu dzierzawnego w regionie dziatania gospodarstwa. Koszt alternatywny kapitatu
(bez ziemi) okreslono na bazie oprocentowania lokat bankowych z terminem pierwotnym
powyzej 2 lat dla przedsigbiorstw niefinansowych. Koszty alternatywne rodzinnej sity
roboczej szacowano na podstawie iloczynu rocznego naktadu pracy cztonkoéw rodziny
oraz stawek wynagrodzenia (stawki godzinowe kalkulowane byty na podstawie rocznych
wynagrodzen brutto w gospodarce narodowej bez premii i nagrod).

W ustaleniu dochodu rolniczego oraz dochodu z tytulu zarzadzania i ryzyka w gatezi
produkcji mleka uwzgledniono jedynie koszty, przychody i doptaty przypisane do tej
produkcji. Kategorig dodatkowa w diagnozie sytuacji ekonomicznej gospodarstw byt do-
chdd z zarzadzania z doplatami niezwigzanymi z produkcja (okreslone proporcjonalnie do
powierzchni paszowej wykorzystywanej w produkcji mleka). W badaniach EDF okresla
si¢ rowniez progi rentowno$ci w produkcji mleka. Ustalane sg one na dwoch poziomach.
Pierwszy prog rentownos$ci wyznaczony jest na podstawie kosztéw ogdtem (suma kosz-
tow bezposrednich, ogélnogospodarczych, czynnikow zewngtrznych oraz amortyzacji).
Drugi prog rentownos$ci wyznaczony jest przez koszty catkowite wytworzenia mleka (bez
kosztow kwoty mlecznej). Obliczenie progéw rentownosci produkeji mleka opiera si¢ na
uproszczeniu, w ktorym przyjmuje si¢, ze przychody uzyskiwane w produkcji mleka, ale
inne niz sprzedaz mleka, maja swoje zrodto w dziatalnosci pobocznej, a ich wysoko$¢
jest rowna kosztom wytworzenia sprzedawanych produktéw. Progi rentowno$ci w tym
przypadku informuja o minimalnej cenie mleka, wymaganej do pokrycia kosztow ogdtem
lub kosztéw calkowitych.

CHARAKTERYSTYKA BADANYCH GOSPODARSTW

W kazdym roku analizy badaniom poddano 124 gospodarstwa, z czego 111 byto
gospodarstwami rodzinnymi, a pozostate 13 (gtownie z Polski, Czech i Stowacji) bylo
zorganizowanych w formie réznego rodzaju spotek. Najliczniej w catej zbiorowosci
reprezentowane byly gospodarstwa holenderskie, szwedzkie oraz belgijskie. Zbiorowos¢
gospodarstw uszeregowano w kolejnosci rosnacej pod wzgledem catkowitych kosztow
produkcji mleka w 2012 r. Nastepnie dokonano podziatu zbiorowos$ci na cztery grupy (po
31 gospodarstw w grupie). W ten sposob utworzono z gospodarstw grupy kwartylowe,
w ktorych grupa pierwsza charakteryzowata si¢ najnizszymi catkowitymi kosztami pro-
dukcji mleka, a w kolejnych grupach koszty byly odpowiednio wyzsze. Ze wzglgdu na
cel badan grupy miaty charakter staty, co oznacza, ze w kazdym roku grupy sktadaty si¢
z tych samych podmiotow. Takie podejscie pozwolito na analiz¢ kierunkow i sity zmian
w gospodarstwach o réznej kondycji ekonomicznej w pierwszym roku analizy (2012 r.).
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Podstawowe dane dotyczace srednich parametrow zbiorowosci gospodarstw oraz wy-
dzielonych z nich grup zaprezentowano w tabeli 1. Przecigtne koszty catkowite wyprodu-
kowania 100 kg mleka ECM' w 2012 r. wynosity 36,3 euro, z czego okoto 74% stanowity
koszty ogotem. Najnizsze przecigtne koszty ogotem produkcji mleka poniesiono w pierw-
szej grupie kwartylowej gospodarstw (Q1), byty one o0 35% nizsze od przecigtnych kosztow
z grupy Q4. Podziat na grupy ze wzglgdu na wysoko$¢ kosztéw catkowitych produkcji
mleka jednoznacznie wskazuje, ze gospodarstwa z pierwszego kwartyla charakteryzowaty
si¢ najwigkszym $rednim stadem krow oraz najnizsza przecigtng wydajnoscig mleczng
krow. Ponadto w gospodarstwach tej grupy zaobserwowano najnizsza wartos¢ kapitatu w
przeliczeniu na krowe. Gospodarstwa z czwartej grupy kwartylowej charakteryzowaty sie
najmniejsza Srednig produkcja mleka, co wynikato z najmniejszego sredniego stada krow,
pomimo najwyzszej $redniej wydajnosci mlecznej w porownaniu z pozostatymi grupami

Tabela 1. Podstawowe parametry jako $rednie dla grup analizowanych gospodarstw w 2012 .

Wyszczegdlnienie EDF Grupy gospodarstw

Ql Q2 Q3 Q4
Liczba gospodarstw [szt.] 124 31 31 31 31
Koszty catkowite produkeji
mleka [euro/100 kg ECM]* 36,3 28,1 34,2 359 38,54
Koszty ogétem produkcji
mleka [euro/100 kg ECM] 26,7 21,1 25,3 28,0 323
Kraj reprezentowany DE-7UK-4 NL-6ES-5 NL-9 SE-8NL-4
najlicznicj w grupie NL-23 'NL-41E-4 BE-4FR-4 SE-4 BE-5FR-5

[kraj-liczba gosp.]
Pogtowie krow mlecznych

216 275 206 209 174
[szt./gosp.]
Wydajnosc mleczna 8884 8404 9110 8894 9129
[kg/krowe]
Zawarto$¢ biatka [%] 3,41 3,41 3,43 3,40 3,41
Zawartos$¢ thuszczu [%] 4,10 4,08 4,04 4,15 4,13
Produkcja mleka [t ECM/rok] 1967 2473 1890 1898 1607
Obsada zwierzat
[SD/1 ha powierzchni 1,77 1,74 2,03 1,86 1,45
paszowej]
Udziat powierzchni paszowej 532 576 567 377 60.6
dzierzawionej [%] i ’ ’ ’ >
Naktad pracy (wlasnej i 441 446 441 40.0 477

najemne;j) na krowe [h/krowa]

Srednia warto$é kapitahu 6351 4323 5665 6011 9404
na 1 krowg [tys. euro/SD]

* Kurs wymiany 1 euro wedlug NBP w 2012 1. 4,1850 zi, w 2013 1. 4,1975 zt, w 2014 1. 4,1852 zt,
w 2015 1. 4,1839 zI, w 2016 1. 4,3625 zt.

Wyjasnienia skrotow nazw krajow: NL — Holandia, SE — Szwecja, BE — Belgia, DE — Niemcy,
FR — Francja, ES — Hiszpania, DK — Dania, UK — Wielka Brytania, IE — Irlandia, pozostate (liczba
gospodarstw): Wtochy (1), Polska (3), Portugalia (3), Stowacja (3), Czechy (2).

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie danych EDF.

! ECM to mleko o skorygowanej zawartosci energii (biatko 3,3% i ttuszcz 4,0%).
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gospodarstw. W przeliczeniu na 1 krowe przecigtny poziom zaangazowanego kapitatu w
tej grupie byt najwyzszy i wyraznie odbiegat wartoscia od pozostatych grup gospodarstw.
Dodatkowo czwarty kwartyl gospodarstw charakteryzowal si¢ najnizsza przeci¢tng obsada
zwierzat oraz najwiekszym udziatem dzierzawionej powierzchni w powierzchni paszowe;.

PRODUKCJA MLEKA ORAZ ZMIANY W JEJ ORGANIZACIJI
W GOSPODARSTWACH EDF

Produkcja mleka w gospodarstwach w badanym okresie zwigkszyta si¢. Przecigtnie w
calej zbiorowosci co roku wytwarzano o okoto 6% mleka wigcej (rys. 1.), co w konsekwencji
w 2016 r. doprowadzito do wzrostu produkeji o okoto % w poréwnaniu z 2012 r. Wzrost ten
wynikal przede wszystkim ze zwickszania liczebnosci stad krow (w calej zbiorowosci wzrost
przecigtnej liczby krow wynosit 19%). Najwyzszym tempem wzrostu pogltowia charaktery-
zowal si¢ drugi kwartyl zbiorowosci Q2, w ktorym od 2012 r. przecigtne stado zwigkszyto
si¢ 0 %4 (wzrost $rednio o 52 szt. w gospodarstwie). W 2016 r. przecigtne stado liczyto 258
krow. Nieco nizszy liczbowy wzrost nastgpit w pierwszej grupie gospodarstw Q1 (46 szt.),
W ujeciu procentowym wzrost ten byt najnizszy (o 17%) i w 2016 r. $rednio w gospodar-
stwach utrzymywano 321 kréw. Wydajno$¢ mleczna krow do 2016 r. w catej zbiorowosci
wzrosta przecigtnie o okoto 5%, przyrost ten szczegolnie uwidocznit si¢ w ostatnim roku, w
ktorym wynosit 2% w stosunku do roku 2015. Najwyzszy wzrost wydajnoséci mlecznej krow
zaobserwowano w grupie Q3 o okoto 7%. W efekcie zmian wielkosci stada i wydajnosci
mlecznej przecigtna produkcja mleka w gospodarstwach w 2016 r. wynosita prawie 2,5
tys. t, a roznica mi¢dzy produkcja w grupach Q1 1 Q4 wynosita okoto 1000 t ECM rocznie.
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Rysunek 1. Wielko$¢ stada, wydajnos¢ mleczna kréw oraz produkcja mleka w gospodarstwach
) w latach 2012-2016
Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie danych EDF.

Poziom wydajnosci mlecznej krow wynika z wielu uwarunkowan. Do podstawowych
czynnikow, oprocz genetycznych, mozna zaliczy¢ czynniki srodowiskowe, zwigzane m.in.
z zywieniem krow. Przecietne dzienne zuzycie pasz tresciwych w zbiorowosci w 2012 r.
ksztattowato si¢ na poziomie okoto 7,5 kg dziennie na 1 krowe (rys. 2.).

W 2016 roku zaobserwowano nieco wyzszy wzrost zuzycia pasz tresciwych w wiek-
szosci grup (Srednio o 0,3 kg na krowe), co moze mie¢ zwiazek ze stwierdzonym wzro-
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Rysunek 2. Produktywnos¢ i zuzycie pasz treSciwych w gospodarstwach w latach 2012-2016
Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie danych EDF.

stem wydajno$ci mlecznej krow. Wyzsza wydajnos¢ mleczna kréw wiaze si¢ z wigkszym
udziatem pasz tresciwych w dawce zywieniowej, a zatem i ich zuzyciem. Produktywno$¢
zywienia pasza tre§ciwa ulegla poprawie (o 3% w poréwnaniu z rokiem 2012), jednak
charakteryzowata si¢ duza zmiennoS$cia. Najwyzsza produktywnos$¢ zywienia pasza tresciwg
osiagnely podmioty z grupy Q1, w ktorych z 1 kg paszy wytwarzano w ostatnich trzech
latach analizy powyzej 4 kg mleka.

Na poziom wydajnosci mlecznej kroéw, oprocz zywienia, moga wptynaé rowniez
czynniki zwigzane z zarzadzaniem stadem, np. wiek pierwszego wycielenia oraz okres
migdzywycieleniowy. Trudno precyzyjnie okresli¢ najbardziej optymalny wiek pierw-
szego wycielenia, zarowno z perspektywy wydajno$ci mlecznej w pierwszej laktacji, jak
i drugiej i trzeciej [Sitkowska i in. 2009]. W badanej zbiorowosci najwczesniej po raz
pierwszy cielity si¢ jalowki w gospodarstwach z pierwszego kwartyla (czyli w gospodar-
stwach o nizszej wydajnosci mlecznej), natomiast w gospodarstwach kwartyla czwartego
wiek ten byl najwyzszy (tab. 2.). Warto jednak zauwazyc¢, ze wiek ten w gospodarstwach
z najwyzsza wydajnoscia (Q4) w kolejnych latach ulegt obnizeniu (w 2016 r. o niecale
2 tygodnie). W calej zbiorowosci przecietny wiek pierwszego wycielenia w analizowanym
okresie skrocit si¢ o okoto 4 dni.

Za prawidtowa dlugo$¢ okresu migdzywycieleniowego (OMW) uznaje si¢ 360-400
dni [Juszczak, Hibner 2000, Czaplicka i in. 2003], w gospodarstwach wydtuza si¢ go w

Tabela 2. Wybrane parametry zarzadzania stadem w gospodarstwach w latach 2012-2016 r.

Lata Wiek pierwszego Okres miedzywycieleniowy Brakowanie krow
wycielenia [miesiace] [dni] [%]

EDF QI Q2 Q3 Q4 EDF QI Q2 Q3 Q4 EDF QI Q2 Q3 Q4
2012 25,7 25,4 25,5 25,8 26,2 405 406 400 406 408 29,6 26,1 28,0 28,8 354
2013 25,8 25,4 25,7 25,8 26,2 405 405 401 408 406 27,5 23,2 25,7 30,0 30,9
2014 25,6 25,2 25,5 25,6 26,1 401 406 398 399 401 29,3 26,4 30,9 28,5 31,6
2015 25,5 25,0 254 25,6 26,0 401 405 399 399 402 28,1 25,0 28,1 28,3 31,1
2016 25,6 25,3 25,8 25,7 25,8 400 405 397 399 399 29,3 27,9 29,3 27,8 32,1

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych EDF.
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celu petniejszego wykorzystania potencjatu produkcyjnego krow w czasie dtuzszej laktacji
[Hibner iin. 1999]. Okres migdzywycieleniowy w badanej zbiorowosci nie potwierdzat wy-
nikow badan, wskazujacych, ze wysokiej wydajnosci mlecznej krow towarzyszy wydtuzony
okres migdzywycieleniowy [Gil 1 in. 2007, Winnicki i in. 2007]. W 2016 r. najdluzszym
okresem mig¢dzywycieleniowym (405 dni) charakteryzowaly si¢ gospodarstwa z grupy
Ql, a wiec te, ktore osiagnety przecietnie najnizsza wydajno$¢ mleczng krow sposrod
analizowanych podmiotéw. Przecigtny okres miedzywycieleniowy w catej zbiorowosci
charakteryzowat si¢ tendencja malejaca, zmniejszyt si¢ z 405 do 400 dni.

Realizacja strategii wzrostu produkcji w gospodarstwach skutkowala réwniez zmia-
nami w brakowaniu zwierzat. Tendencja malejacg w brakowaniu krow charakteryzowaty
si¢ gospodarstwa z trzeciego i czwartego kwartyla. Zwigkszenie brakowania szczegdlnie
w ostatnim roku wystepowato w dwoch pierwszych kwartylach zbiorowosci. Wysokie
brakowanie kroéw jest zjawiskiem charakterystycznym dla gospodarstw o wysokiej wy-
dajnosci mlecznej krow, co miato swoje odzwierciedlenie w prezentowanych wynikach.
Roéznica w brakowaniu krow w 2016 r. pomiedzy grupa o najwyzszej i najnizszej wydajnosci
mlecznej (grup Q4 1 Q1) wynosita 4,2 p.p. Wzrost brakowania w 2016 r. w wigkszosci
grup gospodarstw byl wywotany checia eliminacji sztuk o nizszej wydajnosci mlecznej
w okresie niskich cen na mleko.

Naktady czynnikéw produkeji, zardowno w catej zbiorowosci, jak i w poszczegdlnych
grupach gospodarstw, w przewazajacej liczbie obserwacji charakteryzowaty si¢ tendencja
rosnacy (tab. 3.). Zwigkszaniu stad krow w gospodarstwach towarzyszylo przewaznie po-
wigkszanie powierzchni paszowej, ktora przecigtnie wzrosta o 13 ha (9%). Ograniczenie
powierzchni paszowej zaobserwowano w grupie Q1, w porownaniu z 2012 r. powierzchnia
wykorzystywana w produkcji mleka byta mniejsza o okoto 8 ha. W pozostatych grupach
na produkcje pasz przeznaczano wieksza powierzchnig niz w 2012 r. od 14 do 24 ha. Naj-
wyzsza obsada zwierzat oraz produktywnoscia ziemi charakteryzowaty si¢ gospodarstwa
z grup Q2 1 Q3. Natomiast intensywno$¢ wykorzystania ziemi w gospodarstwach z grup
Q41 Q1 byta nizsza — z 1 ha powierzchni paszowej wytwarzano rocznie prawie 15 t mle-
ka. Gospodarstwa z tej grupy osiagaly produktywno$¢ nizsza niz gospodarstwa w grupie
Q2 o okoto 5 t mleka/ha. Przeci¢tna produktywnos¢ ziemi charakteryzowata si¢ jednak
tendencja rosnaca w catej zbiorowosci.

Czynnikiem produkcji, ktéry w analizowanym okresie gospodarstwa powszechnie
zwigkszaty, byt kapitat. Jego §rednia warto$¢ wykorzystywana w produkcji mleka zwigk-
szyta si¢ o ponad 20% do 2016 1., czyli o okoto 300 tys. euro. Najwyzszy wzrost kapitatu w
analizowanym okresie zaobserwowano w grupie Q2. Do 2016 r. kapital ten wzrdst o ponad
pot miliona euro (46%). Uwzgledniajac przecigtng wielko$¢ stada krow nalezy zauwazy¢,
ze w gospodarstwach widoczna bylta dysproporcja w kapitale przypadajacym na zwierzg.
Przecigtnie warto$¢ ta wynosita w 2016 r. prawie 7 tys. euro, przy czym naklad kapitatu
w grupie Q1 byt o okoto 1,6 tys. euro nizszy od $redniego w zbiorowosci, a w grupie Q4
o 1,8 tys. wyzszy. Dysproporcje utrzymywaty si¢ rowniez w produktywnosci kapitatu w
gospodarstwach. Przecigtnie w catej zbiorowosci w 2016 r. zaangazowanie 1000 euro w
produkcje mleka pozwalato na wyprodukowanie okoto 1,7 t ECM. W grupie gospodarstw
o najnizszych kosztach catkowitych (Q1) produktywnos$¢ byta o 0,37 t ECM wyzsza niz
$rednio w zbiorowosci, a w grupie Q4 o 0,36 t ECM nizsza. Ponadto, w analizowanym
okresie przecigtna produktywnos¢ kapitatu w zbiorowosci gospodarstw malata, co oznacza,
ze tempo wzrostu produkcji w gospodarstwach byto nizsze niz tempo wzrostu zaangazo-
wania kapitatu w te¢ produkcje.
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Catkowite naktady pracy w produkcji mleka w analizowanych grupach wzrosty do
2016 r. przecigtnie o 7%, przy czym wykorzystanie zasobow pracy wyraznie zwigkszyto
si¢ w grupie Q1 (wzrost o 20% w stosunku do 2012 r.), natomiast w grupie Q3 uleglo
zmniejszeniu o 10% (1000 h), a w grupie Q4 pozostalo na stabilnym poziomie 8,3 tys.
godzin. Gospodarstwa w wigkszosci grup (z wyjatkiem grupy Q1) zracjonalizowaty wyko-
rzystanie zasobow pracy, ktore przy wzroscie stada w przeliczeniu na 1 krowe zmniejszyty
si¢ (najbardziej w grupie Q4 o prawie 8 h na zwierze w roku). Takie dzialania poprawity
wydajnos$¢ pracy, ktora w zbiorowosci wzrosta §rednio o 16%. W grupie Q4 w 2016 r. w
kazdej zaangazowanej godzinie pracy produkcja mleka byta wyzsza o 61 kg mleka niz w
2012 r. W gospodarstwach z grupy Q1 wzrost naktadow pracy przy jednoczesnym wzroscie
produkcji mleka spowodowat utrzymanie si¢ wydajnosci pracy na stabilnym poziomie,
okoto 219 kg mleka na godzing pracy.

OPLACALNOSC PRODUKCJI MLEKA W GOSPODARSTWACH

Sprzedaz mleka stanowila w gospodarstwach nie mniej niz 83% sumy przychodoéw
w produkcji mleka. Srednie przychody ze sprzedazy mleka w poszczegdlnych grupach
gospodarstw ksztattowaty si¢ na podobnym poziomie (rys. 3.). Wskazuje to na nieznaczne
zrdznicowanie cen mleka w poszczegdlnych grupach gospodarstw. Od 2012 r. do 2014 .
ceny, a zatem i przychody ze sprzedazy 100 kg mleka, wzrosty z okoto 34 do 39 euro. W
kolejnych latach nastapit ich spadek do poziomu okoto 29 euro w 2016 r., czyli o okoto
25%. Spadek ten stat si¢ gtdéwna przyczyna zmniejszenia przychodow catkowitych w go-
spodarstwach. Ich najnizszy poziom w przeliczeniu na 100 kg mleka w 2016 r. wystapit w
gospodarstwach z pierwszej grupy kwartylowej i wynosit 33 euro, najwyzszy za$ osiagnety
gospodarstwa w grupie Q4, na poziomie okoto 35,5 euro.

euro/100 kg ECM

B Sprzedaz mleka O Sprzedaz bydta ODoptaty i inne przych.

Rysunek 3. Przychody w produkeji mleka w gospodarstwach EDF
Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie danych EDF.

Ksztattowanie si¢ oraz poziom kosztow catkowitych i ich sktadnikoéw byt zdecydo-
wanie bardziej zréznicowany niz w przypadku przychodow w produkcji mleka (rys. 4.).
Przecietne koszty catkowite produkcji w 2016 r. w catej zbiorowosci wynosity 40 euro i
byty nizsze 0 8% nizw 2012 r. W 1. kwartylu zbiorowosci koszty te w 2016 r. byly nizsze
o ponad 8 euro niz w grupie Q4. Roznica w przecigtnych kosztach migdzy tymi grupami
podmiotow w zestawieniu z rokiem 2012 zmniejszyta si¢ o 8 eurona 100 kg ECM (w 2012 .
réznica na niekorzys¢ grupy Q4 wynosifa 16 euro). We wszystkich grupach gospodarstw
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. Rysunek 4. Koszty catkowite w produkcji mleka
Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie danych EDF.

mozna zaobserwowac¢ obnizenie kosztow bezposrednich zapoczatkowane w wigkszo$ci
grup od 2013 r., jednak najbardziej widoczne w 2016 1. (szczegdlnie w grupach Q2 i Q3).
Gospodarstwa glownie ograniczyly koszty ponoszone na zakup pasz i koszty zwigzane z
ich produkcja (koszty nawozow). Ograniczeniu uleglty rowniez pozostate koszty w pro-
dukcji mleka i pozostate koszty w produkcji pasz. Najwigksze roznice w poszczegolnych
kategoriach kosztow pomigdzy grupami mozna zaobserwowac¢ w amortyzacji i kosztach
alternatywnych. W 2016 r. w grupie Q4 suma tych dwoch kategorii kosztowych byta o 50%
wyzsza niz w gospodarstwach z grupy Q1. Poziom kosztéw rzeczywistych (bezposrednich,
ogolnogospodarczych oraz czynnikéw produkcji) w poszczegdlnych grupach réznit sie
zdecydowanie mniej. Rozstep ich wartosci wynosit 2,8 euro, na korzy$¢ grupy Q1 (nizsze
koszty rzeczywiste niz $rednie w zbiorowosci).

Sytuacja dochodowa w grupach gospodarstw byta zroznicowana (rys. 5.). W badanym
okresie koszty ogotem ponoszone w produkcji mleka byty pokrywane przez przychody
w niej uzyskiwane. Do 2014 r. dochdd rolniczy charakteryzowat si¢ tendencja rosnaca,
ale w kolejnych latach przyjmowal wartosci zdecydowanie nizsze. Wyniki dodatkowo
charakteryzowatly si¢ duzym zroéznicowaniem migdzy grupami gospodarstw. W 2016 r.
przecietny dochdd rolniczy w grupie Q4 wynosit 0,01 euro na 100 kg mleka (w przeli-
czeniu na calg produkcj¢ mleka stanowito to dochod w wysokosci 300 euro). Natomiast
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Rysunek 5. Dochody w produkcji mleka w grupach gospodarstw
Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie danych EDF.
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w grupie Q1 wyprodukowanie 100 kg mleka pozwolito uzyska¢ doch6d w wysokosci 4,1
euro (w przeliczeniu na catg produkcj¢ wynosit on 122 tys. euro). Gospodarstwa w 2016 1.,
czyli w okresie najwigkszego spadku przychodow, nie byly w stanie pokry¢ kosztow
alternatywnych wtasnych czynnikow produkcji (ziemi, kapitatu i pracy). Dochod z tytutu
zarzadzania we wszystkich grupach gospodarstw przyjmowat wowczas wartosci ujemne,
co oznacza, ze wykorzystanie wlasnych czynnikéw produkcji w innych celach niz pro-
dukcja mleka pozwoliloby na uniknigcie straty. W grupie Q1 dochdd z tytutu zarzadzania
osiggany byl do 2015 r., dopiero w 2016 r. przyjat on wartosci ujemne i wynosit -3 euro
na 100 kg ECM (w przeliczeniu na gospodarstwo straty wynosity okoto 9,5 tys. euro, a po
uwzglednieniu doptat strata zmniejszyta si¢ do poziomu 2 tys.). W pozostatych grupach
gospodarstw straty z tytutu zarzadzania byty zdecydowanie wigksze. W grupie Q2 1 Q3 od
2015 r., a w grupie Q4 od 2012 roku w produkcji mleka nie osiggano dochodow z tytutu
zarzadzania nawet po uwzglednieniu doptat niezwigzanych z produkcja).
Uwzglednienie w analizie jedynie kosztéw produkcji mleka oraz ich zestawienie z
uzyskiwanymi cenami na produkt dato mozliwo$¢ oceny rentownosci tej produkcji (rys. 6.).
W analizowanym okresie we wszystkich grupach osiagnigto pierwszy prog rentownosci.
Oznacza to, ze koszty bezposrednie, ogolnogospodarcze, czynnikow zewngtrznych oraz
amortyzacji zwigzane z wytworzeniem mleka pokrywano uzyskiwang ceng mleka. Jedno-
czesnie rdznica migedzy ceng mleka a kosztami ogotem jego wytworzenia nie pozwalata,
w wigkszos$ci gospodarstw i przewazajacej liczbie lat, pokry¢ kosztow wykorzystania
wiasnych czynnikéw produkcji. Sytuacja taka nastgpita we wszystkich grupach gospo-
darstw w 2016 1. Z catej zbiorowosci zaledwie w 15 gospodarstwach osiagnigto drugi prog
rentownosci (z tego w 7 gospodarstwach z pierwszej grupy kwartylowej). Strata wynikajaca
z wyzszych kosztow catkowitych wytworzenia mleka od uzyskiwanych cen na mleko
ksztattowata si¢ od okoto 3 euro w grupie Q1 do okoto 9 euro w grupie Q4 na kazde 100
kg ECM. Utrzymywala si¢ przewaga gospodarstw z pierwszego kwartyla zbiorowosci
pod wzgledem catkowitych kosztow produkcji mleka. W porownaniu z grupa Q4 koszty
te byly nizsze o ponad Y4 (26%), co przy ksztattujacych si¢ na dos¢ podobnym poziomie
cenach mleka we wszystkich grupach gospodarstw pozwolito tym podmiotom na osigganie
najwyzszej rentownosci w latach 2012-2015 oraz na najmniejszg strate¢ w 2016 .
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Rysunek 6. Progi rentownos$ci w produkcji mleka
Zrodto: obliczenia wasne na podstawie danych EDF.
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PODSUMOWANIE

Analiz¢ zmian organizacyjnych oraz ekonomicznych przeprowadzono w wybranych
gospodarstwach wyspecjalizowanych w produkcji mleka w Europie. Badania dotyczyty tej
samej proby gospodarstw dziatajacych w okresie deregulacji europejskiego rynku mleka w
latach 2012-2016. Wyniki badan odzwierciedlaja podstawowe kierunki zmian w obszarze
organizacji i optacalnosci produkcji mleka w gospodarstwach potaczonych w grupy ze
wzgledu na poziom kosztow catkowitych wytwarzania mleka.

Przeprowadzone badania wskazuja, ze 25% gospodarstw z badanej proby, o najnizszych
kosztach catkowitych produkcji mleka, charakteryzowato si¢ zdecydowanie liczniejszymi
stadami krow przy jednoczesnie nizszej wydajnosci mlecznej w probie. W latach 2012-
2016 w analizowanych gospodarstwach dazono do wzrostu produkcji, zardowno w okresach
wzrostu, jak i spadku cen. W gospodarstwach o nizszych kosztach catkowitych wzrost
produkcji w wigkszym stopniu wynikat ze zwickszania liczby krow w stadzie, natomiast
gospodarstwa trzeciego i czwartego kwartyla proby w wigkszym stopniu koncentrowaty
si¢ na wzroscie wydajnosci mlecznej krow, co miato odzwierciedlenie w naktadach w
produkcji oraz ksztattowaniu si¢ parametrow zarzadzania stadem. Zwigkszenie produkcji
wywotato zmiany w produktywnosci czynnikow produkceji. Zwigkszyta si¢ intensywnos¢
wykorzystania powierzchni paszowej i zasobow pracy. Pogorszyta si¢ zas produktywnosé
kapitatu. Zwigkszenie jego wykorzystywania w produkcji mleka nie przetozylo si¢ na
wystarczajace zwigkszenie produkcji mleka, pozwalajace na utrzymanie lub wzrost pro-
duktywnosci kapitatu w trzech kwartylach zbiorowosci w stosunku do roku wyjsciowego.

Zwigkszenie produkcji mleka w gospodarstwach przy dosy¢ niestabilnym poziomie cen
mleka miato przelozenie na oplacalno$¢ jego wytwarzania. W kontekscie optacalnosci produk-
cji duza role odegratly koszty produkcji mleka. Takie twierdzenie wynika z braku wyraznego
zréznicowania poziomu cen mi¢dzy grupami analizowanych gospodarstw. W ksztattowaniu si¢
poziomu kosztow we wszystkich grupach obserwowano tendencje do ich zmniejszania, zwlasz-
cza w sytuacji glebokiego spadku cen w 2016 r. Wyniki wyraznie wskazuja, ze zmniejszaty
si¢ réznice w poziomie ponoszonych kosztow, zwlaszcza w obszarze kosztow bezposrednich.
Jednoczesnie najwicksze dysproporcje wystepowaty w amortyzacji i kosztach alternatywnych,
czyli kosztach, ktore nie wigzaly si¢ z rzeczywistym wypltywem srodkow pieni¢znych z go-
spodarstwa. Na podstawie kosztow ogolem mozna stwierdzi¢, ze produkcja mleka w latach
2012-2016 byta rentowna w gospodarstwach (poza 2016 r. w grupie Q4). Jednak w zdecy-
dowanej wigkszosci gospodarstw wygospodarowany dochdd rolniczy nie osiagnat poziomu
wystarczajacego do pokrycia kosztow alternatywnych w produkcji mleka, zwlaszcza w2016 1.
Nalezy podkresli¢, ze grupa gospodarstw z najnizszymi kosztami calkowitymi produkcji utrzy-
mywatla przewage w oplacalno$ci nad gospodarstwami z pozostatych grup, przy czym dystans
w poziomie ponoszonych kosztow miedzy grupami ulegal zmniejszeniu.
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Ewa Koloszycz

ECONOMIC AND ORGANIZATIONAL CHANGES IN DAIRY FARMS MEMBERS
OF THE EUROPEAN DAIRY FARMERS

Summary

The paper aims to discussion of the changes that have been made in farms specialised in milk production in
the period before and afier changes the dairy market in Europe. To research is based on the selected 124 farm
belonging to the European Dairy Farmers (EDF), which in period 2012-2016 participated in the analysis of the
cost of milk production. There were examined changes in the organization of production, used resources, and the
economic effects on farms. The results indicate that all groups of farms have increased their milk production, result-
ing from the growth of both the multiplicity of cow herds as well as with the improvement of milk yield. It has been
observed an increase in the intensity of land use and labor, and has worsened the productivity of capital involved
in dairy production. The biggest differences between the groups in the incurred costs in milk production were in the
opportunity cost and depreciation. Unfavorable price situation on the market in 2016 resulted in the situation that,
the total cost of milk production were lower than the prices of milk only by 12% in the analysed farms.
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