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S ynopsis. Celem artykutu byta proba oceny opdznien w rozwoju strukturalnym rolnictwa w
Polsce w uktadzie regionalnym wraz z oceng proceséw upodabniania si¢ struktury ekonomicznej
gospodarstw rolnych. Strukture t¢ wyznaczono na podstawie wartosci standardowej produkc;ji
(SO). Badania przeprowadzono dla okresu 2005-2013 na podstawie danych Eurostatu. Do oce-
ny op6znien poshuzono si¢ procedura proponowang przez K. Kukule z wykorzystaniem metod
statystycznej regionalnej analizy strukturalnej. Procedura ta wymagata wskazania struktury
wzorcowej (wojewodztwa-wzorca), ktorg wyznaczono z wykorzystaniem syntetycznego miernika
poziomu rozwoju Hellwiga. Przeprowadzone badania wskazuja, iz najwigkszymi opéznieniami
w rozwoju strukturalnym charakteryzowaty si¢ wojewddztwa w poludniowo-wschodniej Polsce.
Jednoczesnie w wojewodztwach tych dystans strukturalny w stosunku do wojewodztwa-wzorca
(woj. wielkopolskiego) zwigkszyt si¢ w badanym okresie.

WPROWADZENIE

W badaniach spoteczno-ekonomicznych zagadnienia dotyczace zrdéznicowania w
poziomie rozwoju i op6znien rozwojowych sa czgsto podejmowanym tematem. Moga
dotyczy¢ zardwno gospodarek jako calosci, jak i ich poszczegolnych segmentow. Ponadto
moga si¢ odnosi¢ do réznych jednostek terytorialnych.

Postrzeganie rozwoju jako procesu zmian ilo§ciowych (wzrostu danych wielkosci
ekonomicznych) potaczonych ze zmianami jako$ciowymi (strukturalnymi) umozliwia
badanie proceséw rozwojowych przez pryzmat przemian strukturalnych. Wynika to z
faktu, iz przemiany strukturalne traktowane sg jako wynik — efekt procesé6w rozwoju, choé¢
czesto wskazuje si¢ takze, ze sa jego czynnikiem [Ezeala-Harrison 1996, Kukuta 1996,
Matuszynska 1993, Onufer 2009].

W ramach badan nad zmianami strukturalnymi, obok zmian relacji dotyczacych
struktury wytwarzania, podziatu dochodu narodowego badz efektywnosci wykorzystania
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zasobow czynnikow produkceji, mozna wyrdznic takze przeksztatcenia strukturalne doko-
nujace si¢ wewnatrz kazdego z segmentow gospodarki, w tym w rolnictwie [Rzeszutko
2014a]. Powszechnie ekonomisci rolni uwazaja, ze zmiany struktur i form gospodarowania
w sektorze rolnym, przy wzroscie produkcji, sa rtownoznaczne z jego rozwojem [ Kowalczyk
1991, Kulawik 1997, Wos 2004].

Renata Przygodzka wskazata na trzy aspekty przeksztalcen strukturalnych w rolnic-
twie — sektorowy, regionalny i wewnatrzrolniczy. Aspekt sektorowy okresla m.in. role
(udzial) rolnictwa w wytwarzaniu PKB badz zatrudnieniu sity roboczej. Aspekt regionalny
powiazany jest gtéwnie ze zrdznicowaniem przestrzennym poziomow rozwoju rolnictwa
i dazeniem do zmniejszenia znacznych dysproporcji regionalnych w tym zakresie. Nato-
miast aspekt wewnatrzrolniczy dotyczy zmian w ramach struktury i powiazan wszystkich
podsystemow samej gospodarki rolnej [Przygodzka 2011, s. 145].

Choc¢ z reguly struktura rolnictwa utozsamiana jest gldwnie ze strukturg obszarows, to
jednak wspotczesnie coraz wicksza wage przywiazuje si¢ do sity produkcyjno-ekonomicznej
gospodarstw rolnych determinowanej zasobami i relacjami czynnikéw produkcji, kierunkiem i
skala produkc;ji czy osigganymi wynikami [Przygodzka 2011, Rzeszutko 2014a, Zegar 2009].

Badania przemian strukturalnych w sektorze rolnym w Polsce sa niezwykle istotne z
uwagi na znaczne opdznienia rozwojowe wzgledem konkurentéw — gospodarstw rolnych
z krajow UE! [Karwat-Wozniak 2016, Pawlak 2014, Poczta i in. 2013], a znaczne zroz-
nicowanie w poziomie rozwoju rolnictwa w skali kraju wskazuje takze na konieczno$¢
przyjrzenia si¢ tym przemianom w ukladzie regionalnym [Banski 2007, Bozek 2012,
Glebocki 2014, Rzeszutko 2014a, 2014b, 2016, Sikorska i in. 2009].

Nie bez znaczenia sg tez znaczne $rodki pieni¢zne przeznaczane w ramach wspolnej
polityki rolnej na polityke strukturalng w rolnictwie w Polsce w kolejnych perspektywach
finansowych [Czyzewski, Stepien 2014]. Jerzy Wilkin podkreslat, Zze wspotczesnie w zasa-
dzie w kazdym kraju o gospodarce rynkowej procesy rozwoju w rolnictwie wspierane sg
polityka panstwa (ugrupowania integracyjnego), a jej rola jest szczeg6lnie duza w krajach
wysoko rozwinigtych, w ktorych instrumentarium tej polityki jest bardzo rozbudowane.
Celem tej polityki staje si¢ wspieranie pozadanych przemian strukturalnych i zmniejszanie
dysproporcji rozwojowych (miedzy regionami) [Wilkin 2012].

Celem artykutu jest proba oceny op6znien w rozwoju strukturalnym rolnictwa w Polsce
w uktadzie regionalnym wraz z oceng proces6w upodabniania si¢ struktur. Zastosowana
procedura badawcza pozwala skwantyfikowaé czasookres dzielgcy stadium rozwoju ba-
danego obiektu wzgledem obiektu-wzorca (przodujacego w danej dziedzinie), w zwigzku
z czym stanowi obiektywne uzupetnienie szacunkow ekspertow, ktére zazwyczaj maja
charakter subiecktywny [Kukuta 2010]. Jednocze$nie pozwala wskazaé, czy zachodzace
procesy prowadza do zmniejszania, czy do zwigkszania dysproporcji rozwojowych.

METODYKA I ZRODLA DANYCH

Oceny op6znien w rozwoju strukturalnym rolnictwa w Polsce dokonano metodami
regionalnej analizy strukturalnej. Zastosowano procedur¢ zaproponowang przez Karola
Kukute [Kukuta 1996, 2010]. Ocenie poddano strukturg ekonomiczng gospodarstw rolnych

' Liczne opracowania naukowe wskazuja m.in. na takie wadliwo$ci, jak: nadmiar zasobow pracy, duze roz-

drobnienie gospodarstw rolnych, niski potencjat inwestycyjny, brak specjalizacji produkcji czy wzglednie
niska, cho¢ rosnaca konkurencyjnos¢ migdzynarodowa.
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Tabela 1. Grupowanie gospodarstw
rolnych wedhug wielkosci
ekonomicznej (euro)

Nazwa grupy  Rozmiar w euro
<2000
Bardzo mate 2 000-3 999
4 000-7 999
8 000-14 999
15 000-24 999
Srednio mate 25 000-49 999
Srednio duze 50 000-99 999
100 000-249 999
250 000-499 999
Bardzo duze > 500 000

Zrédlo: opracowanic wlasne na
podstawie [Gorajiin. 2011].

Mate

Duze
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wyznaczong na podstawie ich wielko$ci ekonomicz-
nej — wartosci standardowej produkcji (SO — ang.
Standard Output)’. Gospodarstwa rolne podzielono
wedtug klas wielko$ci ekonomicznej: bardzo mate,
mate, §rednio mate, $rednio duze, duze oraz bardzo
duze, co szczegdlowo zestawiono w tabeli 1.
Ocena opo6znien w rozwoju strukturalnym
(ocena dystansu czasowego) dla poszczegoélnych
wojewodztw w Polsce wymagala przyjecia obiektu
wzorcowego. W opracowaniu wojewodztwo-wzorzec
wyznaczono na podstawie syntetycznego miernika
rozwoju Hellwiga przedstawiajgcego poziom rozwoju
rolnictwa. Procedura wyznaczania warto$ci miernika
przebiegata w nastgpujacych etapach [Wysocki 2010]:
Etap 1. Wybor cech prostych na podstawie
przestanek merytorycznych i statystycznych (w tym
poziom zmiennosci cech prostych umozliwiajacy
wykluczenie zmiennych o niskiej warto$ci informa-

cyjnej, analiza elementéw diagonalnych macierzy odwrotnej do macierzy korelacji R,
ktéra pozwala wyeliminowa¢ cechy nadmiernie skorelowane).
Wykorzystano nastgpujace cechy proste:
—  przecietna powierzchnia uzytkow rolnych w gospodarstwie (ha),
— udziat UR w gospodarstwach o powierzchni powyzej 30 ha UR (%),
— powierzchnia UR na jednostke¢ pracy (ha/AWU),
— naklady kapitatu trwalego na jednostke powierzchni (euro/ha),
— naklady kapitatu obrotowego na jednostke powierzchni (euro/ha),
— naklady kapitatu trwatego na jednostke pracy (euro/AWU),
— warto$¢ dodana brutto na gospodarstwo (tys. euro).
Wartosci cech prostych wykorzystano w macierzy danych, ktora byta podstawa kon-

strukcji miernika syntetycznego:

X X Xim
Y= X Xy Xom
xnl an xnm

gdzie: x, (i=1,2,..,nj=12, ., m) przedstawia warto$¢ j-tej cechy prostej w

jednostce statystycznej o numerze i.

Etap 2. Normalizacja wskazanych cech prostych, ktora umozliwia ujednolicenie ich
charakteru i sprowadzenie ich wartosci do poréwnywalnosci. Wszystkie cechy okreslono
jako stymulanty — dodatnio skorelowane z miernikiem syntetycznym, w zwigzku z czym
podczas normalizacji zastosowano nastepujacg formute:

2 Jest to $rednia (z 5 lat) warto$¢ produkeji danej dziatalno$ci rolniczej uzyskanej z 1 ha lub od 1 zwierzecia
w ciggu | roku w przecigtnych warunkach produkcyjnych w danym regionie.
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X, —min{x, }

z; = - (wzor 1.)
ml;lx{xfk. ' - 111iln{x{./. }

Etap 3. Wyznaczenie warto$ci syntetycznego miernika rozwoju Hellwiga (g,) (wzor
2.) poprzez obliczenie odlegtosci euklidesowych od wzorca rozwoju na podstawie znor-
malizowanych wartos$ci cech prostych (Zij) z wykorzystaniem wzoru [Wysocki 2010]:

(wzbr 2.)

e, 1), (wzor 3.)

az, jestznormalizowang wartoscig j-tej cechy dla jednostki wzorcowej, przedstawionej
w postaci wektora z = (zm, Zyy oo Zg, ):

qo =4y +25, (wzor 4.)
gdzie:
()
Zqi (wzor 5.)
9y = =
n
S @) 2
D (a@” -7, ,
i=1 (wzor 6.)
sy =\|—""
n

Obliczony w ten sposdb miernik syntetyczny przyjmuje wartosci z przedziatu [0, 1],
przy czym warto$ci blizsze jedno$ci $wiadcza o wyzszym poziomie rozwoju rolnictwa
[Wysocki 2010]. Za wojewoddztwo-wzorzec przyjeto wojewoddztwo, dla ktorego wartosé
syntetycznego miernik poziomu rozwoju Hellwiga byta najwigksza.

Etap 4. Podzial badanej zbiorowosci (wojewddztw) na cztery grupy o réznym poziomie
rozwoju rolnictwa:

grupal: ¢, 2 q +s,

grupaIl: 4+5,>4: 29

grupaIll: § >¢, 29 —s,

grupa IV: ¢, <q —s, gdzie: g — $rednia arytmetyczna, S, odchylenie standardowe.

Grupa I charakteryzuje si¢ najwyzszym, natomiast grupa IV najnizszym poziomem
badanego zjawiska.
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Po wyznaczeniu wojewddztwa-wzorca przystapiono do procedury oceny upodobniania
si¢ struktur oraz oceny opdznien w rozwoju strukturalnym w pozostatych wojewodztwach,
na ktora sktadaty si¢ nastgpujace etapy [Kukuta 2010]:

Etap 1. Wyznaczenie ciaggdw miar stopnia intensywnosci zmian strukturalnych w
poszczegodlnych wojewodztwach (wzor 7.) w badanym czasie na podstawie miary zrozni-
cowania struktury w ujeciu dynamicznym o postaci’:

Zl:: 1 ‘aiﬁn -

2
gdzie: k — liczba przedziatéw wielkosci ekonomicznej, o, — udzial liczby gospodarstw
w danym przedziale wielko$ci ekonomicznej w badanym wojewddztwie w okresie ¢+n,
a., —udziat liczby gospodarstw w danym przedziale wielkosci ekonomicznej w badanym
wojewodztwie w okresie £.

Miara ta przyjmuje wartosci z przedziatu [0,1], przy czym wigksze warto$ci oznaczaja
wigksza intensywnos$¢ zmian badanej struktury (lub wigksze zrdznicowanie w stosunku
do poczatku badanego okresu).

v — a

tn,t

,-,| (wzébr 7.)

Etap 2. Wyznaczenie przecigtnej predkosci (przecigtnego stopnia) zmian strukturalnych
(wzor 8) dla poszczegdlnych wojewodztw (dla wojewddztwa-wzorca, dla pozostatych
wojewodztw):

n k
v = Z;t:l 2;i:l|ocit7
2n

gdzie: k — liczba przedzialow wielkosci ekonomicznej, &, — udziat liczby gospodarstw w
danym przedziale wielkosci ekonomicznej w badanym wojewddztwie w okresie t, .
udziat liczby gospodarstw w danym przedziale wielko$ci ekonomicznej w badanym wo-
jewodztwie w okresie 7-1.

Miara ta stanowi $rednig warto$¢ tancuchowych miar stopnia intensywnosci zmian
badanej struktury w danej jednostce (wojewodztwie) z okresu na okres. Wzrost przecigtnej
warto$ci stopnia zmian, ktora zawiera si¢ w przedziale [0,1], przyspiesza tempo procesu
przeksztalcen i upodabniania si¢ danej struktury do wzorca.

a
) (wzor 8.)

Etap 3. Ustalenie stopnia monotoniczno$ci zmian badanych struktur (n) (struktury
wojewodztwa-wzorca 1, oraz struktury pozostatych wojewodztw n,) na podstawie wzoru 9.
Stopien ten pozwala ocenié, czy ewolucja zmian utrzymuje wzglednie staty kierunek.

= s"y (wzdér 9.)

gdzie: v, —stopien intensywnos$ci zmian strukturalnych danej struktury pomigdzy skrajnymi
mom.entami czasowymi badanego okresu, v, ,—stopien intensywnos$ci zmian strukturalnych
danej struktury w okresie ¢, 1.

Wyzszy stopien monotonicznosci struktury (dazacy do 1) oddziatuje dodatnio na okres
,»dojscia” struktury danego obiektu do struktury obiektu-wzorca.

Etap 4. Wyznaczenie wspolczynnika zaktdcen zmian badanej struktury (z) dla poszcze-
golnych wojewddztw (dazacych do struktury wojewodztwa-wzorca) (wzor 10):

3 W literaturze miernik ten przyjmuje takze inne nazwy: wskaznik inferencyjnych zmian strukturalnych [Ma-

tuszynska 1993], syntetyczny miernik zmian strukturalnych [Kowalczyk 1991].



ZMIANY STRUKTURY EKONOMICZNEJ GOSPODARSTW ROLNYCH W POLSCE — OCENA OPOZNIEN... 53

1
’7}18

gdzie: n ,— stopiefi monotonicznosci zmian struktury badanych wojewddztw (kolejno
wszystkich, poza wojewodztwem wzorcem — wielkopolskim).

Uwzglednienie wspotczynnika zakltocen zmian badanej struktury wynika z mozliwos$ci
pojawienia si¢ niemonotonicznych zmian tej struktury.

(wzor 10.)

Etap 5. Ustalenie odlegtosci (d) (dystansu strukturalnego) pomiedzy strukturg woje-
wodztwa-wzorca a strukturami pozostalych wojewddztw w ostatnim z obserwowanych
okresow:

k

d,= M (wzbr 11.)
gdzie: a, — udziat liczby gospodarstw w danym przedziale wielko$ci ekonomicznej w
wojewddztwie-wzorcu w danym okresie, o, — udzial liczby gospodarstw w danym prze-
dziale wielko$ci ekonomicznej w wojewodztwie dazacym do wzorca w danym okresie.

Do wyznaczenia odlegloéci wykorzystywana jest miara zréznicowania pomigdzy
strukturami, przyjmujaca ponownie wartosci z przedziatu [0,1]. Im wartosci te sg wigksze,
tym odleglos¢ dzielaca struktury wzrasta. Chociaz do wyznaczenia przyblizonego czasu
(dystansu czasowego) dzielacego badane struktury od struktury wojewddztwa-wzorca
wymagane jest ustalenie odleglosci w ostatnim momencie badanego okresu, to ustalenie
tej odlegtosci rowniez na poczatku badanego okresu pozwala zaobserwowac tendencje
zachodzacych zmian — jej zwigkszanie lub skracanie.

Etap 6. Okreslenie przyblizonego czasu (/) (dystansu czasowego — liczby lat) niezbed-
nego do upodobnienia si¢ struktury wojewodztwa ,,op6znionego” do struktury wojewodz-
twa-wzorca z ostatniego roku obserwacji (wzor 12.):

zxd

= = (wzor 12.)

Vs

gdzie: z — wspotczynnik zaktocen, d,, — dystans strukturalny pomiedzy strukturg woje-
wodztwa-wzorca a strukturami pozostatych wojewodztw w ostatnim z obserwowanych
okresow (2013), v, — przecigtna zmian struktur poszczego6lnych wojewodztw (poza wo-
jewddztwem-wzorcem).

Do badan wykorzystano dane Eurostatu. Zakres czasowy badan objat lata 2005-2013,
przy czym dane pochodza z lat 2005, 2007, 2010 1 2013, co byto podyktowane dostep-

nos$ciag danych.
WYNIKI BADAN — WYZNACZENIE STRUKTURY WZORCOWE]

Zastosowanie syntetycznego miernika rozwoju Hellwiga pozwolito na przyporzadko-
wanie wojewddztw do poszczegdlnych grup roznigcych si¢ poziomem rozwoju rolnictwa
oraz wskazanie wojewddztwa o najwyzszym poziomie jego rozwoju. Wojewodztwem
tym byto wielkopolskie (WP), ktére wraz z opolskim (OP) tworzylo pierwsza grupe
— o wysokim poziomie rozwoju gospodarstw rolnych. W sktad grupy drugiej, w ktorej
poziom rozwoju okreslono jako $redni, weszty nastepujace wojewodztwa: zachodniopo-
morskie (ZP), warminsko-mazurskie (WM), kujawsko-pomorskie (KP), Iubuskie (LS),



brutto na
gospodarstwo
[tys. euro]
11,9
11,3

trwalego na
jednostke pracy
([uro/AWU]
1429,1
1324,7

obrotowego

na jednostke

powierzchni
[euro/ha]
11684
805,1

[euro/ha]
wielkopolskie (0,813)*, opolskie (0,797)
122.,0
87,5

11,9

Naktady kapitatu Naktady kapitalu Naktady kapitatu ~ Warto$¢ dodana
trwatego na
jednostke
powierzchni

dolnoslaskie (0,719)

15,3

Powierzchnia

pracy [ha/AWU]
$lgskie (0,710), podlaskie (0,697), mazowieckie (0,696), t6dzkie (0,670)

o powierzchni
powyzej 30 ha
UR [%]
56,7
64,4
27,6 123,6
lubelskie (0,638), swietokrzyskie (0,625), matopolskie (0,618), podkarpackie (0,609)
121,4

Udziat UR w

gospodarstwach  UR na jednostke

20,4

16,8
zachodniopomorskie (0,775), warminsko-mazurskie (0,765), kujawsko-pomorskie (0,764), lubuskie (0,756), pomorskie (0,737),

Przecigtna
powierzchnia
[ha]

uzytkow rolnych

Tabela 2. Mierniki czastkowe poziomu rozwoju rolnictwa (gospodarstw rolnych) w Polsce w 2013 roku — $rednie dla grup
w gospodarstwie

Wyszczegol-
nienie

Grupa 1
Grupa 2
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pomorskie (PM) i dolnoslaskie
(DS.). Grupg trzecia, o niskim
poziomie rozwoju rolnictwa two-
rzyty wojewodztwa: $laskie (SL),
podlaskie (PD), mazowieckie
(MZ) oraz t6dzkie (LD). W ostat-
niej — czwartej grupie znalazly
si¢ z kolei wojewddztwa lubel-
skie (LB), $wigtokrzyskie (SW),
malopolskie (MP) i podkarpackie
(PK). Charakteryzowaty si¢ one
relatywnie najnizszym pozio-
mem rozwoju (tab. 2.). Z uwagi
na cel opracowania i jego ogra-
niczong obj¢tos¢ wyodrgbnione
grupy wojewodztw nie zostang
szczegodtowo scharakteryzowane.
Srednie wartosci cech prostych
zostaty zawarte w tabeli 2.

6,6
3,1

808,2
4712

11482
891,4

OCENA EWOLUCII
STRUKTUR
EKONOMICZNYCH
GOSPODARSTW ROLNYCH

Przed proba szacowania
dystansu czasowego dzielacego
strukture¢ ekonomiczng w po-
szczegbdlnych wojewddztwach
w stosunku do wojewddztwa-
-wzorca nalezy wspomnie¢ o
zmianach, ktore zaszty w liczeb-
nosci 1 strukturze gospodarstw
rolnych wedtug ich wielkosci
ekonomicznej [por. Rzeszutko
2014, Rzeszutko 2016].

W badanym okresie (2005-
2013) liczba gospodarstw rol-
nych w Polsce ulegta wyraznemu
zmniejszeniu. Wynika to m.in.
z faktu, 1z od 2010 roku w sta-
tystykach nie uwzglednia si¢
juz gospodarstw najmniejszych
obszarowo (z reguty ponizej 1 ha
UR), ktore tacznie uzytkuja 2%
lub mniej powierzchni uzytkow

6,9
4,0

18,0

9,0
53

Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie danych Eurostat (dostep 16.08.2017).

* w nawiasie podano warto$¢ syntetycznego miernika rozwoju Hellwiga

Grupa 3
Grupa 4
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rolnych lub tez tacznie utrzymuja 2% lub mniej ogdlnego pogtowia zwierzat gospodarskich®.
Z reguty gospodarstwa te zaliczaty si¢ do grupy gospodarstw z najmniejszych przedzialow
wielkosci ekonomicznej — gospodarstw bardzo matych [Farm... 2012], stad zmiany w
liczebnosci tych gospodarstw w stosunku do 2005 roku sa tak duze (tab. 3.).

Przy og6lnym krajowym zmniejszeniu liczebnosci gospodarstw prowadzacych dziatal-
nos¢ rolnicza (z 2,5 mln w 2005 r. do 1,4 mIn w 2013 r.)° niemal w kazdym wojewddztwie
obserwowano tendencj¢ zmniejszania si¢ liczby gospodarstw okreslanych przez FADN jako
bardzo mate i male (z przedziatéw wielko$ci ekonomicznej do 24,9 tys. euro) i zwickszania
si¢ liczby gospodarstw rolnych powyzej tej wielkosci (tab. 3.)8. Kierunek obserwowanych
zjawisk ma charakter pozytywny, gdyz wzrasta liczba gospodarstw zdolnych do rozwoju
i odtwarzania potencjatu produkcyjnego [Michna 2011].

Nadal jednak zréznicowanie regionalne w zakresie struktury ekonomicznej gospo-
darstw rolnych w Polsce jest bardzo duze. W potudniowo-wschodnich wojewddztwach
wcigz dominuja gospodarstwa bardzo malte i mate (do 24,9 tys. euro SO), ktorych udziat
wynosi od ponad 93% w $laskim do prawie 98% w podkarpackim. Tymczasem w woje-
wodztwach potnocnej Polski (warminsko-mazurskie, podlaskie) i centralno-zachodniej
(wielkopolskie, kujawsko-pomorskie) udziaty te wynosza migdzy 72 a 76% (tab. 3.).

Zmiana kryterium kwalifikowania gospodarstw rolnych do badanej zbiorowosci, cho¢
nieco ograniczyta, to jednak nie uniemozliwita wnioskowania w zakresie zmian struktury
ekonomicznej gospodarstw rolnych i oceny opdznien w rozwoju strukturalnym, poniewaz
we wszystkich badanych jednostkach (wojewodztwach) zastosowano takie samo kryterium.

W badanym okresie najwyzsza $rednig predkos¢ zmian struktury ekonomicznej gospo-
darstw rolnych odnotowano w wojewddztwach: opolskim (0,0902), zachodniopomorskim
(0,0776), warminsko-mazurskim (0,0769), kujawsko-pomorskim (0,0754) oraz pomor-
skim (0,0697), a wigc w tych, ktore charakteryzuja si¢ wysokim badz srednim poziomem
rozwoju (tab. 4., 2.). Wysoka warto$¢ przecietnej predkosci zmian struktur oddziatuje na
tempo procesu ich upodabniania si¢ do struktury wzorcowej i pozytywnie wptywa na okres
»dojscia” do tej struktury [Kukuta 1996].

Skutkiem relatywnie duzego $redniego tempa zmian byto wzglednie duze zréznicowa-
nie ich struktur w 2013 roku wzglgdem wtasnej struktury w 2005 roku. W wymienionych
wojewodztwach wskazniki zréznicowania struktur byly bowiem najwigksze sposrod
wszystkich wojewodztw (tab. 4.).

Jednocze$nie najmniejsza przecietng predkos$¢é zmian odnotowano glownie w woje-
wodztwach o najnizszym poziomie rozwoju rolnictwa: podkarpackim (0,0201), matopol-
skim (0,0346), swictokrzyskim (0,0417) oraz $laskim (0,0463). W tych wojewddztwach
zrdéznicowanie struktury ekonomicznej gospodarstw rolnych w 2013 roku w stosunku do
okresu wyjsciowego byto najmniejsze (tab. 4.).

Analiza tancuchowych miar stopnia intensywnosci zmian strukturalnych w badanym
okresie we wszystkich wojewodztwach wykazata, ze najwyzsza warto$¢ zostata osiggnigta
w roku 2010 w stosunku do 2007, co zwigzane bylto ze wspomniang juz zmiang kryteriow

4 Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 1166/2008 z dnia 19 listopada 2008 r. [OJ L
321,z 1.12.2008] wprowadzito zmiany progu wielkos$ci gospodarstwa (na podstawie wielkosci obszarowe;j
badz stada zwierzat).

Gdyby kryteria wynikajace z rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 1166/2008 zastosowaé
dla gospodarstw w 2005 roku, wowczas wedtug Eurostatu ich liczba wyniostaby nie 2,5, a niecate 1,9 min.
Wyjatek stanowia wojewodztwa lubelskie, matopolskie, podkarpackie i $wigtokrzyskie, w ktorych spadek
liczebnosci dotyczy gospodarstw bardzo matych — do 7,9 tys. euro SO.



ANNA RZESZUTKO

56

‘(L107°80°91 ddisop) re3soiny yoAuep drmeispod Bu duSBM BIUSZII[QO :0}POIZ
10soy[oIM yoAuepeq Yopeds ouozovuzez oIezs BU (% M ‘001=S007) I SO0Z OP NYuUnso)s m yoAujor misiepodso Aqzoi eueiwz — )
1 €107 M yoAujor mjsiepodso eimpnns — g s M ‘mjor €10z M (0°00S < wopeizpozid ezod) yoAujor mysiepodso3 eqzon — Vv

$99  00S L'8E 9%8 000T 00 LS8 00ST 0001 99 1607 L99 115 T8I L99 &€ 818 O

0 90 F0 90 00 10 €0 10 00 90 <0 00 10 90 10 €0 €0 g  omp

08T 08I 0SF OvC OE 08  OSI  OL Oy  OSI OvE 0S Ol O0Sl 00l 00z ooz v Obrd

9€Tl 168 L'6E1 SOPI 09 €0L 8101 TTLT 9T8 68I1 1901 0081 9%Tl 9SL +H81 1971 9SII O

T 1% 9¢ S¥ o Il 6T L1 €0 0€ 91 0 Tl € Lo TE¢ €7 4

T T VP 61 €0 90 T1 €1 +0 80 € 90 9T Lo €1 1T 1V  emq

€911 869 ¥'S9  OLII T6L <TE6 0001 €9I€ 00rl 819 9€El 98T 9TSI LPOI +8IT £PL L6TI O

¢ 9 ¥L 06 60 0T LS €L S0 T9 0% 60 9T I L1 0% §E o8

€IS 9T 06 8€ 60 I'T €T 6S L0 LT ¥8 Tl ¥E 60 It TS 1T V owpag

&Y€ 6 0% 09 00T 90 0€T 8€E 8O0l 00 695 T S8 61T 66 6S 661 O

oL 8% pEl TPL L€ 6€ 16Tl 1ol 9% 1T 8L L9 TS sl 8S "

¢801 9T ¥9I 19 ¥¢  TT v¥ Il $T 8T Tor 't 10l ¥I €6 €0l ¢ V owpag

'L 00 1Ll LLI- €Ll Tl SO0I- 09Z- 0Ll S€I- 9SI- 9T 10l- €T¢ 96 #Pl- 89 O

L0T €7 6%T 8%T 11T €Tl LlT ISt 9% 87T S'€T L1l 8TC €Ll 8€C 96 TIT 4

6S6T S99 S0E 901 6l 0L 0Tl 10T ¥ 19 S6b L9l €6C L€ 9Th T6l 9TV oW

9°€S-  6°19- 6°Ly- S'eS- €1vm S'€L- TES- I'M 6%S- L89- 9°Sh- S'6S- 80F- TT9- I8 TULS- 66S- O

€99 985 KOS 0Lp STL S08 €75 615 T6s 0L TIPS SO 619 $89 0ty 899 8

9LP6  TLT 819 00T 919 LSk L0T b LSI1 TSI 16T1 SITI €48 Sl 9TIL 08T 9%6E V  ozpreg

€Tr-  ¥Lv- PlE L€E- 9IE- 069 09¢- €8T~ SIS SSS 8TE 9PS- S6T- LTS P9E- 09¢- b8y O

6Tl T6T ST 9TH  S16 L9S  9%6E  6'6L I'€El L9T 01T I'€hl LTI €17 68LI 059 €65 V  wozey
mysrepodso3

eysiod  dZ  dM O AM MS IS Wd ad  3Md  d0 ZIW 4N a1l ST g1 4 1d ednin

MIZpomalom Snppam (01N *sK3) [PUZOIWOUOND 1ISON[AIM SNIPIM €1(0Z-S00T YOBIB[ M 0S[0d M JoAu[ol mIsrepodsod eqzor] “¢ e[oqe],



ZMIANY STRUKTURY EKONOMICZNEJ GOSPODARSTW ROLNYCH W POLSCE — OCENA OPOZNIEN... 57

Tabela 4. Miary charakteryzujace zréznicowanie i miary struktury ekonomicznej gospodarstw
rolnych w Polsce w ujeciu regionalnym w latach 2005-2013

Wojewoddztwo Stopien intensywnosci zmian Przecigtna Zrbéznicowanie

strukturalnych (wzor 7.) sredniookresowa struktury

v v N predkos$¢ zmian V 30132008
2007,2005 2010, 2007 2013, 2010 (WZér 8‘) (WZ(')I- 7)

wielkopolskie 0,0144 0,1398 0,0316 0,0620 0,1592
dolnoslaskie 0,0085 0,1427 0,0404 0,0638 0,1901
kujawsko-pomorskie 0,0073 0,1773 0,0416 0,0754 0,2129
lubelskie 0,0085 0,1040 0,0550 0,0558 0,1544
lubuskie 0,0171 0,1545 0,0329 0,0682 0,1699
todzkie 0,0076 0,1026 0,0375 0,0492 0,1252
matopolskie 0,0075 0,0673 0,0291 0,0346 0,1039
mazowieckie 0,0096 0,1023 0,0473 0,0531 0,1432
opolskie 0,0148 0,2232 0,0326 0,0902 0,2414
podkarpackie 0,0047 0,0515 0,0201 0,0254 0,0679
podlaskie 0,0150 0,0951 0,0525 0,0542 0,1472
pomorskie 0,0172 0,1541 0,0379 0,0697 0,1928
$laskie 0,0176 0,1015 0,0198 0,0463 0,1388
$wigtokrzyskie 0,0020 0,0876 0,0356 0,0417 0,1219
warminsko-mazurskie 0,0115 0,1689 0,0502 0,0769 0,1997
zachodniopomorskie 0,0481 0,1559 0,0289 0,0776 0,2236

Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie danych Eurostatu (dostep 16.08.2017).

uwzgledniania gospodarstw rolnych w statystykach publicznych’ (tab. 4.). Majac jednak na
uwadze te same kryteria zaliczania gospodarstw rolnych do badan, wicksza intensywno$é
zmian we wszystkich wojewddztwach zaobserwowano w latach 2010-2013 niz 2005-2007,
co mogto by¢ spowodowane dtuzszym czasem funkcjonowania w strukturach wspélnej
polityki rolne;.

OCENA UPODABNIANIA SIE STRUKTUR I OPOZNIEN W ROZWOJU
STRUKTURALNYM

Na poczatku badanego okresu (2005) najwicksza odlegto$¢ (dystans strukturalny)
zaobserwowano mi¢dzy wojewodztwem-wzorcem (wielkopolskim) a grupa wojewodztw
0 najnizszym poziomie rozwoju rolnictwa — podkarpackim, matopolskim, $laskim i $wie-
tokrzyskim. Wymienione wojewddztwa byly takze tymi, dla ktorych odleglo$¢ ta byta
najwigksza réwniez w 2013 roku. Jednoczesnie w okresie tym zaobserwowano wzrost

7 W zwiazku z nieuwzglednieniem w badaniach struktury gospodarstw rolnych z 2010 r. w cze$ci gospo-
darstw najmniejszych obszarowo, z reguty o najmniejszej wielkosci ekonomicznej, zmiany udziatow go-
spodarstw bardzo matych (do 7,9 tys. euro SO) byty znaczace, co znalazto odzwierciedlenie w miarach
intensywnos$ci zmian strukturalnych.
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Tabela 5. Miary oceny opdznien w rozwoju strukturalnym dla poszczegoélnych wojewodztw

w Polsce
Wojewodztwo Odleglos¢ Odleglos¢ Stopien Wspoétezynnik  Dystans
od wzorca  od wzorca monotonicznosci  zaklocen Czasowy
(dystans (dystans (wzor9.) (wzor 10.)  (wzor 12.)
strukturalny) strukturalny)
2005 2013
(wzor 11.) (wzér 11.)

wielkopolskie 0,0000 0,0000 0,856 X X
dolnoslaskie 0,1946 0,1637 0,993 1,007 7,75
kujawsko-pomorskie 0,0234 0,0788 0,941 1,062 3,33
lubelskie 0,1758 0,1806 0,922 1,085 10,53
lubuskie 0,1860 0,1771 0,331 1,204 9,38
todzkie 0,1164 0,1504 0,848 1,180 10,81
matopolskie 0,2893 0,3446 1,000 1,000 29,85
mazowieckie 0,0916 0,1076 0,900 1,112 6,76
opolskie 0,1481 0,0680 0,892 1,121 2,54
podkarpackie 0,2959 0,3872 0,890 1,124 51,32
podlaskie 0,0401 0,0222 0,905 1,105 1,36
pomorskie 0,0519 0,0468 0,922 1,085 2,18
$laskie 0,2802 0,3006 0,999 1,001 19,49
$wigtokrzyskie 0,1963 0,2336 0,974 1,027 17,25
warminsko- 0,0092 0,0352 0,866 1,155 1,59
mazurskie

zachodniopomorskie 0,1478 0,0899 0,960 1,041 3,62

X — wypelnienie pozycji jest niecelowe
Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostatu (dostep 16.08.2017).

badanej wielko$ci, wskazujacy na powigkszanie si¢ dystansu dzielacego strukture eko-
nomiczng gospodarstw z tych wojewodztw a wojewddztwem wielkopolskim (tab. 5.).
Potwierdzaja to rowniez badania z wykorzystaniem innych metod statystycznej analizy
strukturalnej [Rzeszutko 2016].

Z drugiej strony, wsrod wojewodztw, ktore od wzorca dzielita najmniejsza odlegtosée
w 2005 r., znalazly si¢ m.in.: warminsko-mazurskie, kujawsko-pomorskie, podlaskie czy
pomorskie — gtéwnie wojewddztwa o wysokim i §rednim poziomie rozwoju rolnictwa.
W badanym okresie z reguly zmniejszyly one dystans strukturalny dzielacy je od woje-
wodztwa-wzorca (tab. 5.)%.

Obserwowane w poszczegdlnych wojewodztwach zmiany strukturalne charakte-
ryzowaly si¢ wzglednie wysokim stopniem monotonicznosci, jednak analiza ciggow
wskaznikéw monotonicznos$ci dla badanego okresu wskazata, ze struktury ekonomiczne

8 W wojewddztwach warminsko-mazurskim i kujawsko-pomorskim dystans ten w stosunku do dystansu z
2005 r. nieco si¢ powigkszyt, lecz nadal byly to wojewddztwa najbardziej zblizone struktura ekonomiczna
gospodarstw rolnych do wojewodztwa-wzorca.
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gospodarstw rolnych nie ewoluowaty Scisle monotonicznie. Pojawiaja si¢ pewne zaktdcenia.
Wyznaczenie dystansu czasowego dzielacego struktury ekonomiczne gospodarstw rolnych
z badanych wojewddztw wzgledem struktury wzorcowej w wojewodztwie wielkopolskim
z 2013 r. wymaga zatem wyznaczenia wspotczynnika zaktocen (tab. 5.).

W wyniku przeprowadzonych badan zaobserwowano, ze dystans czasowy —opo6znienie
w rozwoju strukturalnym gospodarstw rolnych bylo tym wigksze, im nizszy byt poziom
rozwoju gospodarstw rolnych w danym wojewddztwie’. Najdtuzszy dystans czasowy
wzgledem wojewodztwa wielkopolskiego w ostatnim roku badanego okresu (2013) odno-
towano dla gospodarstw rolnych z potudniowo-wschodnich wojewodztw Polski: podkar-
packiego, matopolskiego, $laskiego oraz swietokrzyskiego. Opdznienie czasowe wzgledem
struktury ekonomicznej gospodarstw rolnych z wojewodztwa wielkopolskiego z 2013 roku
wynosito od okoto 20 do nawet 50 lat w przypadku wojewodztwa podkarpackiego (tab. 5.).

Z drugiej strony, najmniejszy dystans czasowy (od okoto ponad roku do prawie 4 lat)
cechowat gospodarstwa rolne gtéwnie z poétnocnych wojewodztw Polski, tj. podlaskiego,
warminsko-mazurskiego, pomorskiego i zachodniopomorskiego oraz z wojewodztwa
opolskiego. Juz w 2013 roku struktura ekonomiczna gospodarstw rolnych w wymienio-
nych wojewddztwach byta bardzo zblizona do struktury w wojewodztwie wielkopolskim.

PODSUMOWANIE T WNIOSKI

Przeprowadzone badania sktaniajg do nastepujacych wnioskow:

1. Zmniejszenie liczby gospodarstw o najmniejszej wielkosci ekonomicznej wraz ze
wzrostem liczby gospodarstw o wigkszej sile (powyzej 25 tys. euro SO), zarowno
w skali kraju, jak i wojewddztw, jest zjawiskiem pozytywnym, gdyz prowadzi do
wzrostu liczby gospodarstw zdolnych do odtwarzania potencjalu produkcyjnego.
Nadal jednak zr6znicowanie regionalne struktury ekonomicznej gospodarstw rolnych
jest bardzo duze.

2. Wojewodztwa o wysokim i §rednim poziomie rozwoju rolnictwa charakteryzujg sie
szybszym $rednim tempem (natgzeniem) zmian struktury ekonomicznej gospodarstw
rolnych. Wykazuja one takze najwigksze zroznicowanie struktur wzgledem poczatku
badanego okresu, co oznacza, ze w strukturach ekonomicznych gospodarstw z tych
wojewodztw dokonaly si¢ relatywnie najwigksze zmiany.

3. Najwigkszy dystans strukturalny zaréowno na poczatku (2005), jak i na koncu (2013)
badanego okresu zaobserwowano mi¢dzy wojewddztwami o bardzo niskim i niskim
poziomie rozwoju rolnictwa (wojewodztwa potudniowo-wschodniej Polski) a woje-
wodztwem o najwyzszym poziomie rozwoju rolnictwa — wielkopolskim, w ktorym
strukture ekonomiczng gospodarstw rolnych uznano za wzorcowa. Jednoczesnie
dystans ten widocznie si¢ powigksza, co wskazuje na poglebianie nieréwnosci w
rozwoju strukturalnym rolnictwa w Polsce w ujgciu regionalnym.

4. Najmniejszy dystans strukturalny odnotowano w stosunku do grupy wojewddztw
o wysokim i $rednim poziomie rozwoju rolnictwa. W badanym okresie dystans ten
dodatkowo zmniejszy? si¢.

5. Wielko$¢ opoznienia w rozwoju strukturalnym (dystans czasowy) jest odwrotnie pro-

% Wspolczynnik korelacji migdzy poziomem rozwoju gospodarstw rolnych a opdznieniem w rozwoju struk-

turalnym wyniost 0,744.
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porcjonalna do poziomu rozwoju rolnictwa — im wyzszy poziom tego rozwoju, tym
opoznienie jest mniejsze. Najwigksze opdznienie, wynoszace 20-50 lat, charakteryzuje
gospodarstwa rolne z wojewddztw potudniowo-wschodnich, w szczego6lnosci podkar-
packiego, matopolskiego, $laskiego i Swigtokrzyskiego. Nie oznacza to, ze struktura
ekonomiczna gospodarstw rolnych z tych wojewodztw zréwna si¢ po tym czasie ze
strukturg obserwowang w wojewodztwie wielkopolskim. Oznacza to co najwyzej,
ze po takim okresie przyjmie ona ksztalt struktury z Wielkopolski z 2013 roku, pod
warunkiem zachowania statego kierunku zmian i ksztaltowania si¢ predkosci obu
struktur na zblizonym poziomie.
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Anna Rzeszutko

THE CHANGES IN THE ECONOMIC STRUCTURE OF POLISH FARMS — ESTIMATION
OF THE STRUCTURAL DEVELOPMENT GAP

Summary

The aim of the paper was to estimate the structural development gap in Polish agriculture at the regional
level (provinces) and to assess the unification process of economic structure of farms. The economic structure of
farms was determined on the basis of the value of Standard Output (SO). The research was conducted based on
EUROSTAT data for the period 2005-2013. In order to estimate the structural development gap in agriculture
the procedure proposed by Karol Kukula was used. This procedure is based on the regional structural analysis
methods and requires the indication of the exemplar structure - the standard province). The standard province
was identified with the use of Hellwig synthetic measure. It was found that the biggest structural development
gap of farms was observed in the southern-east region of Poland. At the same time, in provinces from this region
of Poland the structural development gap compared to wielkopolskie province served as a standard province
increased in the years 2005-2013.
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