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Synopsis. Wartykule przedstawiono problematyke zmian w finansowym wsparciu rolnic-
twa, szacowanym za posrednictwem wskaznika PSE, i kwestii ich ewentualnej konwergencji.
Analiza przeprowadzona zostata przy zastosowaniu sigma oraz beta konwergencji absolutnej
dla lat 1986-2015. W grupie analizowanych regionéw znalazty si¢ Australia, Kanada, Japonia,
Korea Potudniowa, Nowa Zelandia, Turcja, USA i Unia Europejska. Celem artykutu jest po-
twierdzenie lub zanegowanie wystgpowania konwergencji wsparcia rolnictwa w skali globalnej.
Przeprowadzone badania nie potwierdzilty hipotezy o wystgpowaniu konwergencji wsparcia
rolnictwa. Wnioski te sa zbiezne ze wczeséniej przeprowadzanymi badaniami dla krajow OECD.

WSTEP

Przemiany zachodzace w gospodarce globalnej zwigzane z liberalizacja calego sys-
temu staty si¢ rownoczesnie przyczynkiem do rekonstrukcji mechanizméw finansowego
wsparcia rolnictwa. Porozumienia poczatkowo podjete w ramach GATT, a nastgpnie
konferencji WTO miaty shuzy¢ obnizeniu stopnia protekcjonizmu i interwencjonizmu
w rolnictwie. Podjete zobowiazania oznaczaty nie tylko zmniejszenie wielkosci wsparcia,
ale tez wprowadzenie ograniczen dla jego stosowania, dzielac stosowane rozwigzania w tym
zakresie na poszczegodlne grupy instrumentow (koszyki). Jednym z oczekiwanych efektow
byta nie tylko wigksza liberalizacja wymiany w zakresie produktéw rolno-spozywczych,
ale takze zmniejszenie zaklocen na poszczegolnych rynkach krajowych i w konsekwen-
¢ji uruchomieniu procesu konwergencji finansowego wsparcia rolnictwa, przynajmniej
w odniesieniu do glownych uczestnikéw (krajow) rynku globalnego. Z drugiej strony,
sprzeczne interesy poszczego6lnych panstw, a takze znaczna ztozono$¢ stosowanych
systemow finansowego wsparcia rolnictwa oraz ich znaczna inercyjno$¢ stanowig istotng
watpliwos¢, czy rzeczywiscie zachodzi proces konwergencji. Celem opracowania jest
zweryfikowanie wystgpowania konwergencji wsparcia rolnictwa w skali globalne;.
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KONWERGENCJA WSPARCIA ROLNICTWA — ZARYS PROBLEMU

Pomiar konwergencji w tradycyjnym ujeciu byl wykorzystywany do badania wy-
stepowania zbieznosci migdzy réznymi gospodarkami, a za gléwna zmienng najczgsciej
przyjmowano realny produkt krajowy brutto (PKB). Nalezy jednak zauwazy¢, ze zagad-
nienie konwergencji mozna rozszerzy¢ na wiele innych ptaszczyzn zycia [Kusidet 2013].
W efekcie analiza konwergencji byta wykorzystywana do badania zbiezno$ci r6znych
zjawisk w aspekcie krajowym, regionalnym i migdzynarodowym.

Debata nad konsekwencjami liberalizacji gospodarki $wiatowej, w tym takze pod wply-
wem porozumien GATT, a nastgpnie WTO, zwrécita uwage na mozliwos¢ wystgpowania
konwergencji w sektorze rolnictwa. W pracy Stilianosa Alexiadisa i Stilianosa Kokkidisa
zbadano konwergencje regionalnej produktywnos$ci pracy w rolnictwie (RALP). Analiza
empiryczna przy uzyciu danych dla 258 regionow NUTS-2 w UE-25 dla lat 1995-2004
wykazata, ze w tym przypadku mieliémy do czynienia z konwergencja typu klubowego'
[Alexiadis, Kokkidis 2010]. W badaniach przeprowadzonych w Stanach Zjednoczonych
dotyczacych konwergencji wydajnosci produktow rolnych wykorzystano dane dotyczace
produktywnosci wszystkich czynnikéw produkcji na poziomie poszczegdlnego stanu oraz
nowe metody szacowania i identyfikacji klastrow w celu zidentyfikowania zbieznosci
danych. Badanie empiryczne nie wykazato zadnej zbiezno$ci produktywnos$ci catkowitej
czynnikow produkcji rolniczej (TFP) na poziomie panstwa. Stwierdzono jednak zbiezno$¢
TFP na poziomie regionalnym dla niektérych regionow [Poudel i in. 2011]. Z kolei w pracy
Lajos Barath i Imre Fertd po przeprowadzeniu analizy klastrowej i podziale krajow UE
na ,stare” i ,,nowe” wskazano istnienie zbieznosci TFP [Barath, Ferté 2016]. Tendencj¢
do stosunkowo szybkiej konwergencji w zakresie wydajnosci rolniczej w réznych krajach
wykazali takze Will Martin i Devashish Mitra [Martin, Mitra 1999]. W analizie sigma
konwergencji dochodow sektora rolnego w latach 2006-2011 z r6znych makroregionow
Polski nalezacych do FADN nie wystgpity tendencje do konwergencji sytuacji docho-
dowej. W zwigzku z tym nie bylo podstaw do stwierdzenia korzystnego bezposredniego
lub posredniego oddziatywania instrumentow wspolnej polityki rolnej na zwigkszenie si¢
spdjnosci sytuacji dochodowej gospodarstw rolnych w Polsce po 2004 roku [Majchrzak,
Smedzik-Ambrozy 2014].

Trudnosci pojawiaja si¢ przy ocenie konwergencji w zakresie wsparcia dla rolnictwa.
W Polsce takie badania przeprowadzili Andrzej Czyzewski i Piotr Kutyk przy wykorzy-
staniu analizy sigma i beta konwergencji dla lat 1986-2006 dla grupy panstw cechujacych
si¢ zréznicowanym poziomem rozwoju gospodarczego [Czyzewski, Kulyk 2009]. Wyniki
tych badan wskazywatly, ze mimo wystgpujacych przestanek bedacych efektem procesow
liberalizacji i1 globalizacji gospodarki $§wiatowej, w tym porozumien w obszarze rolnic-
twa osiggnigtych w ramach WTO, nie uzyskano potwierdzenia hipotezy o absolutnej
konwergencji wielkosci transferow. Mozna jednak obserwowaé ograniczony charakter
wystgpowania analizowanego zjawiska. W procesie globalizacji sektora rolnego nadal
kluczowe znaczenie maja polityki krajowe panstw dominujgcych na rynku §wiatowym.

' Wystepuje w przypadku, gdy tendencje do zbiezno$ci maja zastosowanie tylko do ograniczonych grup
ekonomicznych. Kryterium to zostalo pierwotnie wprowadzone przez Wiliama Baumola w celu uznania
konwergencji w podziale gospodarek narodowych [Baumol 1986].
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ISTOTA WSKAZNIKA PSE

Wskaznik wsparcia producenta rolnego (ang. Producer Support Estimate — PSE)
wskazuje na roczng wartos¢ pienigzng transferow brutto od konsumentéw i podatnikow
do producentéw rolnych, mierzonych na poziomie gospodarstw rolnych, wynikajacych
z polityk wspierajacych rolnictwo, niezaleznie od ich pochodzenia, charakteru, celu czy
wplywu na produkcje lub dochod gospodarstwa [ Trade and Agriculture Directorate 2016].
Nalezy on tym samym do jednych z najbardziej kompleksowych wskaznikéw oceny
wsparcia rolnictwa przez panstwo, a takze nie wymaga obliczenia wartos$ci dodanej, co
upraszcza jego wykorzystanie [Czerewko 2014]. Przy obliczaniu PSE nie uwzglednia
si¢ jednak kosztow transakcyjnych ponoszonych przez rolnikoéw i przez administracje
publiczna, co oznacza, ze mierzona jest pomoc jako nominalna kwota wsparcia, a nie
realnie doptywajaca do sektora warto§¢ pomocy. Nie sg wydzielane takze optaty za dobra
publiczne, a takze wtdrne efekty wsparcia odzwierciedlone we wzroScie cen odniesienia.
Elementy te $wiadcza o niedoskonalosci tej miary.

W ramach PSE wyroznia si¢ trzy grupy transferow przeptywajacych do rolnikow
w ramach prowadzonej polityki rolnej, na ktore sktadaja si¢ wsparcie cenowe, ptatnosci
budzetowe oraz ukryte wsparcie budzetowe obejmujace obnizenia podatkow i optat [Wie-
liczko 2008]. Zgodnie z metodyka OECD, warto$¢ PSE dla danego kraju mozna obliczy¢
wedtug formuty [Trade and Agriculture Directorate 2016]:

PSE. = MPS, + z BOT = z PSE (sub)kategorii

gdzie: PSE — PSE w kraju C, MPS —krajowy (zagregowany) MPS kraju C*, BOT — zagre-
gowane budzetowe i pozostale transfery do producentow z polityki wsparcia rolnictwa dla
kraju C, Y PSE (sub)kategorii — suma subkategorii PSE, wedtug ktérych polityka wsparcia
jest kategoryzowana od 4 do G°.

Wartosci PSE sa obliczane poprzez dodanie do MPS wartosci transferow do produ-
centéw z innych polityk. Wsparcie rolnictwa przy uzyciu wskaznika PSE mozna takze
przedstawi¢ jako wielkos¢ nadwyzki ekonomicznej, jaka uzyskuja gospodarstwa rolne
w wyniku stosowania zréznicowanych form interwencjonizmu w rolnictwie [Czyzewski,
Kulyk 2015]. Wowecezas do oceny wprowadzane sg warunki makroekonomiczne uwzgled-
niajace takze kurs walutowy, a wskaznik PSE przyjmuje posta¢ [Kulyk 2013]:

PSE:(PK_Po)Qc‘l'DB‘l‘E

gdzie: P, — cena produktu rolnego na rynku krajowym, P, — cena odniesienia, tzn. najniz-
sza cena z rynku §wiatowego, po ktorej mozna kupi¢ produkt rolny i dostarczy¢ na rynek
krajowy, O .— konsumpcja danego produktu rolnego na rynku krajowym, D, — wsparcie
zuzycia posredniego, £ — odchylenie kursu walutowego od stanu réwnowagi, znieksztat-
cajace wyceng¢ wartosci finansowego wsparcia w porownaniach mi¢dzynarodowych.

2 Wsparcie cen rynkowych (MPS): roczna warto$¢ pieni¢zna transferow brutto od konsumentoéw i podatnikow
do producentéw rolnych, wynikajaca z dziatan politycznych, ktére powoduja réznicg miedzy krajowymi ce-
nami rynkowymi a cenami granicznymi okre§lonego towaru rolnego, mierzona na poziomie gospodarstwa.

3 Gdzie: A — wsparcie oparte na wielkosci produkeji, B — patnoéci oparte na wykorzystanych naktadach, C — ptatno-
$ci oparte na biezacej wielkosci uzytkow rolnych/ liczbie zwierzat/ przychodach/ dochodach, produkcja wymagana,
D — platnosci oparte na historycznej wielkosci uzytkow rolnych/ liczbie zwierzat/ przychodach/ dochodach, produkcja
wymagana, E — platnoéci oparte na historycznej wielkosci uzytkow rolnych/ liczbie zwierzat/ przychodach/ do-
chodach, produkcja niewymagana, F — platnosci oparte na kryteriach pozaprodukeyjnych, G — pozostate ptatnosci
[Wieliczko 2008, s. 81]. Sa to gléwne kategorie, w ktérych skiadzie mozna ponadto wyrdznic subkategorie np. A.1.



GLOBALNA KONWERGENCJA CZY GLOBALNA DY WERGENCJA MECHANIZMOW WSPARCIA... 47

Catkowite wsparcie rolnictwa nie opiera si¢ wigc wylacznie na transferach budzeto-
wych, ale takze na r6znicy w poziomie cen migdzy krajowymi a zagranicznymi produktami
rolnymi, na ktdre wptyw mogag miec¢ takze instrumenty polityki handlowej. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze wskaznik PSE nie uwzglednia wszystkich transferow budzetowych prze-
ptywajacych do producentow rolnych, takich jak badania i rozwoj, edukacja, doradztwo
rolnicze, marketing czy ushugi weterynaryjne [Przygodzka 2006].

POMIAR KONWERGENCII — METODY I WYNIKI

Poczatkowo badania konwergencji dotyczyly gldwnie kwestii zbieznosci realnego
PKB. Teoretyczna bazg dla tych analiz byta formuta neoklasycznego modelu wzrostu Solowa,
a prowadzone badania skoncentrowane byty przede wszystkim na poszukiwaniu odpowiedzi
na pytania, czy biedniejsze kraje lub regiony maja tendencj¢ do szybszego wzrostu niz bo-
gate kraje lub regiony [Barro, Sala-i-Martin 1992]. W literaturze najczgsciej wskazuje si¢ na
dwa ujecia konwergencji — analize sigma (o) oraz analizg beta (B) konwergencji absolutnej
(bezwarunkowej). Konwergencja typu befa wystepuje, gdy biedniejsze regiony wykazuja
szybsza tendencj¢ wzrostu niz regiony bogatsze. Konwergencja sigma z kolei polega na
tym, ze dyspersja realnego PKB per capita ma tendencje do zmniejszania si¢ w czasie,
czyli [Sala-i-Martin 1995a]*. Idea sigma konwergencji wiaze si¢ z odpowiedzig na pytania
o dlugookresowe tendencje w stopniu zrdéznicowania poziomu bogactwa lub dochodow
w danej grupie krajow. Podczas jej pomiaru wykorzystuje si¢ miar¢ dyspersji odchylenia
standardowego logarytméw naturalnych danej cechy w pewnym momencie ¢ [Malaga 2004]:

n
o = | (ny, - g2
i=1

gdzie: i — indeks kraju, n — liczba krajow, Yy~ poziom zmiennej poddanej konwergencji
w kraju i w momencie ¢, — przecigtny poziom cechy poddanej konwergencji w badanej
grupie krajow.

Jesli odchylenia standardowe logarytmow naturalnych dla badanej cechy wykazuja
tendencje¢ malejaca, $wiadczy to o wystepowaniu konwergencji typu sigma. Oceng kon-
wergencji sigma mozna takze przeprowadzi¢ poprzez analize trendu liniowego logarytmu
naturalnego wzgledem czasu, przy czym nalezy wziaé pod uwagg ograniczenia tej metody.
Nalezy tu wskaza¢ mozliwos¢ wystepowania trendu nieliniowego oraz fakt, iz nie daje ona
mozliwosci odczytania czastkowej dynamiki zmian roznicowania badanej cechy w latach.
Sugeruje si¢ wigc ocene wzrokowa rozrzutu punktéw empirycznych [Prochniak, Rapacki
2007]. Sytuacja taka wystapita podczas badania zbieznosci wydatkoéw rzadowych panstw
strefy euro i Polski w latach 1995-2015, gdzie analiza regresji wykazywata trend ujemny,
cho¢ w analizie nie wystgpowaly statystyczne istotnosci badanych parametréw. Wynikato
to gléwnie ze znacznego rozrzutu punktéw konwergencji sigma zwlaszcza po 2007 roku,
czyli zbieglo si¢ z ogoélnoswiatowym kryzysem. Takze tutaj lepsza metoda oceny byla
ocena rozrzutu, a takze estymacja zmian wartosci logarytmow do okresu poprzedniego
[Kulyk, Augustowski 2016].

4

W literaturze znana jest takze beta konwergencja warunkowa. Wspotcze$nie wskaza¢ mozna takze na testy
dotyczace wystgpowania konwergencji typu gamma.
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Druga stosowang metodg szacowania zbiezno$ci, zaproponowanag przez Xaviera Sala-i-
-Martina jest beta konwergencja absolutna. W badaniach konwergencji absolutnej analizuje
si¢ wptyw poczatkowego poziomu dochodu na tempo wzrostu gospodarczego [Bal-Do-
manska 2009]. Odnoszac to do kwestii rozwoju beta konwergencji, zachodzi ona wtedy,
gdy biedne gospodarki rozwijaja si¢ szybciej niz gospodarki bogate. Wyrdznia sig kilka
powodow takiej konwergencji. Rozwoj kazdej gospodarki wskazuje zbieznos¢ do $ciezki
zrownowazonego wzrostu, co sugeruje, ze mozna oczekiwac gospodarczego zblizania si¢
gospodarek biedniejszych do bogatych. Dodatkowo stopa przychodu z kapitatu jest nizsza
w gospodarkach dysponujacych znaczng jego iloscia, co powoduje odplyw kapitatu do
gospodarek biedniejszych. Ponadto, dyfuzja wiedzy i technologii przebiega z op6znieniem
W czasie, co wywotuje roznice mi¢dzy dochodami [Jozwik 2014]. W badaniach konwergen-
cji absolutnej typu beta zaktada si¢, ze wszystkie analizowane kraje sg na tyle podobne, ze
daza do tego samego stanu rownowagi dtugookresowej. Badania takie daja wyrazniejszy
obraz zbiezno$ci migdzy tempem wzrostu gospodarczego, a poczatkowym poziomem
dochodu niz badania nad konwergencja warunkowa, ktora obejmuje takze wplyw innych
czynnikow. Ponadto, pominigcie tych dodatkowych elementéw wptywajacych na wzrost
utatwia szacowanie konwergencji bezwarunkowej [Prochniak, Rapacki 2007]. Oceny
wystgpowania beta konwergencji absolutnej dokonuje si¢ przez oszacowanie rownania:

1w
—ln="= !
T ‘nyo a0+a1 nyo

Zmienng objasniang w rownaniu jest Srednie tempo wzrostu realnego PKB per capita
w badanym okresie. Zmienng objasniajaca jest poczatkowy poziom dochodu per capita.
Ujemna warto$¢ parametru ol oznacza wystgpowanie zbiezno$ci absolutnej typu beta.
W takim przypadku warto§¢ wspotczynnika 3 mozna obliczy¢ ze wzoru [Prochniak 2006]:

1
B = —Tln(l +a,T)

Wspotczynnik beta informuje, jaki procent odlegtosci do stanu rownowagi dtugo-
okresowej gospodarka pokonuje w ciggu jednego okresu. Wszystkie gospodarki w takim
samym procentowym stopniu zmniejszajg dystans do stanu rownowagi dtugookresowej
1w tym samym czasie go osiagaja. Wspodtczynnik ten nie mierzy jednak szybkosci wyrow-
nywania si¢ poziomu dochodu, lecz tempo zbieznosci do hipotetycznego stanu rownowagi
w dtugim okresie [Prochniak, Rapacki 2007]. Jak wspomniano wcze$niej, konwergencja
nie musi dotyczy¢ tylko zbieznosci realnego PKB. Stwarza to pole do pogtebionych analiz
i wykorzystania jej jako narz¢dzia do badania wielu aspektow gospodarki.

Konwergencja, oprocz wymiaru regionalnego i krajowego, moze przybierac charakter
globalny. Takie ujecie zaprezentowat takze X. Sala-i-Martin [Sala-i-Martin 1995b]. Stato
si¢ to przestanka do zbadania konwergencji wsparcia rolnictwa pomiedzy Australig, Kanada,
Japonia, Koreg Poludniowa, Nowa Zelandia, Turcja, USA i Unig Europejska. Pod uwage
wzieto kraje, ktore majg istotny udziat w produkcji rolne;j i dla ktorych dostepne byty dane
o warto$ci wskaznika PSE w latach 1995-2015, a warto$¢ tego wskaznika byta dodatnia
(z przyczyn metodycznych). Analizowang zmienna poddang badaniom konwergencji
byt wskaznik PSE. Badania przeprowadzono dla dtugiego horyzontu czasowego (lata
1986-2015). Hipoteza wystepowania konwergencji sigma nie zostala w tym przypadku
potwierdzona, na co wskazuje rosngce tempo zmian miary dyspersji logarytmu naturalnego
wskaznika PSE (tab. 1.), a takze rosnacy charakter oszacowanego trendu liniowego (rys. 1.).
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Rysunek 1. Oszacowanie funkcji trendu dla
pomiaru konwergencji typu sigma
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie:
www.oecd.database/PSE/TSE.

Obserwacja wynikow wraz z ich graficznym
odzwierciedleniem wskazuje, ze konwergencja
wystegpowata nie dtuzej niz dwa lata nastgpujace
po sobie. Miata zatem jedynie krotkookresowy
wymiar, bez znamion trwalych strukturalnych
przeksztalcen. Natomiast obserwowano wyrazne
zjawisko dywergencji.

W dalszej cze$ci badania konwergencji beta
bezwarunkowej przeprowadzono dla dwoch
okresow. Pierwszy byt zbiezny z analiza sigma
(lata 1986-2015), natomiast drugi zawezono
do roku podstawowego 2004 (lata 2004-2015).
Analiza konwergencji beta stanowita uzupet-
niajace narze¢dzie badan. Jak zauwazyta Ewa
Kusidel, konwergencja beta jest warunkiem
koniecznym, lecz niewystarczajacym do wy-
stepowania konwergencji typu sigma, Oznacza
to, ze sytuacj¢ szybszego rozwoju biednych re-
gionow niz bogatych, nie musi jednak oznaczaé
zmniejszania dystansu mi¢dzy nimi [Kusidet
2013]. Jednoczes$nie konwergencja typu sig-
ma jest wystarczajagcym, lecz niekoniecznym
warunkiem istnienia konwergencji typu beta
(brak konwergencji sigma nie daje mozliwosci
jednoznacznego stwierdzenia, ze poczatkowo
biedniejsze kraje rozwijaja si¢ szybciej niz bo-
gate). W badaniach konwergencji typu beta dla
okresu 1986-2015 nie potwierdzono istnienia

Tabela 1. Oszacowane warto$ci
konwergencji sigma wskaznika PSE
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Lata Sigma Tempo zmian
konwer- (rok biezacy
gencja w stosunku
do roku
poprzedniego)
1986 0,557231 -
1987 0,769937 0,276265
1988 0,969872 0,206146
1989 1,073411 0,096458
1990 1,087668 0,013108
1991 1,194766 0,08964
1992 1,317081 0,092868
1993 1,451736 0,092754
1994 1,330831 -0,09085
1995 1,281597 -0,03842
1996 1,416292 0,095103
1997 1,392508 -0,01708
1998 1,437654 0,031403
1999 1,492439 0,036708
2000 1,677504 0,110321
2001 1,519244 -0,10417
2002 1,631787 0,068969
2003 1,414419 -0,15368
2004 1,444418 0,020769
2005 1,239097 -0,1657
2006 1,316963 0,059125
2007 1,327691 0,00808
2008 1,379731 0,037718
2009 1,528633 0,097408
2010 1,404557 -0,08834
2011 1,304541 -0,07667
2012 1,391689 0,062621
2013 1,456146 0,044266
2014 1,442229 -0,00965
2015 1,454925 0,008726
Zrodlo:  opracowanie wlasne na

podstawie: www.oecd.database/PSE/

TSE.
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zbiezno$ci, aby regiony o nizszej wartosci wskaznika PSE doganialy regiony o wyzszej
jego wartosci (tab. 2.). Wyniki ukazatly zjawisko odwrotne — dywergencje, wskazujaca
na proces odchodzenia od stacjonarnych stanéw réwnowagi. Podobne wnioski mozna
zauwazy¢ w badaniach o skréconym horyzoncie czasowym, z rokiem bazowym 2004.
Wydtuzenie procesu analizy powodowato ujemne warto$ci parametru beta, a dla dwoch
okresow wykazano wysokg istotnos¢ parametrow strukturalnych.

Tabela 2. Estymowane warto$ci dla parametru beta dla roku bazowego 1986

Okres o, a, Blad Blad po, po, R? Parametr
badania standardowy standardowy B
(1986-) dla a, dla a,

1995 —0,00427544 0,02481  0,07254  0,02103 0,9549 0,2827 0,18836 -0,02217
1996  —0,0118955 0,02405 0,079614  0,02308 0,8861 0,3375 0,15325 -0,02134
1997  —0,0132775 0,02258  0,07108  0,0206 0,858 0,3152 0,16673 -0,01998
1998 —0,00524681  0,0194  0,07153  0,02074 0,9439 0,3856 0,12731 -0,0173
1999 —0,013947 0,02083  0,06743  0,01955 0,843 0,3277 0,1591 -0,01828
2000 —0,0283129 0,02314  0,07235  0,02097 0,7091 0,3122 0,16862 -0,01986
2001 —0,0307744 0,02231  0,05602  0,01624 0,6026 0,2186 0,23934 -0,01908
2002 —0,0212344 0,01917  0,06212  0,01801 0,7441 0,3281 0,15881 -0,01659
2003 —0,0150737 0,01709  0,04678  0,01356 0,7582 0,2543 0,20938 -0,0149
2004  —0,0170563 0,01685  0,04535  0,01315 0,7198 0,2472 0,21497 -0,01462
2005 —0,00624487 0,01346  0,0343  0,00994 0,8615 0,2246 0,23393 -0,01192
2006 —0,00648155 0,01268  0,03717  0,01078 0,8673 0,284 0,18745 -0,01124
2007 —0,00805262 0,0121  0,03619  0,01049 0,8313 0,2926 0,18149 -0,01073
2008  —0,00901855 0,01163  0,03764  0,01091 0,8186 0,3273 0,15928 -0,01031
2009  —0,0205705 0,01447  0,03924  0,01137 0,6189 0,2503 0,21254 -0,01242
2010  —0,0167733 0,01305  0,03304  0,00958 0,6298 0,2218 0,23646 -0,0113
2011 —0,0140801 0,01202  0,02737  0,00793 0,6254 0,1806 0,27664 -0,01046
2012 —0,0239418 0,01432  0,02682  0,00777 0,4064 0,1151 036112 -0,0121
2013 —0,0251614 0,041  0,02819  0,00817 0,4064 0,1353 0,33155 -0,01188
2014 —0,0256023 0,01399  0,02701  0,00783 0,3798 0,1242 0,34727 -0,01174
2015 —0,0269631 0,014  0,02623  0,0076 0,3436 0,1153 0,36087 -0,01169

Oznaczenia: pa — poziom istotno$ci statystycznej dla danego wspotczynnika o, R?> — wspotczynnik
determinacji.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych: www.oecd.database/PSE/TSE przy uzyciu
programu Gretl 2016d.
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Tabela 3. Estymowane warto$ci dla parametru beta dla roku bazowego 2004

Okres a, a, Btad Btad pa, pa, R?  Parametr
badania standar-  standar- B
(2004-) dowy dowy

dlaa, dlaa,

2009 030315 -0,0437 0,04275 0,01393 0,0004*** 0,0201** 0,62157 0,050735
2010 0,15142 -0,0063 0,01205 0,00393 <0,0001***  0,1617 0,29787 0,006407
2011 0,0588 0,01593 0,01439 0,00469 0,0065*** 0,0146** 0,0146 -0,01499
2012 0,05563 0,01233 0,00463 0,00151 <0,0001*** 0,0002*** 0,91748 -0,01169
2013 0,10071 -0,0045 0,01704 0,00555 0,001%*** 04444 0,10041 0,004652
2014 0,05449 0,00654 0,01321 0,00431 0,0062***  0,1794  0,27797 -0,00632

2015 0,06162 0,00214 0,01675 0,00546 0,0103** 0,709 0,0249 -0,00211

Oznaczenia: pa — poziom istotno$ci statystycznej dla danego wspotezynnika o, R?— wspotczynnik
determinacji, * — istotno$¢ na poziomie 0,1, ** — istotno$¢ na poziomie 0,05, *** — istotno$¢ na
poziomie 0,01.

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych: www.oecd.database/PSE/TSE przy uzyciu
programu Gretl 2016d.

PODSUMOWANIE

Przeprowadzone badania konwergencji sigma i beta nie dajg podstaw do wnioskowa-
nia o istnieniu zbiezno$ci w mechanizmie wsparcia rolnictwa mierzonym wskaznikiem
wsparcia producentéw (PSE). Zatem mimo zmian zachodzacych w systemie finansowego
wsparcia rolnictwa na poziomie globalnym, w tym podjecia wielu porozumien mi¢dzyna-
rodowych (w ramach GATT i WTO) oraz rekonstrukcji krajowych mechanizméw wsparcia,
wyniki jednoznacznie zaprzeczaja pojawieniu si¢ zjawiska konwergencji i potwierdzaja
istnienie dywergencji w tym zakresie. Sa one takze zbiezne ze wczesniejszymi badaniami
prowadzonymi przez A. Czyzewskiego i P. Kulyka dla krajéw OECD. Przeksztalcenia
zachodzace w wielko$ci wsparcia rolnictwa w rozwazanych krajach nie prowadzity do
uzyskania jednego punktu docelowego réwnowagi dlugookresowej. Stwierdzone zwigksze-
nie dysproporcji oznacza asymetri¢ w systemie ingerencji w rolnictwo. Mozna to z jednej
strony tlumaczy¢ odmiennoscia petnionych funkcji rolnictwa w poszczegodlnych krajach,
a takze odmienng sytuacja w zakresie wymiany handlowe;j. Z drugiej jednak oznacza, iz na
poszczegolnych rynkach poziom zakldcen nie jest taki sam, a samo zmniejszenie wielkosci
wsparcia w przeliczeniu na warto$¢ produkcji rolnej nie oznacza automatycznie zblizenia
w tym wzgledzie migdzy poszczegdlnymi krajami.
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Piotr Kulyk, Lukasz Augustowski

GLOBAL CONVERGENCE OR GLOBAL DIVERGENCE OF AGRICULTURAL SUPPORT
MECHANISMS?

Summary

This paper presents the problems of changes in financial support for agriculture estimated through the
PSE indicator and their possible convergence. The analysis was carried out using sigma and beta convergence
absolute between 1986 and 2015. Australia, Canada, Japan, South Korea, New Zealand, Turkey, the USA and
the European Union included the regions analyzed. The aim of the article was to confirm or deny the existence
of convergence of support for agriculture on a global scale. The study did not confirm the hypothesis of the co-
nvergence of agricultural support. These conclusions coincide with previous investigations for OECD countries.
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