ROCZNIKI NAUKOWE EKONOMII ROLNICTWA 1 ROZWOJU OBSZAROW WIEJSKICH, T. 104, z. 2, 2017
DOI: 10.22630/RNR.2017.104.2.10

EFEKTYWNOSC TECHNICZNA SPOLEK AGENCII
NIERUCHOMOSCI ROLNYCH W LATACH 1994-2012

Mirostaw Helta

Agencja Nieruchomosci Rolnych

Stowa kluczowe: efektywnos¢ techniczna, metoda DEA, Agencja Nieruchomosci Rolnych (ANR)
Key words: technical efficiency, DEA method, Agricultural Property Agency (APA)

S ynopsis. Celem pracy jest okreslenie efektywnosci technicznej spotek nalezacych do
Agencji Nieruchomosci Rolnych (ANR) w latach 1994-2012. W Polsce spotki te petnig znaczna
rolg w hodowli ro$lin i zwierzat. W badaniach zastosowano nieparametryczng metod¢ DEA. Z
badan wynika, ze w badanym okresie spotki ANR zwigkszyly efektywnos$¢ techniczna. Naj-
wyzsza efektywnoscia techniczng CCR, BCC oraz efektywnoscia skali charakteryzowaty si¢
spotki hodowli roslin i spotki hodowli zwierzat. Najnizsze wskazniki efektywnosci technicznej
odnotowano w spotkach prowadzacych hodowle koni.

WSTEP

Glownym celem spoélek strategicznych Agencji Nieruchomosci Rolnych (ANR) jest
kreowanie postepu biologicznego. Zadaniem badanych spotek hodowli roslin (HR) jest
prowadzenie hodowli tworczej i zachowawczej roslin rolniczych oraz ogrodniczych.
Grupa spotek hodowli zwierzat (HZ) zajmuje si¢ hodowla bydta, trzody chlewnej i owiec.
Podstawowym celem pracy hodowlanej w tej grupie jest produkcja materiatu zarodowego
dla doskonalenia populacji masowej zwierzat gospodarskich. Zasadniczym celem spotek
tworzacych grupe stadnin koni jest doskonalenie krajowej populacji ras koni. Nalezy pod-
kresli¢, ze oprocz dziatalnosci hodowlanej badane podmioty zajmuja si¢ takze produkcja
surowcow roslinnych i zwierzecych.

Spotki ANR maja dominujaca pozycj¢ w hodowli roslin w Polsce [Helta, Oprzadek
2012]. Sa one wiascicielami 52% odmian roslin rolniczych i 60% odmian ro$lin warzyw-
nych pochodzacych z krajowej hodowli wpisanych do rejestru odmian. Natomiast udziat
odmian spotek ANR we wszystkich odmianach wpisanych do rejestru odmian wynosi 33%
(rosliny rolnicze 26% 1 warzywne 44%). Znaczenie spotek ANR w realizacji krajowych
programow genetycznego doskonalenia zwierzat ze wzgledu na wysoki potencjal gene-
tyczny utrzymywanych zwierzat jest bardzo duze, szczegdlnie w hodowli bydta mleczne-
go. W spoéltkach prowadzacych hodowlg bydta mlecznego znajduje si¢ 64% ogdtu matek
buhajéw znajdujacych si¢ w populacji krajowej. Na potrzeby programu genetycznego
doskonalenia bydta mlecznego dostarczany jest meski material hodowlany, a na potrzeby
hodowli terenowej wysokiej jakos$ci jatdwki cielne.
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Celem badan bylo okreslenie efektywnosci technicznej strategicznych spotek ANR w latach
1994-2012 przy zastosowaniu nieparametrycznej metody Data Envelopment Analysis (DEA).

METODY BADAN

Metody badania efektywno$ci mozna podzieli¢ na trzy grupy. Do pierwszej grupy
zalicza si¢ metody wskaznikowe. Wskazniki sg odpowiednie przy badaniu efektywnosci
jednego czynnika i sprowadzajg si¢ zazwyczaj do prostych wskaznikow typu zysk na hektar
lub dochéd na zatrudnionego czy réznych wskaznikow wykorzystywanych we wskazniko-
wej analizie finansowej. Do drugiej grupy naleza metody parametryczne. Metodami tymi
bada si¢ efektywno$¢ za pomoca ilosciowych modeli ekonomicznych (stochastycznych i
niestochastycznych). Trzecia grupa metod to metody nieparametryczne. Naleza do nich
zastosowana w badaniach metoda DEA, ktora nie wymaga ustalania zwigzkoéw miedzy efek-
tami 1 naktadami i pozwala na badanie obiektow z kilkoma efektami i kilkoma naktadami
jednoczesnie oraz naktady i efekty w badaniu moga by¢ wyrazane w réznych jednostkach.

Pomiar efektywnosci technicznej wykonano metoda analizy granicznej (DEA). Zasto-
sowano dwa alternatywne modele: model CCR zaktadajacy state efekty skali (ang. CRS)
[Charnes i in. 1978] i model BCC zakladajacy zmienne efekty skali (ang. VRS) [Banker
iin. 1984], co umozliwilo rowniez obliczenie efektywnosci skali (ang. SE) dla badanych
gospodarstw. Modele CCR i BCC wykorzystuja jedng z najbardziej popularnych technik
zaproponowanych w pracy Production Frontiers [Fére iin. 1995]. Do obliczenia efektyw-
nosci technicznej wykorzystuje si¢ koncepcje pomiaru efektywnosci przedstawiong przez
Tima Coelliego, Prasada Rao i Georga Battese [Coelliiin. 1998]. Koncepcja ta zaktada, ze
na catkowitg efektywno$¢ ekonomiczng wptywaja dwa sktadniki: efektywno$é techniczna
ialokacyjna. W zastosowanej metodzie efektywnosc¢ techniczna definiowana jest jako rela-
cja rzeczywistej produktywnosci do mozliwie najwyzszej produktywnos$ci. Na podstawie
danych mozna oszacowaé¢ krzywa efektywnosci, ktora wyznaczaja obiekty efektywne.
Poza ta krzywa znajduja si¢ obiekty wykazujace si¢ pewnym stopniem nieefektywnosci i
dzigki tej krzywej mozna ten stopien obliczy¢. Ogoélnym zatozeniem tej metody jest to, ze
efektywno$¢ danego czynnika produkc;ji jest ilorazem efektu do naktadu, a rozwijajac to do
sytuacji wielowymiarowej — mozna przyjac, ze dysponujac s — efektami i m — naktadami
efektywnos¢ przyjmuje postaé:

N
Z,:l Wy, wy +u,y,+... +uy,

m
Zizl VX, VN VX +v,X

gdzie: y, — wartos¢ efektu, u_— waga efektu, x, — wartos¢ naktadu, v, — waga nakfadu.

Sprowadzenie naktadow i efektéw do wielkosci syntetycznych daje mozliwos¢ kalku-
lacji wspotczynnika efektywnosci technicznej. Dla kazdego obiektu rozwiazuje si¢ zadanie
programowania liniowego, gdzie obliczany wspotczynnik efektywnosci ma posta¢ funkcji
celu poddanej maksymalizacji, a zmiennymi optymalizowanymi sa wagi efektow i wagi
naktadoéw [Charnes i in. 1978]. Pisali o tym takze Grzegorz Rogowski [Rogowski 1998] i
Bogustaw Guzik [Guzik 2009].
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Zastosowanie analizy CRS jest odpowiednie tylko wtedy, gdy wszystkie firmy funk-
cjonujg w podobnych warunkach, a osiggana skala ich dochodu jest optymalna. Zmienne
warunki gospodarowania, np.: konkurencja, ograniczenia finansowe czy technologiczne
itp., moga spowodowagé, ze firma nie bedzie funkcjonowata w optymalnym uktadzie. Rajiv
Banker, Abraham Charnes i William Cooper w 1984 roku zaproponowali rozszerzenie
modelu DEA, przy zatozeniu CRS, uwzglgdniajace VRS [Coelliiin. 1988]. Zastosowanie
takiego rodzaju modeli pozwala unikna¢ wpltywu braku optymalnych warunkéw funkcjo-
nowania firm na skal¢ efektywnosci (SE). Otrzymane metoda DEA VRS wspotczynniki
efektywnosci sa bardziej precyzyjne niz wyniki uzyskane przy zatozeniu CRS. Metoda ta
zaklada, ze obiekt uznawany za nieefektywny jest nim tylko w odniesieniu do obiektow
o podobnej wielkosci.

Technika analizy VRS wymaga uzyskania skali efektywnosci dla kazdego obiektu
firmy. Skale taka mozna otrzymac, realizujac obie techniki (CRS i VRS). Wowczas miara
efektywnosci technicznej uzyskana w analizie CRS rozktada si¢ na dwa czynniki: skale
efektywnosci (SE) i tzw. czysta efektywno$¢ techniczng (PTE). Jezeli pojawia si¢ roznica
pomigdzy wynikami efektywnosci technicznej poszczegolnych analiz CRS 1 VRS, swiadczy
to o tym, ze dana firma ma nieefektywna skalg.

Do obliczen przyjeto model gospodarstwa w postaci:

— efekt: —przychody ze sprzedazy wraz z dotacjami i doptatami bezposrednimi,
— naklady: — powierzchnia uzytkow rolnych (ha),

— warto$¢ majatku trwatego (tys. zt),

— koszt ptac wraz z pochodnymi ptac (tys. zt),

— koszt zuzycia materiatow i energii (tys. zt).

Analizowany model byt ukierunkowany na minimalizacj¢ naktadow. Nalezy podkreslic,
ze w zastosowaniach DEA w rolnictwie podejscie takie jest najbardziej uprawnione, ponie-
waz decydenci maja realny wptyw na wielko$¢ zastosowanych naktadow. Dodatkowo w
rolnictwie duzy wplyw na efektywnos$¢ majg terminy stosowania naktadow plonotworczych.

Zmienne dobrano pod wzgledem merytorycznym zgodnie z celem pracy. W praktyce
pomiar efektywnos$ci sprowadza si¢ zazwyczaj do pomiardw czastkowych efektywnosci
podstawowych zasobow i czynnikow produkcji. Do czynnikéw tych zaliczamy ziemig,
kapitat i prace. Naktady ziemi wyrazono w powierzchni uzytkow rolnych, kapitat wyrazono
za pomocg dwoch zmiennych, tj. warto$ci majatku trwatego i kosztu zuzycia materiatow
i energii. Natomiast naktady pracy uj¢to jako jej koszt wraz ze swiadczeniami na rzecz
pracownikow. Nalezy zauwazy¢, ze w okresie tworzenia badanych spdtek decyzje o ich
areale 1 wyposazeniu w $rodki trwate podejmowano w ANR, natomiast decyzje o zatrud-
nieniu (funduszu ptac), kosztach zuzycia materiatow i energii nalezaty do wtadz spotek.
Efektem w modelu byta warto$¢ przychodow wraz z dotacjami i doplatami bezposredni-
mi, poniewaz wysoko$¢ dotacji i doptat wptywa m.in. na poprawe zdolnosci kredytowe;j,
poprawiaja one ptynnos¢ finansowg gospodarstw, wplywajg na stosowanie postepu na-
ukowo-technicznego [Goral 2015].

Przy doborze zmiennych kierowano si¢ réwniez do$wiadczeniami badaczy zagra-
nicznych i krajowych, szczegdlnie w odniesieniu do badan zwigzanych z rolnictwem
[Battese, Coelli 1992, Thiele, Brodersen 1997, Czasch i in. 1999, Switlyk 2001, Rusielik
2000, Ziotkowska 2008, Kulawik 2008]. Nalezy podkresli¢, ze w polskiej literaturze
ekonomiczno-rolniczej brakuje opracowan dotyczacych racjonalno$ci gospodarowania w
spotkach ANR (za wyjatkiem [Rusielik 2000]). Znakomita wigkszo$¢ opracowan bada-
czy zarowno polskich, jak i zagranicznych dotyczacych efektywnosci technicznej oparta
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jest na danych starego systemu rachunkowosci rolnej lub danych FADN i dotycza one
gospodarstw rodzinnych lub gospodarstw powstalych na bazie Zasobu Wtasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa (ZWRSP).

Metoda DEA w polskiej literaturze ekonomiczno-rolniczej jest czesto wykorzystywana.
Stosowana byta m.in. do okreslania efektywnosci technicznej produkcji mleka [Rusielik,
Swiﬂyk 2012, Marzec, Pisulewski 2013, Marzec i in. 2015], efektywno$ci skali produkcji
trzody chlewnej [Szymanska 2011], efektywnos$ci przedsigbiorstw przemystu zbozowo-
-miynarskiego [Jarzebowski 2015], pomiaru efektywnosci skali produkcji przedsigbiorstw
przetworstwa mleka [Baran 2010] oraz efektywnosci technicznej rolnictwa w skali kraju
[Swittyk 2011].

Dane do badan uzyskano metoda dokumentacyjna, korzystajac z opublikowanych
sprawozdan finansowych (bilanséw i rachunkow zyskow i strat) oraz sprawozdan zarzadow
badanych spotek. Analizie poddano cztery grupy obiektow. Pierwsza tworzyta zbiorowosc¢
generalna badanych spotek, druga grupa byty spotki hodowli roslin rolniczych i hodowli ro$lin
ogrodniczych, do trzeciej grupy zaliczono spotki hodowli zarodowej zwierzat, a do czwartej
przypisano stadniny koni. Ze wzgledu na ich specyfike z obliczen wytaczono stada ogierdw.

W opisie wynikoéw badan spétki podzielono na trzy grupy: efektywne, w ktorych
wspotczynnik efektywnos$ci technicznej wynosit 100%, zblizone do efektywnych (wspot-
czynnik efektywnosci technicznej miescit si¢ w granicach 90,0-99,99%) i nieefektywne
(wspodtczynnik efektywnosci technicznej wynosit mniej niz 90%). Zatozono, ze w spotkach
efektywnych nie wystepuje potrzeba ingerencji w zarzadzanie spotkami, spotki zaliczone
do grupy zblizonych do efektywnych wymagaja niewielkich korekt w zarzadzaniu, a
spotki zaliczane do nieefektywnych wymagaja podje¢cia wielu dziatan w celu poprawy
zarzadzania nimi.

WYNIKI BADAN

Narysunkach 1.-4. 1w tabelach 1.-3. przedstawiono wyniki obliczen wspotczynnikow
efektywnosci technicznej BCC badanych przedsigbiorstw, ktore wykonano dla modelu zo-
rientowanego na minimalizacj¢ naktadow oraz podstawowe statystyki opisowe. Do obliczen
przyjeto zbiorowos¢ generalng badanych spotek, mimo ze kilka spotek w niektorych latach
(2007-2010) charakteryzowalo si¢ silniejsza asymetria, ktora wynikala z tego, iz spotki
te przygotowywane byly do prywatyzacji i czesciowo likwidowano w nich produkcje.

Tendencja malejaca (tab. 1.) charakteryzowatly si¢ odchylenie standardowe i wspot-
czynniki zmiennos$ci. W modelu CCR w 1994 roku wielko$¢ odchylenia standardowego
wynosita 19,3, natomiast w 2012 roku jego wielkos¢ uksztattowata si¢ na poziomie 13,3.
Wspotczynniki zmiennosci dla tego modelu wynosity odpowiednio 33,4 1 16,2%. W
modelu BCC wysokos$¢ odchylenia standardowego wynosita odpowiednio 18,7 i 8,6, a
wielko$¢ wspotezynnika zmiennosci 27,8 1 9,4%. Obliczone dla efektywnosci skali oma-
wiane wielko$ci wynosity odpowiednio dla odchylenia standardowego 16,51 11,9, a dla
wspotczynnika zmienno$ci 19,0 1 13,2%.

W modelu CCR (tab. 2.) w grupie spotek efektywnych i w grupie zblizonych do
efektywnych w 1994 roku znajdowato si¢ 8 obiektow, a w 2012 roku — 13. W modelu
BCC takich obiektéw bylo odpowiednio 14 i 27, a okreslajac efektywnos¢ skali takich
obiektow byto 521 31.
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Rysunek 1. Wspotezynniki efektywnosci technicznej BCC badanych spotek w latach 1994-2012
obliczone dla modelu zorientowanego na minimalizacj¢ naktadow
Zrédto: opracowano na podstawie badan wiasnych.

Wyniki otrzymane metodg DEA zawieraja rozwigzania modeli liniowych dla bada-
nych spotek. Na ich podstawie okresla si¢ tzw. luki produkcyjne (nadmiar naktadéw) w
spotkach nieefektywnych. Luki produkcyjne w badanych latach obejmowaty propozycje
redukcji wszystkich naktadéw przyjetych do modelu (wartosci majatku trwatego (tys. zt),
kosztéw zuzycia materiatow i energii (tys. zt), kosztow plac wraz z pochodnymi (tys. zt),
powierzchnia uzytkéw rolnych (ha)). W ostatnim roku badan (2012) proponowane redukcje
dla modelu BBC VRS ukierunkowanego na minimalizacj¢ naktadow w spotkach nieefek-
tywnych wahaty si¢ od 4,1 do 32,7%, co stanowito 112 867 tys. zt. Luki produkcyjne dla
kosztéw zuzycia materialow i energii okreslono na kwote 65 450 tys. zt (3,8-36,9%), dla
kosztoéw ptac wraz z pochodnymi 31 361,6 tys. zt (3,8-30,4%), dla powierzchni uzytkow
rolnych na 13 010 ha (3,8-32,2%).

Propozycje zmniejszenia warto$ci majatku trwatego po czeéci wynikaja z faktu, ze w
momencie tworzenia badane spotki zostaty wyposazone we wszystkie obiekty budowla-
ne nalezace do o$rodkow gospodarczych, w zasadzie bez mozliwosci ich wylaczenia w
dalszych pracach organizacyjnych i bez wzgledu na ich przydatnos¢ gospodarcza. Nalezy
pamigtaé, ze w strukturze $srodkoéw trwatych budynki i budowle maja znaczny udziat.
Analizy wymaga tez uzbrojenie techniczne pracy np. ze wzgledu na jego wykorzystanie.

Propozycje redukcji kosztéw zuzycia materiatdw i energii wymagaja szczegotowej
analizy ekonomiczno-rolniczej i okreslenia na podstawie jej wynikow, jaka czg$¢ tych
kosztéw stanowig koszty zwigzane z nakladami plonotworczymi, czy naklady te zostaty
zastosowane we wilasciwych terminach agrotechnicznych (w powiazaniu z przebiegiem
pogody, zadaniami hodowlanymi). Wielkos$¢ luki produkcyjnej kosztow zatrudnienia
wraz z pochodnymi stawia pytanie o racjonalnos¢ zatrudnienia w badanych spotkach.
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Konieczna jest ocena poziomu zatrudnienia w dziatach produkcyjnych w poréwnaniu do
spotek utworzonych na majatku ANR przez podmioty prywatne oraz ocena zatrudnienia w
dziatach hodowli roslin i zwierzat. Wykazywana luka produkcyjna w powierzchni uzytkow
rolnych jest spowodowana przez tworzenie przez ANR rezerwy gruntéw przeznaczonych
na cele reprywatyzacji.

W strukturze efektywnosci technicznej (tab. 3.) badanych obiektow zachodzity
zmiany. W grupie obiektow efektywnych i zblizonych do efektywnych w modelu CCR w
1994 roku znajdowato si¢ 9,6%, a w 2012 roku 30,3% obiektéw. W modelu BCC udziat
obiektow efektywnych i zblizonych do efektywnych wynosit odpowiednio 16,9 i 62,8%,
a w efektywnosci skali 62,4 1 72,1%.

W tabeli 1. i na rysunkach 2.-4. przedstawiono wyniki badan. Efektywnos¢ techniczna
CCR (rys. 2.) w zbiorowosci og6lnej badanych obiektow (O CCR) w okresie 1994-2001
charakteryzowata si¢ tendencja spadkowa (z 57,7% w 1994 r. do 33,2% w 2001 r.). Od
2002 . do 2012 r. przecigtne wspotczynniki efektywnoscei technicznej CCR miaty tendencje
rosngcg (z 65,3 do 82,6%). Oznacza to, ze poszczegodlne naktady ujete w modelu w latach
1994-2001 mozna byto zmniejszy¢ o 42,3-66,8% bez zmiany efektow. W latach 2002-2012
zmiany w naktadach byty mniejsze 1 wynosity od 44,7 do 17,4%.

Na rysunku 3. przedstawiono wspotczynniki efektywnosci technicznej BCC obliczone
dla zbiorowosci ogolnej badanych przedsigbiorstw i w podziale na grupy: hodowla roslin
(HR), hodowla zwierzat (HZ) i stadniny koni (SK). Poszczegodlne analizowane grupy
przedsigbiorstw charakteryzowaly si¢ r6zna efektywnoscia techniczng BCC. W wynikach
obliczen modelu BCC zaobserwowano podobne tendencje jak w modelu CCR. Od 1994
do 2000 roku notowano spadek wspotczynnikow efektywnosci technicznej BCC z 67,2%
w 1994 roku do 54,0% w 2000 roku. Od 2001 roku nastgpowat wzrost wielkosci wspot-
czynnikow efektywnosci technicznej BCC z 55,0 do 91,5% w 2012 roku. W modelu BCC
najwyzsze wspotczynniki efektywnosci technicznej odnotowano w grupie spotek hodowli
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Rysunek 2. Przecigtne wspotczynniki efektywnosci technicznej CCR badanych spotek wedtug
grup w latach 1994-2012 obliczone dla modelu zorientowanego na minimalizacjg nakfadow
Zrodlo: opracowano na podstawie badan wtasnych.
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Rysunek 3. Przecigtne wspotczynniki efektywnosci technicznej BCC badanych spotek wedtug grup
w latach 1994-2012 obliczone dla modelu zorientowanego na minimalizacj¢ nakladow (inputs)
Zrédto: opracowano na podstawie badan wiasnych.
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Rysunek 4. Przeci¢tne wspotczynniki efektywnosci skali badanych spotek wedlug grup w latach
1994-2012 dla modelu zorientowanego na minimalizacj¢ naktadow
Zrodto: opracowano na podstawie badan wtasnych.

roslin (HR BCC _I). Uwage zwraca fakt, ze w tej grupie wzrost wspotczynnikow efektywno-
Sci technicznej rozpoczat si¢ od 1999 roku. W pozostatych analizowanych grupach wzrost
ten rozpoczat si¢ od 2001 roku. W grupie spotek hodowli zwierzat (HZ BCC 1) w latach
1994-2001 obserwowano najnizsze wspolczynniki efektywnosci technicznej. Od 2002
roku ich wielkos$ci pokrywaty si¢ z wielko$ciami przecigtnymi dla badanej zbiorowos$ci
ogolnej. Grupa stadniny koni (SK BCC 1) od 2001 r. charakteryzowata si¢ najnizszymi
wspotczynnikami efektywnosci technicznej BCC.

Efektywnosc skali (rys. 4.) jest relacja wynikoéw uzyskanych w modelu CCR do wyni-
kéw modelu BCC. Wspoétezynniki efektywnosci skali obliczone dla zbiorowosci ogdlnej
i poszczegdlnych grup miaty w latach 1994-2001 tendencje spadkowe.
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W latach 1996, 1999, 2001 wystapily we wszystkich badanych grupach duze spadki. W
zbiorowosci ogolnej (O Skala) odnotowano spadek z 87% (1996 rok) do 62% (2001 rok).
Od 2002 roku nastgpowat wzrost wspotczynnika efektywnosci skali z 81,6 do 90,4% w 2012
roku. Najwyzszymi wspotczynnikami efektywnosci skali charakteryzowata sie grupa spotek
hodowli roslin (HR Skala TI). Efektywnos¢ skali w grupie spotek hodowli zwierzat (HZ Skala 1
pokrywata si¢ z efektywnoScia skali obliczong dla calej zbiorowosci, a grupa spotek stadnin
koni (SK Skala I) miata najnizsze wspotczynniki efektywnosci skali sposrod badanych grup.

WNIOSKI

Na podstawie wynikow badan nad efektywnoscig techniczng spoétek sformutowano
nastepujace wnioski:

1. Wspotczynniki efektywnosci technicznej CCR, BCC i wspolczynniki efektywnosci
skali w latach 1994-2012 charakteryzowaly si¢ tendencja rosnacg. W zbiorowosci
badanych obiektow wspotczynnik efektywnosci technicznej CCR w latach 1994-2012
wzrost z 57,7 do 82,6%. Wspotczynniki efektywnos$ci technicznej BCC w badanym
okresie wahaty si¢ od 67,2 do 91,5%, a wspolczynniki efektywnosci skali wynosity
odpowiednio 87,0 i 90,4%.

2. W analizowanych grupach obiektow najwyzsza efektywnoscig techniczng CCR, BCC
oraz efektywnoscia skali charakteryzowaty si¢ obiekty zaliczane do grupy spotek hodowli
roslin, nastgpnie do grupy spotek hodowli zwierzat. Najnizsze wspotczynniki efektywnosci
technicznej CCR, BCC i efektywnosci skali odnotowano w grupie spotek stadnin koni.

3. Oceniajac wyniki badan, nalezy pamigtac o nastgpujacych trzech faktach: ze metoda DEA
Jjestmetoda analizy stosowang do tzw. analiz pierwszego kontaktu, informujacych o nalezy-
tym wykorzystaniu naktadéw 1 odpowiedniej wysokosci efektow; po drugie, ze metoda ta
dostarcza wynikow, ktore odnosza si¢ wylacznie do badanej grupy, oraz ze wspotczynniki
efektywnosci technicznej zwigkszaja si¢ wraz ze zmniejszaniem si¢ liczebnosci badanej
zbiorowosci. W celu weryfikacji powyzszych badan i ustalenia zmian w racjonalno$ci
gospodarowania w dalszych badaniach nalezy postuzy¢ si¢ metoda SFA, indeksem Mal-
mgquista oraz wykonac¢ typowa analiz¢ ekonomiczno-rolnicza badanych spotek.
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Mirostaw Helta

THE TECHNICAL EFFICIENCY OF THE AGRICULTURAL PROPERTY AGENCY
COMPANIES BETWEEN 1994 AND 2012

Summary

The aim of the study was to determine the effectiveness of strategic companies owned by the Agricultural
Property Agency in the period 1994-2010 using the DEA method. Between 1994 and 2012 the technical efficiency
factors of CCR, BCC and coefficients of scale efficiency were characterized by a growing trend. In the universe of
objects of the CCR, between 1994 and 2012 the technical coefficient of performance rose from 57.7 to 82.6%. The
technical efficiency factors of the BCC ranged from 67.2% to 91.5% during the period, and scale efficiency ratios
were respectively 87.0% and 90.4%. In the analysed groups of objects, the objects included in the plant breeding
group (HR) and the animal breeding group (HZ) were characterized by the highest technical efficiency of CCR,
BCC and scale performance. The lowest coefficients of technical efficiency were observed in the horse stables (SK).
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