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Synopsis. Wopracowaniu przedstawiono ekonomiczne, spoteczne, srodowiskowe i ad-
ministracyjne uwarunkowania rozwoju przedsigbiorstw rolnych, gtownie z chowem trzody
chlewnej i bydta. Wskazano czynniki ekonomiczne i organizacyjne sktaniajace przedsigbior-
stwa rolne do zwigkszania skali produkcji. Czynniki ekonomiczne zwiazane sa z szybszym
tempem wzrostu kosztow pracy w gospodarce narodowej i cen $rodkéw produkeji rolniczej
od cen zbytu produktow rolnych. Czynniki organizacyjne wiaza si¢ z rosngcymi wymogami
przedsigbiorstw handlu i przetworstwa rolnego w zakresie wielkosci, jako$ci i terminowosci
dostaw. Wzrost skali produkcji w gospodarstwach moze prowadzi¢ do nadmiernego obcigzenia
srodowiska i wzrostu uciazliwosci z powodu odoréw dla ludnosci na terenach wiejskich i w
efekceie do sytuacji konfliktowych na tle spotecznym. Ponadto wystgpuja bariery administracyjne
utrudniajgce realizacj¢ inwestycji budowlanych zwiazanych z rozwojem produkeji zwierzgce;.

WSTEP

Otwarta gospodarka rynkowa w znaczacy sposob przyczynita si¢ do intensywnego
rozwoju kontaktow handlowych, nie tylko mi¢dzy krajami danego kontynentu, lecz takze
miedzy kontynentami. Istotng role w handlu miedzynarodowym odgrywa Swiatowa Or-
ganizacja Handlu (WTO), ktora dazy do ograniczania i likwidacji barier w handlu, w tym
szczego6lnie produktami rolniczymi i ich przetworami. Koszty produkcji tych produktow
zaleza nie tylko od kosztdéw pracy i kapitatu, lecz takze od warunkoéw przyrodniczych (gleby
i klimatu). Ograniczanie barier w handlu mi¢dzynarodowym przy jednoczesnym poste-
pie technicznym, skutkujacym obnizeniem kosztow transportu umozliwito prowadzenie
produkcji rolniczej w rejonach o najkorzystniejszych warunkach glebowych i klimatycz-
nych zapewniajacych nizsze koszty produkcji. Przyktadem moze by¢ produkcja warzyw
i kwiatow w uprawie polowej w Afryce Poinocnej z wykorzystaniem energii stonecznej
zamiast przy wysokich naktadach energii w szklarniach w Europie Poinocnej w okresie
jesienno-zimowym. Te zjawiska umozliwity ekwiwalentng wymian¢ handlowa migdzy kra-
jami z r6znych kontynentow, przy jednoczesnym nasileniu konkurencji migdzynarodowe;.
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Na rynkach miedzynarodowych nie konkuruja bezposrednio przedsigbiorstwa i go-
spodarstwa rolnicze!, lecz przedsi¢biorstwa handlowe i przetworstwa rolniczego. Ich
efektywno$¢ w znaczacym stopniu zalezy od kosztow surowcow rolniczych wytwarzanych
w przedsiebiorstwach rolniczych?. Z tego powodu efektywnos$¢ produkcji w przedsie-
biorstwach rolniczych jest istotnym czynnikiem wptywajacym na sprawnos¢ dziatalnosci
przedsigbiorstw handlu i przetworstwa. Przedsigbiorstwa te w celu obnizania kosztow
swojego funkcjonowania zadaja od swoich dostawcow ciagtosci dostaw surowcoOw o
odpowiedniej skali i jakosci. Wymogi te zmuszaja przedsigbiorstwa rolnicze do ciaglego
doskonalenia procesow produkcyjnych i do powigkszania skali produkc;ji.

Oprécz wyzej wymienionych czynnikéw organizacyjnych zwigzanych z rynkiem,
sktaniajacych przedsigbiorstwa rolnicze do zwigkszania skali produkcji, istotng role
odgrywaja takze czynniki ekonomiczne zwigzane z réznym tempem wzrostu kosztow
pracy w gospodarce narodowej, cen §rodkdw do produkcji rolnej i cen zbytu produktow
rolniczych. Ilustracja tych tendencji jest rysunek 1, z ktorego danych wynika, ze w okresie
1996-2015 najbardziej wzrosty (ponadpigciokrotnie) koszty pracy w gospodarce narodowe;j,
w ktorych gtéwnym sktadnikiem byty wynagrodzenia. Wzrost kosztow pracy w gospodarce
narodowej poza rolnictwem determinuje koszty pracy w rolnictwie i wptywa na subiek-
tywne postrzeganie sytuacji dochodowej rolnikow. W tym samym okresie koszty (ceny)
srodkow do produkcji rolniczej wzrosty ponadtrzykrotnie, a ceny produktow rolniczych
zbywanych przez rolnikow wzrosty ponaddwukrotnie. R6zne tempo wzrostu cen $rod-
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Rysunek 1. Tendencje zmian kosztow i cen produktéw rolnych
Zrodto: zestawienie wiasne na podstawie danych statystycznych GUS za lata 1996-2015.

' Gospodarstwa rolnicze, w tym indywidualne o charakterze towarowym, maja charakter przedsigbiorstw
osoby fizycznej. Z tego powodu w dalszych czg$ciach opracowania stosowane bedzie pojecie ,,przedsig-
biorstwo rolnicze”, obejmujace rozne formy prawne.

Wedtug Augustyna Wosia w przedsigbiorstwach przetworstwa rolniczego udzial kosztow surowca w cat-
kowitych kosztach wynosi okoto 70% [Wos 2003], podobne zaleznosci wystgpuja w przedsigbiorstwach
handlu produktami rolnictwa.

Y
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kéw produkeji i cen produktow rolnych spowodowato spadek jednostkowej optacalnosci
produkcji rolniczej. Informuje o tym wskaznik nozyc cen, ktory w analizowanym okresie
obnizyt si¢ do 70%. Oznacza to, ze tempo wzrostu cen Srodkow do produkceji rolniczej byto
0 30% wyzsze od tempa wzrostu cen zbytu produktéw rolnych. Obnizenie jednostkowej
optacalnosci produkcji zmusza rolnikow do zwigkszania skali produkcji w celu osiagnigcia
satysfakcjonujacego poziomu dochodu z gospodarstwa.

Biorac pod uwage wyzej wymienione przestanki zwigkszania skali produkcji w przed-
siebiorstwach rolniczych, nalezy okresli¢ czynniki determinujace rozwdj przedsigbiorstw
rolnych w Polsce.

CEL BADAN, ZRODLA MATERIALOW I METODY

Celem badan byto przedstawienie i ocena ekonomicznych, spotecznych i sSrodowisko-
wych uwarunkowan rozwoju przedsi¢biorstw rolnych w Polsce w warunkach konkurencji
i globalizacji. Realizujac tak nakreslony cel badan, przyjeto nastepujace zatozenia:

1) dazenie rolnika do osiggania satysfakcjonujacego dochodu z gospodarstwa wiaze si¢
gtéwnie ze wzrostem skali produkcji w gospodarstwie;

2) wzrost skali produkcji prowadzi do zwickszania wielko$ci gospodarstw (wedlug
powierzchni i wielko$ci ekonomicznej®) i tym samym do sytuacji konfliktowej na
terenach wiejskich w nastepujgcych obszarach: zwigkszanie wielkosci gospodarstw
rolnych nastepuje kosztem wypadania innych gospodarstw bez zdolnosci rozwojo-
wych, spadek liczby aktywnych gospodarstw rolnych i naptyw ludnosci nierolniczej
na tereny wiejskie zmienia relacje ludnosci rolniczej do nierolniczej i stwarza grozbe
konfliktow, wzrost skali produkcji zwierzecej w gospodarstwach rolnych zwigksza
prawdopodobienstwo zagrozen srodowiskowych.

Przyjmujac te zatozenia scharakteryzowano nastepujace zagadnienia: zmiany wielko-
$Sci gospodarstw w Polsce i w wybranych krajach, zmiany poziomu koncentracji chowu
bydta i trzody chlewnej w Polsce i wybranych krajach, okreslenie minimalnych wielkosci
polskich gospodarstw zdolnych do konkurencji i konkurencyjnych. Przyjeto jednoczesnie
nastepujaca hipotezeg badawcza: integrowany system produkcji rolniczej oparty na wiedzy
umozliwia uzyskanie w gospodarstwie rolniczym rownowagi mi¢dzy celami ekonomicz-
nymi, spotecznymi i $rodowiskowymi.

Podstawowym zrodtem materiatdw badawczych byty dane statystyczne, dane z go-
spodarstw objetych systemem rachunkowos$ci FADN*1 literatura przedmiotu. W badaniach
postuzono si¢ metoda opisowa i porownawcza. Zagadnienia dotyczace polskich gospo-
darstw przedstawiono na tle wybranych krajow Unii Europejskiej (UE): Danii, Francji,
Holandii, Niemiec, Szwecji, Wielkiej Brytanii, Czech, Stowacji i Wegier. Okres badan byt
zréznicowany w zaleznosci od rozpatrywanego zagadnienia. Najdhuzszy, gdyz od 1960
roku do 2013, dotyczyt tendencji w zakresie zmian wielkosci gospodarstw. Szczegotowsza
analiza objeto gospodarstwa z chowem bydta i trzody chlewnej, w ktérych to grupach
wystapity najwigcksze zagrozenia, natomiast pomini¢to producentéw drobiu z uwagi na
ich dobrg sytuacje ekonomiczna.

3 Tradycyjna miara wielkosci gospodarstw jest powierzchnia uzytkow rolnych wyrazona w ha, natomiast

wielko$¢ ekonomiczna wyrazana jest warto$cia standardowej produkcji (ang. SO — Standard Output) wy-
razonej w tys. euro.
FADN — ang. Farm Accountancy Data Network.
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Konkurencyjno$¢ gospodarstw okre§lono wskaznikiem konkurencyjnosci (Wk) za
Wernerem Kleinhanssem [Kleinhanss 2015]:

Dzgr

Wk = Kwz + Kwp + Kwk

gdzie: Wk — wskaznik konkurencyjnos$ci, Dzgr — dochéd z gospodarstwa rolnego,
Kwz — koszt alternatywny wlasnej ziemi, Kwp — koszt alternatywny wtasnej pracy,
Kwk — koszt alternatywny wlasnego kapitatu (bez wtasnej ziemi).

Wskaznik konkurencyjnosci (krotno$¢) ustalono jako iloraz dochodu z gospodar-
stwa rolnego oraz sumy szacunkowo okre$lonych kosztow uzycia wlasnych czynnikow
produkcji: pracy, ziemi i kapitalu. Przyjeto za W. Kleinhanssem dalsza klasyfikacj¢
Wk, wyrdzniajac nastepujace klasy: Wk (-) — w przypadku ujemnego Dzgr (Wkl),
0 < Wk <1 — czgéciowe pokrycie kosztow wilasnych czynnikow produkcji (Wk2),
1 = Wk < 2 — pelne pokrycie kosztow wlasnych czynnikéw produkcji (Wk3),
Wk > 2 — dwukrotne i wigksze pokrycie kosztow wiasnych czynnikow produkcji (Wk4).
Wskaznik Wk3 wskazuje na zdolnosci gospodarstwa do konkurencji (do rozwoju), nato-
miast Wk4 wskazuje na konkurencyjnosc. Stwierdzenie to jest zbiezne z pogladem Hansa
Christopha Biswangera, ktory wskazal, ze przedsigbiorstwo zdolne to rozwoju powinno
osiggac stope zysku dwukrotnie wyzsza od oprocentowania kredytéw [Biswanger 2011].

ZMIANY WIELKOSCI GOSPODARSTW I STAD ZWIERZAT W POLSCE
I W WYBRANYCH KRAJACH

Liczby charakteryzujgce zmiany powierzchni gospodarstw w badanych krajach przed-
stawiono w tabeli 1. W 1960 roku powierzchnia gospodarstw zawarta byta w przedziale od
5,9 ha (Polska) do 41 ha UR (WIk. Brytania). W pozostatych krajach wynosita od 7,9 do
15,8 ha. W 2013 roku w krajach Europy Zachodniej powierzchnia gospodarstw zawarta
byta w przedziale od 27,4 ha (Holandia) do 93,6 ha (WIk. Brytania). W analizowanym
okresie powierzchnia gospodarstw w tych krajach wzrosta od 2,28 (WIk. Brytania) do
7,41 razy (Niemcy). Mniejsza powierzchnia gospodarstw w Holandii w stosunku do sa-
siednich krajow jest rekompensowana wysokim poziomem intensywnosci produkeji, ktory
spowodowat, ze pod wzgledem wielko$ci ekonomicznej gospodarstwa holenderskie byty
zblizone do brytyjskich, mimo Ze te ostatnie uzytkowaly trzykrotnie wicksza powierzchnig.

Tabela 1. Zmiany powierzchni gospodarstw w badanych krajach

Kraje Srednia powierzchnia w ha uzytkéw rolnych (UR) w roku Wskaznik
1960 1970 1990 2013 1960=100
Dania 15,8 21,0 34,2 62,9 398,1
Francja 17,8 10,0 . 58,7 3298
Holandia 7.9 12,8 16,1 27,4 346,8
Niemcy 7,9 10,3 26,1 58,6 741,7
Szwecja 14,1 17,8 . 45,2 320,6
WIk. Brytania 41,0 57,0 67,9 93,6 2283
Polska 5,9 5,1 6,3 10,1 171,0

Zrodto: [Statistisches Jahrbuch iiber Erndhrung 2015].
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Powierzchnia gospodarstw polskich w 1960 roku wynosita 5,9 ha i byta 0 25% mniejsza niz
niemieckich, aw 2013 roku wzrosta do 10,1 ha i byta mniejsza od gospodarstw niemieckich
0 83%. Podane liczby wskazuja na olbrzymi dystans, ktory dzieli polskie gospodarstwa
od gospodarstw analizowanych krajow.

Wzrost sredniej powierzchni gospodarstw wigzat si¢ ze spadkiem ich liczby we wszyst-
kich analizowanych krajach, w tym takze w Polsce. W tabeli 2. przedstawiono zmiany w
liczbie gospodarstw z chowem bydta w Polsce w latach 1996-2013. W tym okresie liczba
gospodarstw z chowem bydta zmniejszyta si¢ 0 69%, a gospodarstw mlecznych o 73%. W
roku 1996 byto 1309 tys. gospodarstw mlecznych, a w 2013 roku 357 tys. Skutkiem spadku
liczby gospodarstw utrzymujacych krowy mleczne byt wzrost $redniej wielkosci stada krow
72,6 w 1996 roku do 6,8 sztuk w 2013 roku.

Tabela 2. Liczba gospodarstw i pogltowie krow w Polsce w latach 1996-2013
Wyszczegolnienie 1996 2002 2004 2008 2010 2013
Liczba gospodarstw utrzymujacych bydlo 1374 936 784 718 526 424
Liczba gospodarstw utrzymujacych krowy 1309 875 730 657 454 357
Pogtowie bydta 6997 5538 5353 5757 5761 5589
Pogtowie krow 3461 2873 2796 2807 2650 2442

Zrédto: [GUS 2014, 2015b, Zietara i in. 2013].

Proces koncentracji w gospodarstwach mlecznych odbyt si¢ szczeg6lnie po wejéciu
Polski do UE w 2004 roku, gdy polskie rolnictwo zostato objete wspdlng polityka rolna.
Producentom mleka przyznane zostaly kwoty mleczne. Jednoczesnie polskie przetwor-
stwo mleka musiato dostosowac si¢ do wymagan jakosciowych obowigzujacych w UE.
Przedsigbiorstwa zajmujace si¢ skupem i przetworstwem mleka (spotdzielnie mleczarskie
i inne podmioty, gtéwnie spotki z 0.0.) zwickszyly wymagania jakosciowe skupowanego
mleka. Spowodowalo to eliminacj¢ z rynku drobnych producentéw, ktorzy nie byli w stanie
sprosta¢ wymogom jakosciowym. Wedhug stanu na 31 marca 2003 roku, liczba dostawcow
hurtowych, ktérym przyznano kwoty mleczne, wynosita 355 tys. Srednia liczba krow w
gospodarstwie dostawcy wynosita okoto 6 sztuk. Na koniec roku kwotowego 2014/2015
liczba dostawcow hurtowych wynosita 130,8 tys. i byta 0 63% mniejsza niz w 2003 roku,
a liczba krow w gospodarstwie wzrosta do 14 sztuk [Zigtara, Adamski 2016].

Wystapily rowniez istotne zmiany w obsadzie krow w przeliczeniu na 100 ha UR. Sred-
nia obsada kréw w 1990 roku wynosita 26,3 krow, natomiast w 2013 roku tylko 17 krow.
Spadek w obsadzie wynosit 35,4%. Najwyzszy spadek obsady krow wystapit w woje-
wodztwach matopolskim, podkarpackim i §wigtokrzyskim, odpowiednio z: 42.4; 34,9 i
32,8 krowy w 1990 roku do 16,4; 9,91 12,9 w 2013 roku. Najwyzsza obsada kréw w 2013
roku wystapita w wojewddztwach: podlaskim, warminsko-mazurskim i t6dzkim, gdzie
wynosita odpowiednio: 42; 20,2 i 19,3 krowy w przeliczeniu na 100 ha UR. Najnizsza
obsada kréw wystapita w wojewodztwach: dolnoslaskim i zachodniopomorskim, gdzie
wynosita 4,0 1 4,7 krowy na 100 ha UR [Zigtara, Adamski 2016].

Mimo postepujacej koncentracji w chowie bydta w Polsce wystgpuje bardzo duzy dystans
w tym zakresie w stosunku do krajow Europy Zachodniej. Odpowiednie liczby przedstawiono
w tabeli 3. We wszystkich krajach nastapito zwigkszenie liczebnosci stad bydta i krow. Po-
glowie bydta w latach 2005-2013 wzrosto w Polsce $rednio o 57%, natomiast w pozostatych
krajach $rednio o okoto 30%. Zwigkszenie stad krow byto silnie zr6znicowane. Najbardziej
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Tabela 3. Zmiany wielko$ci stad bydta i kréw w badanych krajach w latach 2005-2013

Kraje Bydlo [szt.] Krowy [szt.] Wskaznik
2005 2013 2005 2013 2005 =100
Dania 93 129 85 128 139/151
Francja 80 105 37 40 131/108
Holandia 102 132 61 83 129/136
Niemcy 71 95 38 54 134/142
Szwecja 61 72 46 74 129/161
WIk. Brytania 9 79 46 74 122/106
Polska 7 11 4 7 157/175

Zrodto: jak w tab. 1.

wzrosto w gospodarstwach polskich (az o 75%), natomiast w pozostatych krajach od 6 1 8%
w WIk. Brytanii i Francji, do 51% w gospodarstwach dunskich.

Odnotowano bardzo duzy dystans mi¢dzy srednig wielkos$cig stada bydla w Polsce i w
pozostatych krajach. W 2005 roku $rednia wielko$¢ stada bydta w polskich gospodarstwach
wynosila 7 sztuk, a w pozostatych krajach zawarta byta w przedziale od 61 sztuk (Szwecja) do
102 sztuk (Holandia) i byta odpowiednio 9 i 14,5 razy wigksza. W 2013 roku $rednia wielkos¢
stada bydta w gospodarstwach polskich wynosita 11 sztuk. W pozostatych krajach byta od 7 do
12 razy wigksza. Zdecydowanie wicksze roznice wystapity w wielkosci stad krow. W 2005 roku
srednio w gospodarstwach polskich utrzymywano 4 krowy, natomiast w pozostatych krajach
od 37 sztuk (Francja) do 85 sztuk ( Dania). Bylo to odpowiednio 9,5 i 18,3 razy wigcej. W
2013 roku réznice byly mniejsze. W polskich gospodarstwach Srednio utrzymywano 7 krow,
natomiast w pozostatych krajach od 40 sztuk (Francja) do 128 sztuk (Dania). Przedstawione
liczby wskazuja na postgpujacy proces koncentracji w chowie bydta, bedacy efektem procesow
dostosowawczych w sytuacji obnizajace;j si¢ jednostkowej optacalnosci produkcji rolnicze;.

Podobne procesy wystapity w chowie trzody chlewnej. Na rysunku 2. przedstawiono
zmiany w poglowiu trzody chlewnej w Polsce w latach 1993-2016. Wynika z niego, ze w
latach 1993-2007 poglowie trzody chlewnej utrzymywalo si¢ na poziomie okoto 18 min

25
N rzeczywiste poglowie ——linia trendu
20,4
18,1 19,2 - 2
20 (19,5 18,517 1 118,718,617,018,118'918,1 y =-0,0252x2 + 0,1801x + 18,679
R?=0,8867
15
11‘211,010,2
10
5
0
S N VW N © O O 9 N M F ;M W N 0O O O 4 N ;< u;n o
[} D [} D (o)) D o o o o o o o o o o B — — - — — —
A o a a O 6O © O O ©6 6 6 © © © © O O © © o o o
— — - — — — o~ o~ o~ ~ o~ ~N o~ o~ ~ o~ ~ N ~N o~ o~ ~ N

* stan w czerwcu

Rysunek 2. Zmiany poglowia trzody chlewnej w Polsce w latach 1993-2016
Zrédto: [GUS 1993-2016].
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Tabela 4. Zmiany w poglowiu trzody chlewnej w Polsce w latach 2007-2013

Wyszczegolnienie 2007 2010 2012 2013

Pogtowie trzody chlewnej [tys. szt.] 18 100,00 15278,10 11581,30 11401,80
Pogtowie trzody w stadach do 50 szt. 6208,30 393647 2710,02 267425
Pogtowie trzody w stadach 50-200 szt. 6552,20 4161,43 2849,00 293723
Pogtowie w stadach > 200 szt. 5339,50 7180,71 6 022,30  5790,32
Zmniejszenie pogltowia w stadach do 200 szt. - -4663,11 -7201,48 -7149,02
Wskaznik zmniejszenia [%] 100,00 -36,50 -56,43 -56,02
Zwickszenie pogtowia w stadach > 200 szt. - 184121 682,80 450,82
Wskaznik zwigkszenia [%] 100,00 34,50 12,78 8,44

Zrodto: [GUS 2014, 2015¢].

sztuk. Po 2007 roku nastapit systematyczny spadek pogtowia z 18,1 mln w 2007 roku do 10,2
mln sztuk w 2016 roku, czyli o 43,6%. Obnizenie poglowia dotyczyto gtéwnie mniejszych
stad — do 200 sztuk/gospodarstwo (tab. 4.). W latach 2007-2013 liczba $win zmniejszyta
si¢ 0 6699 tys. szt., z tego w stadach do 200 szt. o0 7149 tys., wzrosto za$ poglowie trzody w
stadach 200 szt. i wigkszych o0 450 tys. szt. Dane te potwierdzaja wezesniejsze stwierdzenie
o decydujacym wptywie skali chowu na decyzje rolnikow.

Zmniejszenie poglowia trzody chlewnej byto zroznicowane regionalnie. W 2009 roku
najwigkszy udziat w pogtowiu trzody chlewnej w Polsce miato wojewodztwo wielkopol-
skie — 17,2%, nastepnie mazowieckie (12,9%), kujawsko-pomorskie (9,3%), podlaskie
(7,6%) 1 lubelskie (7,4%). W tych wojewodztwach wystepowato prawie 55% krajowego
poglowia. W latach nastgpnych wystapity zmiany, w ktoérych wyniku w 2014 roku w
pigciu wojewoddztwach: wielkopolskim, kujawsko-pomorskim, t6dzkim, mazowieckim i
pomorskim znajdowato si¢ ponad 70% trzody chlewnej. Spadek dotknat wyraznie woje-
wodztwa lubelskie, matopolskie, podkarpackie i §wictokrzyskie, w ktorych dominowaty
mate gospodarstwa [Zigtara, Mirkowska 2016].

Zmniejszenie poglowia trzody chlewnej w Polsce miato negatywny wptyw na handel
zagraniczny wieprzowing i zwierzgtami zywymi. Z danych zawartych w tabeli 5. wynika,
ze w latach 2009-2014 saldo handlu zagranicznego wieprzowing, zarowno w ujeciu ilo-
Sciowym, jak i wartoSciowym, bylo ujemne. Zdecydowanie niekorzystnie ksztaltowato si¢

Tabela 5. Handel zagraniczny wieprzowing i zwierze¢tami zywymi

Wyszczegodlnienie 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Eksport [tys. t] 336,0 418,0 500,1 585,5 705,6 619,7
w ekwiwalencie migsa

Import [tys. t] 614,0 602,0 675,2 748,7 819,0 817,0
Saldo [ tys. t] -278,0 -184,0  -175,1 -163,2 -113,4 -197,3
Saldo [mln euro] -524.5 -336,0  -338,7  -3239  -2834 -446,8

W tym handel trzoda chlewng (zwierzgtami zywymi) [tys. szt.] w roku
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Eksport 434,0 418.,8 4422 274,4 102,8 138,8 107,98 84,6
Import 401,7 1124,6 1997,5 22853  2667,6 38243 51388 5449,0
Saldo 32,3 -709,8 -1155,3  2011,1 -2564,8 -3685,5 -5031,0 -5364,4

Zrodto: [,,Analizy rynkowe” nr 32-43, 2014-2016, GUS 2014b, 2015c].
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saldo handlu zagranicznego zwierzetami zywymi. 2007 rok byt ostatnim, w ktérym to saldo
byto dodatnie i wynosito 32,3 tys. sztuk. W kolejnych latach saldo byto ujemne i zwigkszato
si¢ z 709,8 tys. szt. w 2008 roku do 5364 tys. szt. w 2014 roku. W imporcie zdecydowanie
przewazaty (okoto 70%) prosigta i warchlaki.

Tabela 6. Zmiany wielkoSci stad trzody i loch w badanych krajach w latach 2005-2013

Kraje Trzoda [szt.] Lochy [szt.] Wskaznik
2005 2013 2005 2013 2005 =100
Dania 1500 3413 303 710 227/234
Francja 353 727 100 149 206/149
Holandia 1167 2208 280 480 189/171
Niemcy 303 584 75 145 193/193
Szwecja 649 1093 105 190 168/171
WIk. Brytania 424 3471 79 83 818/105
Polska 25 41 4 6 164/150

Zrédto: jak w tab. 1.

Wystapity rowniez duze réznice w poziomie koncentracji chowu trzody chlewnej,
okreslonym wielkoscig stada w gospodarstwach migdzy Polska a innymi krajami. Odpo-
wiednie liczby dotyczace lat 2005 1 2013 podano w tabeli 6. W 2005 roku $rednia wielko$¢
stada trzody chlewnej w Polsce wynosila 25 szt., natomiast w Danii i Holandii wynosita
odpowiednio: 1500 i 1167 szt. i byta odpowiednio: 60 i 45 razy wigksza. W pozostatych
krajach zawarta byla w przedziale od 303 szt. (Niemcy) do 649 szt. (Szwecja). W 2013
roku réznice te zwigkszyty si¢. Przecigtne stado trzody w tym roku w Danii i Holandii byto
83 1 54 razy wieksze niz w Polsce, gdzie wynosito 41 szt. Zdecydowanie wigksze roznice
wystapity w koncentracji loch. W 2005 roku $rednie stado loch liczyto w Polsce 4 szt.,
natomiast w Danii i Holandii odpowiednio 303 1 280 loch. W pozostatych krajach srednia
liczba loch w gospodarstwie zawarta byta w przedziale od 75 szt. (Niemcy) do 105 szt.
(Szwecja). W 2013 roku roznice si¢ zwigkszyly. Liczba loch w gospodarstwach dunskich
i holenderskich wynosita odpowiednio: 710 1 480 szt., natomiast w polskich zaledwie 6
sztuk. W Polsce najnizsze bylo tempo wzrostu poglowia trzody i loch. Wskazniki wzrostu
wynosity odpowiednio: 164 i 150%, natomiast w Danii 227 i 234%.

MINIMALNA WIELKOSC POLSKICH GOSPODARSTW ZDOLNYCH
DO KONKURENCII I KONKURENCYJNYCH

Informacje o wielkosci gospodarstw i koncentracji produkcji zwierzecej w gospo-
darstwach polskich i w badanych krajach sktaniaja do postawienia pytania o minimalng
wielko$¢ polskich gospodarstw zdolnych do konkurencji i konkurencyjnych. Jako zdolne
do konkurencji uznano gospodarstwa o wartosci wskaznika konkurencji Wk3, (1 = Wk<2),
natomiast konkurencyjne o wartosci Wk4, (Wk > 2). Analiza konkurencyjnos$ci objeto
gospodarstwa roslinne, z chowem bydta i trzody chlewnej jako dominujace w produkcji
rolniczej. Odpowiednie liczby przedstawiono w tabelach 7.-11.

W tabeli 7. przedstawiono dane charakteryzujace gospodarstwa roslinne zdolne do
konkurencji. Takimi okazaty si¢ polskie gospodarstwa zbozowe (typ 15) z klasy 111, wedtug
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Tabela 7. Minimalna wielko$¢ gospodarstw roslinnych zdolnych do konkurencji
i konkurencyjnych

Kraje Klasa wielkosci Powierzchnia UR ~ Udziat zb6z w UR Koszty ogoltem
ekonomicznej/ Wk [ha] [%] [tys. euro/ha]

Minimalna wielko$¢ gospodarstw roslinnych zdolnych do konkurencji
Gospodarstwa zbozowe (typ 15)

Polska 11/1,87 59,38 71,36 0,66
Wegry 111/1,80 68,09 64,24 0,62
Czechy /1,21 53,50 66,49 0,82
Niemcy V/1,44 219,23 64,43 1,34
Gospodarstwa z roznymi uprawami ( typ 16)
Polska 11/1,63 34,23 53,30 1,01
Wegry 111/1,96 50,28 35,25 0,85
Czechy IV/1,67 68,21 51,07 1,17
Niemcy 1V/1,23 63,77 47,29 1,62

Minimalna wielko$¢ konkurencyjnych gospodarstw roslinnych
Gospodarstwa zbozowe (typ 15)

Polska 1v/2,51 109,6 68,0 0,67
Wegry IV/2,09 127,8 63,5 0,66
Niemcy V1/2,58 1004,2 64,4 1,45
Gospodarstwa z roznymi uprawami (typ 16)
Polska 1v/202 67,41 55,62 0,93
Wegry 1V/2,48 78,56 44,88 0,92
Czechy V/2,20 176,45 49,64 1,33
Niemcy V/2,17 110,75 48,33 2,03

Zrédlo: [Zigtara, Zielinski 2016].

wielkos$ci ekonomicznej (25-50 tys. euro SO) okreslone jako $rednio mate. Zdolno$ciami
konkurencyjnymi wykazaty si¢ rowniez tej samej klasy gospodarstwa wegierskie i czeskie.
Natomiast takimi zdolno$ciami wykazaty si¢ niemieckie gospodarstwa zbozowe z klasy V
okreslone jako duze o wartosci SO z przedziatu 100-500 tys. euro. Powierzchnia uzytkow
rolnych w gospodarstwach polskich, wegierskich i czeskich byta zblizona, zawarta w
przedziale od 53,5 ha UR (Czechy) do 68,09 ha UR (Wegry). Powierzchnia niemieckich
gospodarstw zbozowych zdolnych do konkurencji wynosita 219,23 ha UR i byta ponad-
trzykrotnie wigksza niz gospodarstw polskich. Polskie gospodarstwa zbozowe wyrdzniaty
si¢ wyzszym udziatem zboz w powierzchni UR (71,36%). W pozostatych gospodarstwach
udziat zboz byl nizszy, wynosit okoto 65%. Poziom intensywnos$ci produkcji okreslony
kosztami ogdtem w przeliczeniu na 1 ha UR w gospodarstwach niemieckich wynosit 1,34
tys. euro/ha i byt dwukrotnie wyzszy niz w gospodarstwach polskich.

Powierzchnia zdolnych do konkurencji gospodarstw roslinnych z r6znymi uprawami
(typ 16) byta zdecydowanie mniejsza niz zbozowych. W gospodarstwach polskich i we-
gierskich odpowiednio mniej: 0 42 1 26%, a niemieckich o 71%. W czeskich byta wigksza
0 27%. Gospodarstwa polskie i wegierskie pod wzgledem wielkosci ekonomicznej byty
srednio mate (klasa III), natomiast czeskie i niemieckie $rednio duze (klasa IV). Gospo-
darstwa tej grupy charakteryzowaly si¢ nizszym udzialem zbdz w powierzchni UR, od
35,25% (Czechy) do 53,30% (Polska), i wyzszym poziomem intensywnosci, $rednio o 38%.
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W tabeli 7. przedstawiono minimalne wielkosci konkurencyjnych gospodarstw roslin-
nych z Polski i badanych krajow. Polskie i wegierskie gospodarstwa zbozowe (typ 15) pod
wzgledem wielkosci ekonomicznej miescity si¢ w klasie IV ($rednio duze) o wartosci z prze-
dziahu 50-100 tys. euro SO i powierzchni odpowiednio: 109,61 127,8 ha UR. Gospodarstwa
niemieckie byly reprezentowane przez klase VI (bardzo duze) o wartosci 500 tys. euro SO i
wigcej 1 powierzchni 1004,2 ha UR. Udzial zb6z w powierzchni UR byt zblizony w badanych
gospodarstwach, zawarty w przedziale 64-68% i byt zgodny z zaleceniami agrotechniczny-
mi. Ponadto poziom intensywnosci produkcji w gospodarstwach niemieckich wynosit 1,45
tys. euro/ha i byt ponaddwukrotnie wyzszy niz w gospodarstwach polskich 1 wegierskich.

Wielkos$¢ ekonomiczna polskich i wegierskich konkurencyjnych gospodarstw z r6z-
nymi uprawami (typ 16) miescita si¢, podobnie jak w typie 15, w klasie IV, jednak ich
powierzchnia byta o okoto 38% mniejsza, zrekompensowana o 39% wyzszym poziomem
intensywnosci produkcji. Gospodarstwa czeskie i niemieckie miescity si¢ w V (duze) klasie
wielkos$ci ekonomicznej. Ich powierzchnia byta wigksza i wynosita odpowiednio: 176,5 i
110,75 ha UR. Poziom intensywnosci w gospodarstwach czeskich byt 0 44%, a niemieckich
0 119% wyzszy niz w polskich i wegierskich. Udziat zb6z w tym typie gospodarstw byt
nizszy niz w typie 15 i zawierat si¢ w przedziale 45-55%.

W tabeli 8. przedstawiono dane charakteryzujace minimalne wielkos$ci polskich go-
spodarstw mlecznych zdolnych do konkurencji i konkurencyjnych. Ich wielkos$¢ zostata
okreslona liczba utrzymywanych krow w gospodarstwie. Réznice migdzy latami 2010 i
2013 odnosnie liczby krow byty niewielkie. Postep dotyczyt wydajnosci mlecznej krow i
cen mleka, natomiast pewien regres wynikow ekonomicznych. Z przedstawionych danych
wynika, ze zdolno$ci konkurencyjne wykazywaly gospodarstwa utrzymujace okoto 25 krow
o wydajnosci okoto 6 tys. kg w przeliczeniu na krowe rocznie. Swiadcza o tym dodatni

Tabela 8. Skala produkcji i efekty ekonomiczne gospodarstw mlecznych w latach 201012013

Wyszczegdlnienie Gospodarstwa wedtug liczby krow [szt.]
5-10 10-15  15-20  20-30  30-40 >40

Liczba krow [szt./gosp.]
A 7,70 12,52 17,39 2445 34,06 57,69
B 7,75 12,40 17,45 24,55 3420 58,88

Wydajno$¢ mleczna krow [kg/krowe]
A

3965 4241 4792 5387 5900 6551

B 3929 4448 4938 5462 6016 7147
Cena skupu mleka [z1/100 kg]

A 0,91 0,95 1,00 1,04 1,08 1,13
B 1,13 1,19 1,25 1,29 1,34 1,40
Dochéd z zarzadzania [tys. zt./gosp.]

A 27,17 -19,19  -3,62 2480 5592 151,00
B -38,43 26,93 -11,27 9,43 55,82 185,31
Wskaznik konkurencyjnosci

A 0,49 0,69 0,95 1,32 1,61 2,29
B 0,39 0,63 0,86 1,10 1,54 2,38

A —1ok 2010; B —rok 2013;
Zrodto: [Goraj i in. 2012, 2015].
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dochdd z zarzadzania® i wskaznik konkurencyjnosci wyzszy od 1. W petni konkurencyjne
okazaty si¢ gospodarstwa utrzymujace okoto 60 kréw mlecznych o wydajnosci okoto
7 tys. kg na krowg rocznie. Zaobserwowano dodatni zwigzek migdzy skalg produkcji mleka
a wydajnoscig mleczng i cenami zbytu mleka. Roznica miedzy skrajnymi klasami w 2013
roku w wydajnosci mlecznej wynosita 82%, a w cenie zbytu 24%. Dane te potwierdzaja
tezg, ze skala produkcji Scisle wigze si¢ z profesjonalizacja i efektywnoscia produkcji.

W tabelach 9., 10. i 11. przedstawiono dane charakteryzujace polskie gospodarstwa
trzodowe zdolne do konkurencji i konkurencyjne. Minimalna wielko$¢ gospodarstw trzo-
dowych, okreslona liczba utrzymywanych loch, zdolnych do konkurencji wynosita okoto
35 loch. Gospodarstwa o tej skali uzyskiwaty dodatni dochdd z zarzadzania i warto$é
wskaznika konkurencji (Wk3) 1,19. Gospodarstwa te uzytkowaty 36,84 ha UR, a roczna
sprzedaz zywca wynosita 62,16 t. W pelni konkurencyjne byty gospodarstwa utrzymujace
151 loch i sprzedajace 245,2 t zywca. Analiza zdolnosci rozwojowych gospodarstw wedlug
liczby sprzedanych tucznikéw wykazata, ze zdolnosci konkurencyjne miaty gospodarstwa
sprzedajace rocznie okoto 62 t zywca, co odpowiada 587 tucznikom o $redniej wadze 105
kg. Warto$¢ Wk3 wynosita w nich zaledwie 1,07. Natomiast konkurencyjne gospodarstwa
tego typu powinny sprzedawaé okoto 2500 tucznikdéw rocznie. Wskaznik Wk4 w takim
gospodarstwie osiggnie warto$¢ 2,28.

Tabela 9. Efektywnos$¢ polskich wyspecjalizowanych gospodarstw trzodowych w zaleznosci od
liczby utrzymywanych loch w gospodarstwie w 2014 roku

Wyszczegolnienie Liczba loch w gospodarstwie
10-20  20-30 3040  40-50  50-80 >80

Powierzchnia UR [ha] 21,03 27,91 36,84 39,48 44,26 78,23
Liczba loch [szt.] 14,57 24,58 34,18 44,03 61,40 151,13
Sprzedaz zywca [t/gospodarstwo] 30,20 47,75 62,16 81,53 113,31 245,20
Cena zbytu [zl/kg] 4,61 4,71 4,86 4,88 5,01 4,96
Dochdd z zarzadzania [tys. zt] -19,90  -11,90 15,79 57,75 85,34 136,13
Wskaznik konkurencyjnosci Wk4 0,70 0,85 1,19 1,66 1,93 2,13

Zrédto: [Goraj i in. 2016]

Tabela 10. Efektywnos$¢ polskich wyspecjalizowanych gospodarstw trzodowych w zaleznosci od
liczby sprzedanych tucznikéw w 2014 roku

Wyszczegodlnienie Liczba sprzedanych tucznikéw

80-120 120-200 200-400 400-700 700-1000 >1000
Powierzchnia UR [ha] 12,39 17,22 24,17 32,36 38,25 62,57
Sprzedaz zyweca [t/gospodarstwo] 12,53 19,29 43,07 61,69 93,21 263,08
Cena zbytu [zt/kg] 4,62 4,65 4,70 4,82 4,88 5,13
Dochdd z zarzadzania [tys. z1] -28,38  -3241  -22,17 5,97 43,06 134,89
Wskaznik konkurencyjnosci Wk4 0,45 0,47 0,69 1,07 1,50 2,28

Zrodto: jak w tab. 9.

> Dochdd z zarzadzania — réznica migdzy dochodem z gospodarstwa a kosztami wiasnych czynnikéw pro-

dukcji (ziemi, pracy i kapitatu).
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Tabela 11. Efektywnos$¢ polskich wyspecjalizowanych gospodarstw trzodowych w zaleznosci od
liczby sprzedanych prosiat w latach 2013 1 2014

Wyszczegdlnienie Liczba sprzedanych prosigt
2013 2014
<200 200-500  500-1200 <200 500-1200

Powierzchnia UR [ha] 9,26 15,93 20,28 9,64 20,07
Liczba loch [szt.] 6,99 19,14 43,58 9,49 44,26
Liczba odchowanych prosiat 18,71 18,15 20,24 14,47 18,91
Cena zbytu [zl/kg] 8,40 8,50 8,36 7,85 7,68
Dochéd z zarzadzania [tys. z1] -37,21 -23,03 14,45 -32,00 4,61
Wskaznik konkurencyjnosci Wk4 0,24 0,65 1,21 0,34 0,94

Zrodto: [Goraj i in. 2015, 2016].

W tabeli 11. przedstawiono wyniki gospodarstw nastawionych na produkcj¢ prosiat.
Dostepne dane dotyczyty lat 2013 1 2014 i rocznej sprzedazy prosiat z przedziatu 500-
1200 sztuk rocznie. Gospodarstwa z ta wielko$cia sprzedanych prosiat wykazaly si¢
zdolnoscia do konkurencji, osiagajac wartos¢ Wk3 odpowiednio: 1,21 i 0,94 w badanych
latach. Utrzymywaty one okoto 44 loch. Szacunki wskazuja, ze gospodarstwa tego typu,
aby by¢ w pehi konkurencyjnymi, powinny utrzymywacé powyzej 100 loch i sprzedawaé
powyzej 2500 prosiat rocznie. Podane wielkosci trzodowych gospodarstw zdolnych do
konkurencji 1 konkurencyjnych bardzo roéznity si¢ od wielkosci przecigtnych w naszym
kraju, sg jednak nizsze od $rednich wielkosci gospodarstw mlecznych i trzodowych w
analizowanych krajach Europy Zachodniej.

SPOLECZNE, SRODOWISKOWE I ADMINISTRACYJNE BARIERY ROZWOJU
ROLNICTWA, SZCZEGOLNIE PRODUKCIJI ZWIERZECEJ

Produkcja towarowa rolnictwa jest adekwatnym miernikiem poziomu produkcji rolnicze;.
Jej struktura zdominowana jest przez produkcje zwierzgca, ktorej udziat w 2000 roku wynosit
62,6%. W kolejnych latach ulegat niewielkiemu obnizeniu i w 2014 roku wynosit 59,3%.
Dominujacy byt udziat zywca, ktory w tym roku wynosit 34,2%, w tym trzodowy i1 drobiowy
odpowiednio: 14,1 i 13,7%. Udziat mleka wynosit 18,8% [GUS 2015¢]. O efektywnosci pro-
dukcji zwierzgeej decyduja koszty produkeji. Wsrod nich w ostatnich kilku latach znaczaca role
odgrywaja koszty zwigzane z poprawa dobrostanu zwierzat. Jest to efekt wzrostu zaintereso-
wania przez spoteczenstwo warunkami utrzymania zwierzat. Chodzi nie tylko o sposob chowu
zwierzat, lecz takze o powierzchni¢ przypadajaca na jedno zwierze i wentylacje pomieszczen.
Poprawa dobrostanu zwierzat wiaze si¢ z ponoszeniem dodatkowych kosztow. Nie wszyscy
producenci wykazuja do tego gotowosc¢. Nie zawsze uswiadamiaja sobie, ze poprawa dobro-
stanu zwierzat prowadzi do poprawy ich zdrowotnosci, dtuzszego ich uzytkowania i wzrostu
efektywnosci produkeji. Z tych stwierdzen wynika jednoznaczny wniosek: poprawa dobrostanu
utrzymywanych zwierzat nie powinna by¢ postrzegana jako dodatkowe obcigzenie, lecz jako
inwestycja sprzyjajaca poprawie efektywnosci produkcji w dluzszym czasie.

W ostatnich kilkunastu latach zaobserwowano zwigkszenie aktywnosci organizacji
wystepujacych w obronie praw zwierzat. Tego typu dziatania, mimo Ze podejmowane sg
ze szlachetnych pobudek, wywotuja w spoteczenstwie nastroje niechgci do producentow
rolnych prowadzacych produkcje zwierzeca. Wskazuja takze na ucigzliwosci dla otoczenia
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(odory) zwigzane z chowem zwierzat. Znajduje to wyraz w protestach mieszkancow wsi
przeciwko inwestycjom w budynki inwentarskie o wigkszej koncentracji, umownie okre-
$lane jako fermy typu przemystowego — industrialnego®. Dotyczy to gtéwnie budynkow
do chowu trzody chlewnej i drobiu, a w mniejszym stopniu chowu bydta.

Nalezy powaznie bra¢ pod uwage, ze prowadzenie produkcji zwierzecej, zwlaszcza
produkeji mleka i zywca trzodowego, nalezy do najbardziej ucigzliwych prac w rolnictwie
(cigglos¢ pracy, odory). Z tego powodu grupa tych producentéw wymaga spotecznej akceptacji
i ochrony. Hodowca zwierzat — producent rolny niezaleznie od wymogow dobrostanu zwierzat
i srodowiska musi uwzglednia¢ dobro wiasnej rodziny przez uzyskanie odpowiedniego pozio-
mu dochodu zapewniajacego byt rodzinie i rozw6j gospodarstwa zgodnie z tempem wzrostu
gospodarki narodowej. Spehienie tych warunkow wigze si¢ niezaleznie od innych czynnikow
z koniecznoscig ciagltego wzrostu skali produkcji. Wzrost skali produkcji zwierzecej w gospo-
darstwach prowadzi do sytuacji konfliktowych na terenach wiejskich, migdzy rolnikami a lud-
noscig nierolniczg. Chow trzody chlewnej i drobiu nalezy do dziatalno$ci produkcji zwierzgcej
stosunkowo luzno zwigzanych z ziemig. Moze by¢ prowadzony na wicksza skale bez uzytkow
rolnych. Problemem bedacym Zrodtem konfliktow jest zagospodarowanie odchodéw. Te sy-
tuacje konfliktowe o charakterze spotecznym stanowig istotng barierg rozwoju gospodarstw.

Zagospodarowanie odchodow, szczegodlnie trzody chlewnej i drobiu utrzymywanych
w tzw. systemie przemystowym, postrzegane jest jako zagrozenie srodowiskowe. Waznym
wskaznikiem oceny réznych systemow chowu zwierzat z punktu widzenia Srodowiska jest
zuzycie wody. Sposrod trzech wyrdznianych systemow chowu zwierzat: pastwiskowego,
mieszanego i przemystowego w powszechnym odczuciu za najbardziej przyjazny dla $rodo-
wiska uznaje si¢ system pastwiskowy. Wyniki przeprowadzonych badan, przedstawionych
w tabeli 12., przecza tym opiniom. Badania dotyczyly zuzycia wody (posredniego i bez-
posredniego) w przeliczeniu na jednostke produktu zwierzgcego. Pod uwage wzigto zuzycie
wody w litrach na kg przyrostu zywca drobiowego, wieprzowego, wotowego i baraniego
oraz jaj i mleka. Z przedstawionych danych wynika, ze najmniejsze zuzycie wody wystapito
w systemie przemystowym. W produkcji zywca drobiowego, baraniego i jaj zuzycie wody
w systemie przemystowym byto okoto 66% nizsze niz w systemie pastwiskowym. W pro-
dukcji zywca wotowego zuzycie to byto nizsze o 53%. Jedynie w produkcji mleka zuzycie
wody na kg mleka w systemie przemystowym byto podobne jak w systemie pastwiskowym.

Niezaleznie od wymienionych wystepuja bariery typu ideologicznego polegajace na nie-
rownym traktowaniu przedsigbiorstw rolnych ze wzgledu na forme¢ prawna. Zgodnie z art. 23
Konstytucji RP podstawe ustroju rolnego w rolnictwie polskim stanowia gospodarstwa rodzinne.
Jednak tres¢ tego artykutu nie upowaznia do dyskryminacji innych form prawnych przedsie-
biorstw rolniczych (rolnicze spotdzielnie produkceyjne i spotki prawa handlowego), przejawiajacej
si¢ ograniczaniem ich prawa do rozwoju (inwestowania i zwigkszania skali produkc;ji)’.

Duzymi utrudnieniami w procesie inwestowania w budynki inwentarskie sg bariery
administracyjne wynikajace z:

6

Pojecie produkeji (industrialnej) w odniesieniu do rolnictwa nie ma obiektywnego charakteru. Produkcja rolni-
cza oparta jest na sitach natury. Prawdziwymi producentami sa rosliny i zwierzgta. Rola cztowieka — producenta
rolnego jest zapewnienie im odpowiednich warunkow wzrostu i rozwoju. Twierdzenie, ze stosowanie w rolnic-
twie przemystowych $rodkéw produkcji (nawozéw mineralnych, chemicznych srodkéw ochrony roslin i pasz
pochodzenia przemystowego) przesadza o industrialnym charakterze produkeji rolniczej jest nieuzasadnione.
W odniesieniu do chowu zwierzat (drobiu, trzody chlewnej) prowadzonego w pomieszczeniach zamknigtych
z kontrolowanym $rodowiskiem wystgpuja pewne analogie do produkeji przemystowej pod wzgledem metod
produkeji. Jednak procesu produkcji w tych warunkach nie mozna utozsamia¢ z przemystowym.

7 Wymienione podmioty zostaly pozbawione prawa do zakupu gruntéw rolnych z ZWRSP [Ustawa z 11
kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego z dalszymi zmianami. Dz.U.2016.2052].
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Tabela 12. Zuzycie wody (bezposrednie i1 posrednie) w réoznych systemach chowu zwierzat

Wyszczegodlnienie Zuzycie wody [I/kg] w systemie chowu
pastwiskowym mieszanym przemystowym

Dréb 9371 4987 2 872
Wskaznik 100 53 31
Zywiec wieprzowy 8723 6227 5224
Wskaznik 100 71 60
Zywiec wolowy 21 829 6227 5224
Wskaznik 100 71 60
Zywiec barani 16 311 8335 5623
Wskaznik 100 51 34
Jaja 7 644 3863 2872
Wskaznik 199 50 38
Mleko 1191 956 1207
Wskaznik 100 80 101

Zrédlo: [Florek 2016].

— braku planéw zagospodarowania przestrzennego w wickszosci gmin,

— blokowania inwestycji budowanych na ternach wiejskich przez ludnos$¢ nierolnicza,

w sytuacji braku jednoznacznych uregulowan prawnych,
— nadmiernego formalizmu prawa i niepewnosci,

— braku jednoznacznych uregulowan prawnych w zakresie poziomu intensywnosci

produkcji zwierzecej [Lesiak 2016].

Przy opracowaniu planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy uwzglednic stano-
wisko ministréw rolnictwa 6 krajow, w tym Polski przyjete 19.09.2014 roku [Komunikat...

2014], w ktorym zapisano:
— konieczne jest ograniczenie wykorzystania gruntow rolnych na cele nierolnicze,

— wlasno$¢ i dlugoterminowa dzierzawa stanowia najlepsze przestanki zréwnowazonego

gospodarowania,
— redukcja pozarolniczego wykorzystania gruntéw rolnych,

—  zabezpieczenie produkcji zywnosci, (...) przy wykorzystaniu terenow rolniczych za-
pewnic priorytet produkcji zywnosci, podnosi¢ wydajnos¢ zgodnie z mozliwosciami

ekosystemow rolniczych przy trwalym zabezpieczeniu funkcji produkcyjnych ziemi,

— wspieranie przyjaznych dla srodowiska i zasobooszczednych sposobow gospodaro-

wania (gleba, woda),

—  zabezpieczenie przysztosci przez zrbwnowazony wzrost (polepszanie zyznosci gleb,

ochrona wad i klimatu).

WNIOSKI

1. Szybsze tempo wzrostu kosztéw pracy w gospodarce narodowej i cen srodkow pro-
dukcji dla rolnictwa od cen zbytu produktéw rolnych powoduje spadek jednostkowej

optacalnos$ci produkcji rolniczej i zmusza rolnikow do zwigkszania skali produkcji.
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2. Rosngce wymogi handlu i przetwoérstwa rolnego w zakresie jako$ci, wielkosci i
ciggtosci dostaw produktow wywotujg konieczno$¢ wzrostu skali produkeji w przed-
sigbiorstwach rolniczych.

3. Wazrost skali (wielko$ci) przedsigbiorstw wiaze si¢ ze spadkiem ich liczby kosztem
podmiotéw bez zdolnosci rozwojowych (o matej skali).

4.  Wzrost udziatu ludnosci nierolniczej na terenach wiejskich prowadzi do zmiany relacji
ludnosci nierolniczej do rolniczej i w efekcie do konfliktow, ktorych rozwigzanie nie
powinno ogranicza¢ mozliwosci rozwoju przedsigbiorstw rolnych.

5. W polskim rolnictwie wystepuje duza réznica w potencjale produkcyjnym migdzy
przedsigbiorstwami zdolnymi do rozwoju i bez tych zdolnosci.

6. Wystepuje bardzo duzy dystans miedzy wielkos$cig gospodarstw i stopniem koncentracji
produkcji zwierzgcej w Polsce i w krajach Europy Zachodnie;.

7. W Polsce profesjonalnie prowadzone gospodarstwa rolne o odpowiedniej skali maja
zdolnosci konkurencyjne, szczegdlnie te z produkcja zwierzeca.

8. Podstawowa przyczyna spadku poglowia trzody chlewnej w Polsce w ostatnich latach,
oprocz spadku optacalnosci w przedsigbiorstwach o matej skali, sg bariery administra-
cyjne zwigzane z inwestowaniem w nowe chlewnie o wigkszej koncentracji.

9. Najstabszym ogniwem w produkcji zywca wieprzowego jest produkcja prosiat. Stad
potrzeba zdecydowanego wsparcia tej dzialalnosci.

10. Podstawowym warunkiem odbudowy poglowia trzody chlewnej w Polsce jest podejscie
systemowe oparte na specjalizacji gospodarstw w zakresie produkcji prosiat i tuczu,
integracji poziomej miedzy producentami i pionowej migdzy producentami zywca
i przedsigbiorstwami przetworczymi.

11. Konieczne jest wykorzystanie technologii produkcji umozliwiajacych redukcje odorow,
m.in. przez taczenie chowu trzody z produkcja biogazu.

12. Przyktady przedsigbiorstw z chowem trzody chlewnej z Danii, Holandii, Wielkiej Brytanii
i Niemiec wskazujg na mozliwo$¢ osiggniecia w przedsigbiorstwach rolnych rownowagi
miedzy celami ekonomicznymi, spotecznymi i srodowiskowymi. Poziom koncentracji
produkcji trzody chlewnej w tych krajach jest od 10 do 85 razy wyzszy niz w Polsce,
mimo dwu- a nawet trzykrotnie wigkszego zaggszczenia ludnosci niz w Polsce.

13. Tzw. przemystowe systemy chowu zwierzat wbrew potocznym opiniom sg bardziej zaso-
booszczedne w zakresie zuzycia wody niz systemy tradycyjne (pastwiskowy i mieszany).
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Wojciech Zigtara

FACTORS OF DEVELOPMENT OF AGRICULTURAL ESTABLISHMENTS ORIENTED
TOWARDS ANIMAL PRODUCTION UNDER CONDITIONS OF COMPETITION
AND GLOBALIZATION

Summary

The study presents economic, social, environmental and administrative factors influencing the development
of agricultural enterprises, mainly the ones breeding pigs and cattle. Economic and organizational factors induc-
ing agricultural companies to increase the scale of production are shown. The economic factors are associated
with faster growth of labor costs in the national economy and the prices of means of agricultural production
than of the sales prices of agricultural products. The organizational factors are connected with the growing
requirements of trade companies and agricultural processing in terms of size, quality and timely deliveries.
The increase in the scale of production can lead to excessive burden on the environment and growth of odor
nuisance to the non-agricultural population in rural areas. As a result, it can cause social conflict situations. In
addition, there are administrative barriers hindering the implementation of construction projects related to the
development of animal production.
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