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Synopsis. Wopracowaniu zaprezentowano wyniki ekonomiczno-finansowe gospodarstw
rolnych nastawionych na uprawe roslin polowych na tle gospodarstw ukierunkowanych na
pozostata produkcje roslinng (uprawy ogrodnicze, uprawy trwate) oraz gospodarstw ogoétem w
Polsce. Podstawe badan stanowity dane z lat 2013-2014 zebrane w ramach Polskiego FADN.
Wykazano, ze gospodarstwa, w ktorych dominujacy udziat w wartosci produkcji ogotem stanowi
uprawa roslin polowych (gtéwnie zbo6z i rzepaku), odznaczaly si¢ $rednio o okoto 20% wyz-
szym dochodem niz gospodarstwa ogétem. Pod wzglgdem dochodu dominowaty gospodarstwa
ogrodnicze przy zaobserwowanym zréznicowaniu regionalnym. Gospodarstwa ogrodnicze
cechowata stosunkowo niewielka warto§¢ pozyskanych doptat, ktore w pozostatych typach
ro$linnych oraz gospodarstwach ogotem wywieraty znaczacy wptyw na uzyskane dochody.

WSTEP

Ukierunkowanie gospodarstwa na prowadzenie okre§lonych dziatalno$ci produkcji rolnej
w glownej mierze wynika z warunkow przyrodniczych, a takze posiadanego parku maszyn
i mozliwosci zbytu wyprodukowanych produktéw rolnych. W dobie postgpu technicznego
umieje¢tnosci zarzadzajacego sa postrzegane jako kluczowe. Z kolei wybor kierunkéw pro-
dukgcji istotnie wptywa na wyniki ekonomiczne i finansowe gospodarstwa, szczegolnie jego
dochodowos¢ [Figura 2012]. Porownanie gospodarstw pod tym katem oraz ukazanie réznic w
dochodzie bedacym wypadkowa m.in. takich sktadowych, jak warto$¢ produkcji, poniesione
koszty oraz wysoko$¢ pozyskanych doptat zwigzanych z dziatalno$ciag operacyjng gospo-
darstwa, mozliwe jest dzigki danym pozyskanym w gospodarstwach w ramach Polskiego
FADN. Jest to system obowigzujacy w kazdym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej
(UE), ktorego gtdéwnym celem jest monitorowanie efektow wspodlnej polityki rolnej.

Celem pracy jest porownanie sytuacji ekonomiczno-finansowej towarowych gospo-
darstw nalezacych do typu ,,uprawy polowe” na tle gospodarstw w typie ,,uprawy ogrod-
nicze” 1,,uprawy trwale” oraz gospodarstw ogoétem w Polsce. Analize¢ przeprowadzono na
podstawie danych Polskiego FADN zebranych w latach 2013-2014.
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MATERIAL I METODYKA

Grupowanie gospodarstw wedhug typu rolnego (nastawienia produkcyjnego) umozli-
wia porownywanie przedsigbiorstw rolnych o réznym kierunku produkcji pod wzgledem
wynikodw ekonomicznych i finansowych. W obowiazujacym jednolitym we wszystkich
krajach Wspolnoty systemie FADN wydzielane sg one na podstawie udziatu standardo-
wej produkcji (ang. Standard Output — SO") poszczegdlnych dziatalnosci rolniczych w
tworzeniu catkowitej wartoSci SO w gospodarstwie.

W metodyce stosowanej w Polsce w systemie zbierania i wykorzystywania danych
rachunkowych z gospodarstw rolnych, zwanym Polskim FADN, wedlug kryterium SO
gospodarstwa klasyfikuje si¢ na 8 podstawowych typow rolniczych. W zaleznos$ci od
ukierunkowania produkcyjnego sa to nastgpujace typy gospodarstw rolnych: ,,uprawy
polowe”, ,,uprawy ogrodnicze”, ,,uprawy trwalte”, , winnice”, ,,krowy mleczne”, ,,zwie-
rz¢ta trawozerne”, ,,zwierzeta ziarnozerne” oraz gospodarstwa mieszane. W opracowaniu
porownywano gospodarstwa nastawione na produkcje roslinng (typ ,,uprawy polowe”
— gospodarstwa z produkcja polowa, ,,uprawy ogrodnicze” — gospodarstwa ogrodnicze,
,uprawy trwate” — gospodarstwa z produkcja upraw trwatych) oraz gospodarstwa ogdtem.
Wedtug FADN, do grupy gospodarstw w typie ,,uprawy polowe” zalicza si¢ gospodarstwa,
w ktdrych najwickszg warto$¢ produkcji stanowi produkcja uzyskana gtownie z upra-
wy zb6z 1 rzepaku. Typ ,,uprawy ogrodnicze” tworzg gospodarstwa wyspecjalizowane
w uprawie warzyw i kwiatdw, produkowanych zardéwno w uprawie polowej, jak i pod
ostonami wysokimi, tj. w szklarniach, tunelach foliowych (powyzej 1,5 m w szczycie) i
inspektach oraz w produkcji grzybow. Natomiast do typu ,,uprawy trwate” zaliczane sg
sady i plantacje wieloletnie, ktore w Polsce, w srodowisku rolniczym takze traktowane sg
raczej jako gospodarstwa ogrodnicze.

W badaniach wykorzystano dane z lat 2013-2014 z uwagi na podobng liczbe gospo-
darstw w probie oraz brak réznic w powierzchni uzytkéw rolnych pomiedzy latami w
gospodarstwach ogoétem oraz w danym typie z produkcja roslinng. Wyniki ekonomiczne
przedstawione w pracy sg §rednimi wazonymi dla gospodarstw w trzech typach z produkcja
ro$linng oraz w gospodarstwach ogétem w Polsce w zaleznosci od regionéw wydzielonych
na potrzeby FADN. Podzial Polski na regiony zaprezentowano w tabeli 1., natomiast w
tabeli 2. przedstawiono rozktad gospodarstw w poszczegdlnych regionach oraz liczbe
gospodarstw, ktore je reprezentowaly. Dla gospodarstw w danym typie oraz regionie
kraju zaprezentowano poszczegolne sktadowe majace wptyw na warto$¢ wypracowanego
dochodu (warto$¢ produkeji, koszty jej wytworzenia, doptaty pozyskane w ramach dzia-
falnosci operacyjnej). Analiz¢ danych poprzedzono ogolng charakterystyka gospodarstw
pod wzgledem posiadanych zasobdéw czynnikow wytworczych (powierzchnia uzytkow
rolnych, naktady pracy, warto$¢ aktywow).

Ze wzgledu na fakt, ze w gospodarstwach ogrodniczych znaczna czgs$¢ roslin upra-
wiana jest pod ostonami wysokimi, w ktérych rosliny na tej samej powierzchni moga
by¢ uprawiane kilka razy w ciggu roku, w opracowaniu nie przedstawiono wynikow w
przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych (UR), natomiast zaprezentowano je w odniesieniu
do catego gospodarstwa bedacego w danym typie.

! Standardowa produkcja jest Srednig z 5 lat wartoscig produkcji okreslonej dziatalnosci produkcji

ro$linnej lub zwierzecej, uzyskang z 1 ha lub od 1 zwierzecia w ciggu 1 roku, w przecigtnych dla
danego regionu warunkach produkcyjnych [Goraj i in. 2010]. Klasyfikacja wedtug tego kryterium
obowiazuje od 2010 roku.
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Tabela 1. Podziat Polski na regiony rolnicze wedtug Polskiego FADN

Oznaczenie Nazwa Wojewodztwa

Region A  Pomorze i Mazury lubuskie, pomorskie, zachodniopomorskie,
warminsko-mazurskie

Region B Wielkopolska i Slask dolnoslaskie, opolskie, wielkopolskie,
kujawsko-pomorskie

Region C ~ Mazowsze i Podlasie mazowieckie, podlaskie, tddzkie, lubelskie

Region D  Matlopolska i Pogorze podkarpackie, matopolskie, $wigtokrzyskie, §laskie

Zrodto: [Florianczyk i in. 2016].

Tabela 2. Populacja i proba” gospodarstw rolnych w latach 2013-2014 wedtug typdw rolniczych

w regionach FADN
Zmienna Region Liczba gospodarstw Liczba gospodarstw w typie w roku
w roku
uprawy uprawy uprawy
polowe ogrodnicze trwate

2013 2014 2013 2014 2013 2014 2013 2014

B PL 12322 12330 3215 3342 364 349 439 432
é o 1929 1 940 681 717 29 23 14" 15
%F‘i 4 446 4 449 1402 1451 90 81 46 40
,;ESD = 4513 4498 786 818 155 150 287 285
ﬁ D 1434 1443 346 356 90 95 92 92
= PL 730905 730861 145024 145011 28675 30278 33955 33530
%é A 80899 80899 25667 25665 1490 1270 2154 1748
é é "ci;g B 171418 171403 47742 47745 6305 8150 2258 2228
- g ?n C 332568 332541 49916 49891 12721 12699 23770 23819
2

D 146 021 146018 21700 21710 8159 8159 5774 5735

* Kazde gospodarstwo rolne prowadzace rachunkowo$¢ w Polskim FADN w danym roku
reprezentuje pewna liczbe podobnych gospodarstw ze swojej warstwy. Proba gospodarstw rolnych
dla pola obserwacji Polskiego FADN jest reprezentatywna ze wzgledu na 3 kryteria: lokalizacjg
(regiony FADN), wielkos¢ ekonomiczng i typ rolniczy. W pracy dokonano podziatu ze wzgledu
na region oraz typ rolniczy. Gospodarstwo, aby mogto by¢ wilaczone do badan musi przekroczy¢
minimalny prog wielkosci ekonomicznej, wyrazony od 2010 r. w euro standardowej produkcji
(SO). Prog ten ustalany jest w taki sposob, aby w polu obserwacji znalazty si¢ gospodarstwa rolne
wytwarzajace 90% SO.

™ Zgodnie z metodyka FADN, wyniki mozna prezentowa¢ wytacznie jako $rednie pochodzace z co
najmniej 15 gospodarstw rolnych, aby zapewni¢ anonimowos$¢ i ochrong danych osobowych; z
uwagi na zbyt matg liczbe gospodarstw w typie uprawy trwate w regionie A zaprezentowane wyniki
dotyczyly tylko 2014 r.

Zrédto: baza danych Polskiego FADN.
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WYNIKI BADAN
OGOLNA CHARAKTERYSTYKA GOSPODARSTW

Czynnikami decydujacymi o mozliwo$ciach produkeyjnych gospodarstwa sa m.in.:
zasoby ziemi, pracy oraz aktywow. W UE potencjat ten okreslany jest mianem wielko$ci
ekonomicznej gospodarstwa, ktora zgodnie z danymi zamieszczonymi w tabeli 3., srednio
w gospodarstwach ogotem w Polsce wynosita 25 tys. euro i byta wyzsza od wielkosci
ekonomicznej gospodarstw ukierunkowanych na produkcje upraw polowych o 3,7 tys.
euro. Najwyzszy poziom wielkosci ekonomicznej osiggaty gospodarstwa ogrodnicze, a
najnizszy gospodarstwa z produkcja upraw trwatych. Oznacza to, ze gospodarstwa ogrod-
nicze na tle pozostatych typow z produkcja roslinng oraz gospodarstw ogotem cechowaty
si¢ najwyzsza zdolnoscia do wytwarzania produkc;ji.

Tabela 3. Wybrane informacje dotyczace produkcji w gospodarstwach z uprawami polowymi na
tle pozostatych typow z produkcja roslinng oraz gospodarstw ogotem w Polsce
(Srednio z lat 2013 1 2014) wedtug regionow FADN

Typ gospodarstwa PL Region
A B C D
Wielko$¢ ekonomiczna [euro]
Uprawy polowe 21303 34120 26 342 12 784 14 649
Uprawy ogrodnicze 43 678 71915 48 109 45215 32 628
Uprawy trwate 17 693 30 086 24111 17 443 12 985
Ogodlem 25025 36613 37 095 20339 15108
Powierzchnia uzytkow rolnych [ha]
Uprawy polowe 29,4 55,9 334 17,7 15,9
Uprawy ogrodnicze 5,7 10,4 5,8 6,7 34
Uprawy trwate 9,8 20,8 13,4 9,3 7,8
Ogodtem 19,9 38,5 27,5 15,5 10,6
Naktady pracy ogétem [AWU]
Uprawy polowe 1,569 1,691 1,593 1,519 1,487
Uprawy ogrodnicze 2,675 3,662 2,940 2,309 2,848
Uprawy trwate 2,135 1,986 2,392 2,148 1,982
Ogodtem 1,730 1,848 1,879 1,665 1,640
Naktady pracy najemnej [AWU]
Uprawy polowe 0,239 0,366 0,317 0,156 0,112
Uprawy ogrodnicze 1,095 1,887 1,445 0,717 1,232
Uprawy trwate 0,738 0,701 1,256 0,749 0,472
Ogotem 0,236 0,335 0,418 0,155 0,154
Aktywa [z1]

Uprawy polowe 830 026 1191 067 1035136 593 662 495 420
Uprawy ogrodnicze 556 683 762 258 673 727 504 584 502 847
Uprawy trwate 696 549 662 071 824 632 712 813 594 328
Ogotem 713 601 1022 565 995 745 616482 432 404

Zrodho: obliczenia whasne na podstawie danych Polskiego FADN oraz [Cholewa, Kambo 2016,
Goraj, Tarasiuk 2016, Mikotajczyk, Wituszynska 2016, Puchalska i in. 2016]
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Gospodarstwa z dominujacym udzialem upraw polowych dysponowaly najwieksza
powierzchnig uzytkéw rolnych, ktéra wynosita $rednio w kraju 29,4 ha i byta o 47,5%
wicksza w poréwnaniu z gospodarstwami ogotem. Gospodarstwa ogrodnicze oraz wyspe-
cjalizowane w produkcji upraw trwatych (sadow i plantacji wieloletnich) dysponowaty
stosunkowo niewielkg powierzchnig uzytkow rolnych, odpowiednio 0 23,7 i 19,6 ha mnig;j
w porownaniu z gospodarstwami z produkcja polowa.

Cecha roznicujaca gospodarstwa znajdujace si¢ w danym typie produkcyjnym oraz
regionie kraju sg takze naktady pracy. W gospodarstwach z dominujacym udziatem upraw
polowych naktady pracy w przeliczeniu na osob¢ pelnozatrudniong byty podobne jak w
gospodarstwach ogdtem, natomiast w pozostatych typach gospodarstw ukierunkowanych na
produkcje roslinng proces produkcyjny wymaga wickszego zaangazowania sity roboczej.
Najwigkszymi naktadami pracy odznaczaly si¢ gospodarstwa ogrodnicze, gdzie srednio
w kraju wynosity one 2,68 AWU?, z czego 40,9% stanowita praca najemna przy 1,6 oso-
by zatrudnionej w gospodarstwach polowych i zaledwie 15,2% udzialu pracy najemne;j,
gdzie byly najnizsze. Ponaddwukrotnie mniejszy udziat pracy najemnej w zasobach pracy
ogblem w gospodarstwach z dominacjg upraw polowych wynika z faktu, ze zboza i rzepak
naleza do roslin o prostej technologii produkcji, tj. niewymagajacych znacznych naktadow
pracy, czyli ro$lin o matej pracochtonnosci oraz kosztochtonnosci. Ograniczanie naktadow
wynika m.in. z mozliwo$ci pozyskania produktow przez zbiér kombajnowy.

Pod wzglgdem wartosci aktywow (zasoby majatkowe o okreslonej wartosci bedace we
wtladaniu gospodarstwa) dominowaty gospodarstwa z uprawami polowymi. Warto zazna-
czy¢, ze wynika to w gldwnej mierze z wigkszej powierzchni ziemi w tych gospodarstwach.
Szczegdlnie dotyczy to regionu A, tj. regionu o najwigkszej §redniej powierzchni uzytkéw
rolnych w kraju, ktéra w tym regionie jest najwicksza niezaleznie od typu produkcyjnego.

WARTOSC PRODUKCIJI

Wartos¢ produkceji uzyskana przez gospodarstwa z produkcja polowa byta najbardziej
zblizona do gospodarstw ogélem w Polsce. Pomigdzy gospodarstwami w pozostatych
typach istniaty znaczace roznice w uzyskanej wartosci produkcji (tab. 4.). Przeci¢tnie w
gospodarstwach z uprawami ogrodniczymi byla ona ponadpéttorakrotnie wyzsza od war-
tosci, ktora osiggnety gospodarstwa ogdtem, a takze gospodarstw z produkcjg polowa oraz
ponaddwukrotnie wyzsza od wartosci produkcji w grupie gospodarstw ukierunkowanych
na uprawy trwale. Roznice te wyraznie zalezaty od regionu, przy czym tylko w jednym
z regionow (Pomorze i Mazury) gospodarstwa z produkcja polowg uzyskaty wyzsza war-
tos¢ produkcji niz gospodarstwa ogotem.

Cecha gospodarstw z produkcja polowa wyrozniajaca je na tle gospodarstw ogdtem
w Polsce jest fakt, ze praktycznie cata (93,6%) warto$¢ produkcji pochodzita z produkc;ji
ro$linnej, a tylko 6,4% z produkcji zwierzgcej oraz produkcji innej niz roslinna i zwierzg-
ca, tj. tzw. produkcji pozostatej®. W pozostatych typach gospodarstw z produkcja ro$linng

2

AWU (ang. Annual Work Unit) — jednostka przeliczeniowa pracy; ekwiwalent czasu przepracowanego przez
jedna osobg petnozatrudniona w ciagu roku w gospodarstwie rolnym; od 2012 r. wynosi 2120 godzin pracy
wykonanej przez rolnika, cztonkow jego rodziny oraz wszystkich pracownikéw najemnych w ciagu roku.
Produkcje pozostata (pozostate przychody z dziatalnosci operacyjnej gospodarstwa rolnego) tworza: pro-
dukcja lesna, produkcja nierolnicza, ustugi §wiadczone wlasnym sprzgtem na zewnatrz gospodarstwa rol-
nego, ustugi agroturystyczne, ushugi wlasne na rzecz inwestycji gospodarstwa rolnego, czynsze dzierzaw-
ne, odszkodowania produkcyjne.
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Tabela 4. Wybrane kategorie produkcji, kosztéw i dochoddéw oraz doptat dla gospodarstw
z uprawami polowymi na tle pozostatych typow z produkcja roslinng oraz gospodarstw ogdtem
w Polsce ($rednio z lat 2013 i 2014) wedtug regionéw FADN

115

Typ gospodarstwa PL Region
A B C D
Wartos¢ produkcji ogotem [zt]
Ogodtem 134 557 203 027 210 091 104 133 77 245
Uprawy polowe 126 846 221090 155283 75 349 71252
Uprawy ogrodnicze 221 352 343 706 272 629 176 754 224 142
Uprawy trwate 101 576 61430 142714 102 890 89 996
Koszty ogotem [zt]
Ogodtem 120 487 181 845 195 439 89 868 68 244
Uprawy polowe 115993 199 743 144 824 67237 65 636
Uprawy ogrodnicze 166 937 268 259 210016 132 362 164 369
Uprawy trwate 87 345 73 744 100 441 89 480 76 839
Dochdd na gospodarstwo [zt]
Ogoétem 383575 67318,5 46 626,5 33 882,0 227975
Uprawy polowe 46 002,5 85591,5 48 053,0 31 748,0 27452,5
Uprawy ogrodnicze 61229,5 90 404,0 68 962,0 52367,5 63 895,0
Uprawy trwate 30 114,5 27 687,0 68 205,0 27 675,0 24 662,0
Dochdd na osobg [z1]
Ogotem 24 860,0 35975,0 32372,0 22342,0 15 745,5
Uprawy polowe 31526,5 47 726,0 37014,0 23 548,0 20 085,5
Uprawy ogrodnicze 38 720,0 50 731,5 45812,5 32 887,0 395325
Uprawy trwate 213185 21552,0 61021,0 19 503,0 16 175,5
Wartos¢ przyznanej jednolitej ptatnoéci obszarowej [z1]

Ogotem 17276 33 486,5 23 848,5 13 500,5 9176
Uprawy polowe 25542 48 638,5 29043 15 409 13 826,5
Uprawy ogrodnicze 4 898 9120 4940,5 5748,5 2900,5
Uprawy trwate 8561,5 18 954 11 640,5 8078 6785

Zrodto: jak w tab. 3.

warto$¢ produkcji roglinnej byta jeszcze wyzsza i wynosita odpowiednio 99,0% w gospo-
darstwach ogrodniczych oraz 98,2% w gospodarstwach z dominacja upraw trwatych. W
przypadku gospodarstw ogétem warto$¢ produkcji z produkcji roslinnej stanowita rednio
w kraju zaledwie 50,3%, natomiast z produkcji zwierzgcej oraz pozostalej pochodzito
49,7%. Wynika to ze struktury uprawianych roslin oraz liczby zwierzat utrzymywanych
w gospodarstwie. Struktura produkcji w danym typie produkcyjnym byta zblizona w po-
szczegolnych regionach FADN, przy czym w gospodarstwach ogdtem okoto 50-procentowy
udziat produkc;ji roslinnej w produkcji ogétem $rednio w kraju wynikat z nizszego udziatu

od przecigtnego w regionie C, gdzie wynosit 44,9%.
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KOSZTY

W analizie kosztow (tab. 4.) w gospodarstwach w poszczegdlnych regionach kraju
zwraca uwage fakt, ze wytworzenie wyzszej wartosci produkcji w gospodarstwach w re-
gionie A i B w poréwnaniu z gospodarstwami w pozostatych regionach (niezaleznie od
ich nastawienia produkcyjnego, z wyjatkiem gospodarstw z dominacja upraw trwatych)
wigzalo si¢ ze znacznie wyzszym poziomem kosztéw ogodtem, przy czym najwyzsze koszty
w tych regionach byly ponoszone przez gospodarstwa z najwyzsza wartoscig produkcji
(gospodarstwa ogrodnicze). Wyzsza warto$¢ produkcji gospodarstw ogrodniczych wig-
zala si¢ przede wszystkim z poniesieniem przez nie wigkszych kosztoéw bezposrednich,
tj. kosztow zakupu srodkéw produke;ji, takich jak nasiona, nawozy, $rodki ochrony roslin.

Podobnie jak w przypadku poprzedniej zmiennej charakteryzujacej wyniki ekono-
miczne gospodarstwa, tj. wartos¢ produkcji, tak w przypadku kosztow potrzebnych na jej
wytworzenie w gospodarstwach nastawionych na produkcje upraw polowych w regionie
Pomorze i Mazury (region A) poniesione koszty ogélem byly wyzsze od kosztow w gospo-
darstwach ogdtem o0 9,8%. Najwyzsze koszty ogotem (niezaleznie od regionu) przypadaty
jednak na gospodarstwa ogrodnicze.

W strukturze kosztow ogdtem w gospodarstwach z produkcja polowa oraz ogrod-
niczych ($rednio we wszystkich regionach) dominowato zuzycie posrednie, obejmujace
koszty bezposrednie (z uwzglednieniem produktow wytworzonych i zuzytych w proce-
sie produkcji w gospodarstwie rolnym) oraz koszty ogdlnogospodarcze towarzyszace
dziatalnosci operacyjnej w roku obrachunkowym. Stanowity one przecigtnie okoto 70%
wartos$ci kosztow (rys. 1.). Udziat kosztow bezposrednich w tych gospodarstwach stano-
wit $rednio 41%. Udziat pozostatych kosztow, tj. amortyzacji oraz kosztow czynnikow
zewnetrznych (wynagrodzenia, czynsze, odsetki) wynosit w gospodarstwach z produkcja
polowa odpowiednio 20,0 i 10,8%, natomiast gospodarstwach ogrodniczych 15,3 1 16,2%.
W gospodarstwach ogotem udzial kosztow bezposrednich byt znacznie wyzszy, malato zas
znaczenie kosztow ogélnogospodarczych w zuzyciu posrednim, tj. kosztow utrzymania
maszyn i budynkéw oraz energii, ustug itp. Nieco inaczej natomiast ksztattowata sie struk-
tura kosztow w gospodarstwach z uprawami trwatymi, w przypadku ktoérych amortyzacja
stanowita najwickszy odsetek kosztow, natomiast udzial pozostatych kosztow (koszty
bezposrednie, ogolnogospodarcze oraz koszty czynnikow zewnetrznych) byt podobny.

Uprawy trwale m O koszty bezposrednie
gy Skosmyosthogospodarez
Uprawy ogrodnicze mm [ amortyzacja
W koszty czynnikow zawngtrznych
Uprawy polowe NN

NN

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ogotem

Rysunek 1. Struktura kosztow gospodarstw z produkcja roslinng oraz w gospodarstwach ogétem
w Polsce (§rednio z lat 2013 i 2014) wedtug typow produkeyjnych
Zrodto: jak w tab. 3.
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DOCHOD

Najwyzszy dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego w poszczegdlnych typach
z produkcjg roslinng oraz w gospodarstwach ogélem zanotowano w gospodarstwach
ogrodniczych, ktore przecigtnie w Polsce uzyskaty kwote 61 tys. zt, (38 tys. zt dochod wy-
pracowany przez gospodarstwa ogdtem). Wystepowalo jednak zréznicowanie regionalne.
W dwoch regionach kraju, tj. C i D, dochdd uzyskany w gospodarstwach ogrodniczych
byt zdecydowanie wyzszy niz w gospodarstwach ogolem oraz w pozostatych typach z
produkcja roslinng srednio odpowiednio az o 168,41 255,9%. Odmiennie sytuacja ksztat-
towala si¢ w gospodarstwach w regionie A (Pomorze i Mazury), w ktorym najkorzystniej
pod wzgledem wysokosci uzyskanego dochodu nadal wypadty gospodarstwa ogrodnicze,
jednak dochdd w gospodarstwach z uprawami polowymi byt tylko o 5% nizszy, natomiast
dochdd w gospodarstwach z dominacjg upraw trwatych w pozostalym objetym badaniem
typie ro§linnym oraz w gospodarstwach ogotem stanowit srednio 55,5% wartosci dochodu
gospodarstw o najwigkszym udziale w warto$ci produkcji upraw polowych. Z kolei w
regionie B dochdd wypracowany przez gospodarstwa z dominacjg upraw trwatych byt
poréwnywalny z dochodem uzyskanym przez gospodarstwa ogrodnicze, natomiast gospo-
darstwa z uprawami polowymi oraz gospodarstwa ogdtem charakteryzowaty si¢ dochodem
nizszym $rednio o okoto 45%. Nalezy zaznaczy¢, ze region A z uwagi na kryterium dochodu
ma najbardziej korzystne warunki dla produkcji polowej w porownaniu z produkcja tych
upraw w analogicznej grupie gospodarstw w pozostalych regionach, ktore dla tego typu
gospodarstw wydaja si¢ mniej sprzyjajace do uzyskania zadowalajacego dochodu. Kluczo-
we znaczenie ma w nich struktura agrarna gospodarstw rolnych (posiadane zasoby ziemi).

Podobne roznice migdzy gospodarstwami zaznaczyly si¢ w dochodzie przeliczonym na
osobg petnozatrudniong rodziny rolnika (tab. 4.). Gospodarstwa z produkcja polowa w regio-
nie Pomorze i Mazury uzyskaty doch6d na podobnym poziomie jak gospodarstwa ogrodnicze,
tj. okoto 49 tys. zt na czlonka rodziny zatrudnionego w pelnym wymiarze czasu pracy. W
regionie B najwyzszy dochod uzyskali cztonkowie rodzin trudnigcych si¢ produkcja upraw
trwatych. W pozostatych regionach (C i D) poziom dochodu utrzymywal podobne zaleznosci,
tzn. najwigkszy osiagaty osoby z rodziny producentéw warzyw i kwiatow, nizszy $rednio o
60,3% cztonkowie rodzin prowadzacych uprawe zboz i rzepaku, natomiast zdecydowanie
najnizszy dochdd przypadt na pracujacych przy produkcji upraw trwatych (sadoéw i plantacji
wieloletnich). Najmniejsze rdznice pod wzgledem wysokosci uzyskanego dochodu pomig-
dzy analizowanymi typami gospodarstw wystepowaty w regionie C, natomiast najwicksze
zrdznicowanie odnotowano w regionie D, gdzie dochod w gospodarstwach z uprawami
polowymi stanowit jedynie 50% dochodu wypracowanego przez cztonkéow rodzin gospo-
darstw ogrodniczych. Cztonkowie rodziny rolnika zatrudnieni w pelnym wymiarze czasu
pracy w gospodarstwach w regionie D uzyskiwali najnizsze wynagrodzenie, z wyjatkiem
gospodarstw ogrodniczych, w ktorych dochdd byt najbardziej stabilny niezaleznie od regionu.

DOPLATY

Od momentu wstapienia Polski do UE bardzo wazna skladowa majaca wpltyw na
osiggane dochody przez gospodarstwo rolne sg takze doplaty pozyskane w ramach pro-
wadzonej dziatalno$ci operacyjnej. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze wysokos¢ dochodu
uzyskanego przez gospodarstwo rolne nie wynika jedynie z wartosci produkcji pomniej-
szonej o koszty jej wytworzenia.
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Udzial doptat w dochodzie na gospodarstwo rolne (tab. 5.) przeci¢tnie w gospodar-
stwach z produkcja polowa ksztaltowat si¢ na poziomie 101,5% (od 86,1% w 2014 r.
do 116,9% w 2013 r.) i byt najwyzszy w poréwnaniu z gospodarstwami w pozostatych
analizowanych typach oraz gospodarstwach ogdétem. W gospodarstwach z dominacja
upraw trwalych udzial doptat w dochodzie wynosit 77,9%, jednak ich udziat wzrést z
42,9% w 2013 r. do 112,9% w 2014 r. W gospodarstwach ogrodniczych udziat subwencji
byt najnizszy (12,2%), natomiast $rednio w gospodarstwach ogotem w Polsce wynosit
85,4%. Zatem gospodarstwa ogrodnicze otrzymywatly stosunkowo niewielkie doptaty na
tle pozostatych typow z produkcja roslinna, ktore nie wywieraly znaczacego wptywu na
dochody uzyskane w tych gospodarstwach. Najwyzszy stosunek doptat w dochodzie dla
gospodarstw znajdujacych si¢ w dwoch typach produkcyjnych (,,uprawy polowe” i ,,uprawy
trwate”) 1 gospodarstw ogdtem w Polsce obserwowano w gospodarstwach potozonych w
regionie A (Pomorze i Mazury), gdzie pozyskane doptaty w warto$ci dochodu stanowity
odpowiednio 116,7, 146,2 1 106,8%. Wyjatek to gospodarstwa ogrodnicze, gdzie udzial
doptat w dochodzie byt najwigkszy w regionic Mazowsze i Podlasie. Najwigkszy udziat
doptat pozyskanych do dziatalno$ci operacyjnej ($Srednio z wszystkich typow roslinnych
oraz gospodarstw ogotem) zanotowano dla gospodarstw w regioniec Pomorze i Mazury,
natomiast najmniejszy w gospodarstwach w regionie Wielkopolska i Slask. W odnie-
sieniu do danego typu najwigksze roznice w poszczegdlnych regionach wystgpowaty w
gospodarstwach z uprawami trwatymi, a najmniejsze z produkcja ogrodnicza. O ile w
przypadku gospodarstw z produkcja upraw trwatych réznice w relacji doptat do dochodu
w poszczegolnych regionach byly kilkudziesigcioprocentowe, o tyle w gospodarstwach
ogrodniczych si¢galy zaledwie kilkunastu procent. Nalezy doda¢, ze w regionie A w gospo-
darstwach wyspecjalizowanych w uprawach polowych oraz w uprawie sadéw i plantacji
wieloletnich warto$¢ doptat przekraczala warto$¢ uzyskanej produkcji pomniejszonej o
koszty jej wytworzenia. Sytuacji takiej nie zaobserwowano w innych regionach kraju.

Tabela 5. Udziat doptat w dochodzie w badanych typach gospodarstw z produkcjg roslinng
i ogétem w Polsce

Lata Typ Udziat doptat w dochodzie [%]
PL A B C D
ogotem 101,3 138,7 114,7 82,9 86,5
2013 uprawy polowe 116,9 150,5 113,2 95,6 99,7
uprawy ogrodnicze 16,6 13,1 13,6 25,3 9,4
uprawy trwate 42,9 - 26,3 39,9 36,2
ogbltem 69,5 74,9 70,0 65,9 70,6
2014 uprawy polowe 86,1 82,9 85,6 88,0 96,5
uprawy ogrodnicze 12,2 24,6 11,5 16,1 6.4
uprawy trwate 112,9 146,2 63,4 119,2 110,9
ogodtem 85,4 106,8 92,4 74,4 78,5
. . uprawy polowe 101,5 116,7 99,4 91,8 98,1
Srednio .
uprawy ogrodnicze 14,4 18,8 12,5 20,7 7.9
uprawy trwate 77,9 146,2 44,8 79,5 73,6

Zrodto: jak w tab. 3.
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Wysoki udzial doptat w dochodzie w gospodarstwach z dominacjg produkcji polo-
wej oraz w gospodarstwach ogotem wynika przede wszystkim z wartosci pozyskanych
doptat w formie tzw. jednolitej ptatnosci obszarowej (JPO), ktorej wysokos¢ zalezy od
powierzchni uzytkow rolnych w gospodarstwie. W 2013 r. stawka JPO wynosita 830,30
zt/ha [Rozporzadzenie z 2013 r Dz.U. z 2015 r., poz. 1334], natomiast w 2014 r. 910,87
zt/ha [Rozporzadzenie z 2014 r. Dz.U. z 2014 r., poz. 1602].

PODSUMOWANIE

Monitorowanie sytuacji ekonomicznej, w tym dochodowos$ci gospodarstw rolnych
grupowanych wedtug kryterium typu rolniczego, stwarza mozliwo$¢ okreslenia opta-
calnosci poszczeg6lnych dziatalnosci rolnych i utatwia podjecie decyzji o ewentualnym
przestawieniu gospodarstwa. Przestawienie to wigze si¢ jednak z umiej¢tnym zarzadzaniem,
a niekiedy wymusza zmian¢ wyposazenia technicznego gospodarstwa. Nalezy zauwa-
zy¢, ze od momentu przynaleznosci Polski do UE wysokos$¢ dochodu uzyskanego przez
gospodarstwo rolne nie wynika jedynie z wartosci produkcji pomniejszonej o koszty jej
wytworzenia, lecz zalezy rowniez od wysokosci doptat pozyskanych w ramach prowa-
dzonej dziatalnosci operacyjnej.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze sytuacj¢ ekonomiczng gospodarstw w dwoch
analizowanych typach z produkcjg roslinng (,,uprawy polowe”, ,,uprawy trwate”’) ksztatto-
wat gtdéwnie system doptat, natomiast w gospodarstwach ogrodniczych rynek. Poruszono
ten problem przy okazji badan sytuacji ekonomicznej gospodarstw ogrodniczych na tle
gospodarstw ogdétem w 2010 r. [Figura 2012]. Szczegdlnie trudna sytuacja wystapita
w gospodarstwach nastawionych na uprawy polowe, w ktérych uzyskana nadwyzka z
prowadzonych dziatalnosci (zboza, rzepak) srednio w kraju wynosita okoto 11 tys. zt.
Niewiele korzystniejsza sytuacj¢ obserwowano w gospodarstwach ukierunkowanych na
produkcje upraw trwatych (sadow i plantacji wieloletnich), w ktérych nadwyzka wyniosta
nieco ponad 14 tys. zl, podczas gdy w gospodarstwach ogrodniczych, uzyskana wartos$¢
produkcji przewyzszata koszty o ponad 54 tys. zt.

W sytuacji, gdy dochodowos¢ wiekszosci gospodarstw rolnych jest warunkowana przez
system doptat, a nie rynek, zachodzi konieczno$¢ ograniczania kosztow, gdyz gospodarstwo
rolne, jak podata Katarzyna Smedzik, z ekonomicznego punktu widzenia jest tym bardziej
efektywne, im dla osiggnigcia zalozonego celu zuzywa mniejsze wielkosci naktadow badz
przy danych naktadach osiaga coraz lepszy wynik produkcyjny [Smedzik 2012]. W gospo-
darstwach z dominacja upraw polowych poprawa sytuacji mozliwa jest np. przez zmiang
techniki uprawy polegajacej na stosowaniu uproszczonych systemow uprawy roli, tj. zaste-
powanie tradycyjnego systemu pluznego uprawg bezorkowa oraz siewem bezposrednim.
Nalezy dodaé, ze wytworzenie produktu gtéwnego (plonu) uprawianych roslin uzyskuje
si¢ wowczas przy znaczaco mniejszych naktadach energii na uprawe roli [Kordas 1999],
natomiast efekty produkcyjne moga by¢ wyzsze, niejednokrotnie pomimo nizszych plonow.
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Michal Figura

ECONOMIC AND FINANCIAL RESULTS OF FARMS WITH FIELD CROPS AGAINST
FARMS FOCUSED ON THE REMAINING CROPS AND THE TOTAL FARMS IN POLAND
BASED ON POLISH FADN DATA

Summary

The paper presents the results of economic and financial farms focused on the cultivation of field crops against

farms targeted for the remainder of plant production (horticulture, permanent crops), and the total households in Po-

land. The basis of the study were data from the 2013 and 2014 year collected in these farms, under a system of Polish

FADN. It has been shown that the holding in which the dominant share in the total production is the cultivation of field

crops (mainly cereals and rape) were characterized by an average of approx. 20% higher income than households

in general. In terms of income, however, is dominated by horticultural holdings. There are in this issue are some dif-

ferences depending on the region FADN. Among the types of productive horticultural holdings are characterized by

relatively low value obtained subsidies that in other types of vegetable farms and in general they have a significant

impact on earned income. If the payments stopped functioning farm with permanent crops in the region of Pomerania
and Masuria did not have to exist.
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