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Synopsis. Celem badan byto poznanie czynnikow decyzyjnych w procesie zakupu owocow
1 warzyw oraz analiza postrzegania czynnikow zagrozenia i bezpieczenstwa zdrowotnego w
ich konsumpcji w zalezno$ci od pflci, kierunku i stopnia studiow wybranej grupy studentéw
warszawskich uczelni. Badana populacje¢ stanowili studenci kierunku ogrodnictwo i kierunkow
zwigzanych z zywieniem i dietetyka SGGW, jako kierunkow dostarczajacych wiedzy z zakresu
szeroko rozumianej jakos$ci i bezpieczenstwa zywnoS$ci oraz innych warszawskich uczelni.
Analizowano znaczenie owocow i warzyw w ich codziennej diecie oraz czgsto$¢ spozycia,
wage poszczegodlnych charakterystyk produktu wptywajacych na decyzje zakupowe, a takze
wage czynnikow ryzyka i czynnikow bezpieczenstwa. Wykazano, ze kierunek studiow miat
wplyw na czynniki decyzyjne oraz na postrzeganie przez studentow problemu zagrozen w
konsumpcji owocoéw i warzyw, wigkszy niz plec.

WSTEP

Owoce 1 warzywa, bedac bogatym zrodlem witamin, soli mineralnych, btonnika i
substancji o dzialaniu antyoksydacyjnym, maja bardzo duze wiasciwosci prozdrowotne i
powinny odgrywac istotng role w codziennej diecie cztowieka [Rui Hai Liu 2003, Divisi i
in. 2006, Gawecki 2010, Wawrzyniak i in. 2011, Prior, Cao 2012, Torba 2013, Sliz, Folga
2014, Gronowska-Senger 2015, Malik i in. 2015]. Wedlug dotychczasowych zalecen zy-
wieniowych nalezato spozywa¢ ich minimum 400-500 g dziennie w 4-5 porcjach [WHO
2003, Kwasek 2010, Catyniuk i in. 2011, Oledzki 2012], a zgodnie z najnowszymi reko-
mendacjami Instytutu Zywnoéci i Zywienia, powinny stanowié¢ co najmniej potowe tego,
co jemy [www.izz.waw.pl]. Rownoczesnie konsumpcja owocoéw i warzyw moze nie$¢
pewne zagrozenia, ktore zwigzane sg z procesem ich produkcji i obrotu. Sg to zagrozenia
mikrobiologiczne (m.in. plesnie, bakterie, wirusy, pasozyty), chemiczne (m.in. pozostatosci
rolniczych srodkéw chemicznych — nawozow i srodkow ochrony) i fizyczne (np. ciata
obce). Aby zmniejszy¢ te potencjalne negatywne skutki dla zdrowia, od lat podejmowane
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sa przez rozne organy, instytucje i podmioty gospodarcze na poziomie krajowym i miedzy-
narodowym dziatania majace na celu polepszanie procesow technologicznych, ogranicza-
nie stosowania chemicznych $rodkdéw produkcji, a takze przestrzeganie dobrych praktyk
na wszystkich etapach. Przyktadem jest cieszaca si¢ coraz wigkszym zainteresowaniem
produkcja ekologiczna 1 integrowana, obligatoryjna w Unii Europejskiej (UE) od 2014 r.
integrowana ochrona ro$lin, kodeksy dobrej praktyki higienicznej (GHP), produkcyjnej
(GMP) irolniczej (GAP) czy system zarzadzania jakoscia GlobalGap [Baum 2008, Code. ..
2003, Dyrektywa..., General..., Food..., Kosik 2010, Czernyszewicz, Pawlak 2012, Jablon-
ska, Olewnicki 2014, www.globalgap...]. Swiadomosc¢ tych dziatan, wynikajaca z wiedzy,
powinna skutkowa¢ wzrostem zaufania konsumentéw do nabywanych owocéw i warzyw,
szczego6lnie tych zaopatrzonych w wiele informacji o produkcie, a to z kolei wplywaé na
ocene czynnikdéw ryzyka oraz determinowa¢ zachowania zakupowe konsumentow m.in.
w odniesieniu do cech jakosciowych produktu, miejsc zakupu czy pochodzenia, posrednio
wplywajac na wzrost ich konsumpcji. Jak wykazano w wielu badaniach, spozycie owocow
i warzyw wsrod mtodych, w tym studentow, jest niedostateczne [Sznajder i in. 2005, Wyka,
Zechatko-Czajkowska 2006, Czaja iin. 2009, Bugaj i in. 2013, Walentukiewicz i in. 2013a,
2013b], a jednym z czynnikdw je determinujgcych jest wiedza [ Ashfield-Wat 2006, Malara
iin. 2006, Myszkowska-Rysiak iin. 2011, Sen i in. 2012]. Poziom i kierunek wyksztatcenia
moze takze mie¢ wpltyw na postrzeganie problemu bezpieczenstwa zywnosciowego [Osaili
iin. 2011, Kowalezyk, Lesiow 2008, Flaczyk i in. 2013].

Celem pracy jest okreslenie czynnikéw decyzyjnych w procesie zakupu owocow i
warzyw oraz analiza postrzegania czynnikow zagrozenia i bezpieczenstwa zdrowotnego
w ich konsumpcji w zaleznosci od plci oraz kierunku i stopnia studiow wybranej grupy
studentow warszawskich uczelni. Wyniki badan mogg by¢ przydatne zaréwno dla uczest-
nikow obrotu na rynku owocoéw 1 warzyw, jak i w dziataniach edukacyjnych dotyczacych
ich bezpieczenstwa dla zdrowia.

MATERIALY I METODYKA BADAN

W pracy badano znaczenie owocoéw i warzyw w codziennej diecie studentow i
czestos$¢ ich spozycia, wage poszczegolnych charakterystyk produktu wplywajacych na
decyzje zakupowe oraz czynnikow ryzyka i czynnikdw bezpieczenstwa, a takze dziatania
podejmowane przez studentéw w celu zwigkszenia bezpieczenstwa konsumpcji owocow
i warzyw. Wszystkie te zjawiska analizowano w zaleznosci od kierunku i stopnia studiéw
oraz pici. W analizach wykorzystano wskazniki procentowe, $rednig ocen¢ wazong (W)
wyznaczong z 5-stopniowej (rosnacej) skali Likerta oraz okreslono istotnos¢ statystyczng
réznic pomigdzy zmiennymi zaleznymi i niezaleznymi. Ze wzgledu na wystapienie w
ankiecie pytan skalowanych (7 pytan) oraz w wyniku stwierdzenia nieréwnolicznych grup
respondentéw, w analizach zastosowano nieparametryczny test statystyczny U Manna-
-Whitneya (w przypadku plci i stopnia studiéw, 2 zmienne grupujace) oraz test ANOVA
Kruskala-Wallisa (w przypadku kierunku studiéw, 3 zmienne grupujace). W analizach
przyjeto poziom istotnosci p < 0,05. Badania ankietowe przeprowadzono metodg PAPI na
probie 200 studentéw warszawskich uczelni w 2015 r. Dobdr proby byt celowy. Polowe (po
25%) stanowili studenci kierunku ogrodnictwo i kierunkow zwigzanych z zywieniem i die-
tetyka Szkoty Gtoéwnej Gospodarstwa Wiejskiego (SGGW) jako kierunkdw dostarczajacych
wiedzy z zakresu szeroko rozumianej jakosci i bezpieczenstwa zywnosci. Pozostate 50%
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Tabela 1. Znaczenie owocow i warzyw w diecie badanych studentéw (N
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Istotnos¢

Czestos¢ spozycia

*

Istotno$¢

Wazno$¢ owocdw i warzyw

Wyszczego6l-
nienie

p-value

>1raz

2-3 razy
tygodniowo tygodniowo

% danej populacji

codziennie

p-value

Srednia ocena

wazne dos¢ mato niewazne
wazne  wazne

bardzo
wazne

waznosci —

W)

3,83

Ple¢

% danej populacji

16,8

28,3

54,7

1,0

26,8 9,5

30,7

32,0

Ogdtem

29,4 13,1 0,07016

57,5

3,95
3,54

Kierunek studiow

0,4
2,2

26,6 8,1
13,5

25,9

39,0

— kobiety

0,01777

274 25,5

47,1

40,0 28,3

16,0

— mezezyzni

39,1 16,6 0,0029

443

3,69
4,26

3,74
Stopien studiéw

43,7 27,0 11,0

18,3

— ogrodnictwo

— zywienie
—inne

3,1
24,7

25,1

71,8

0,00282

2,9
12,5

25,2 20,1

51,8

25,6

49,7

2,0

26,7 29,8

29,0

51,7 32,2 16,1 0,8452

3,54
3,94

27.0 32,7 18,0

223

IO

0,00449

27,1 18,0

54,9

1,4

31,3 25,0 6,3

36,0

1°

suma wskazan 1 raz dziennie i 2-3 razy dziennie.
Zrédto: opracowanie na podstawie badan wlasnych.

*

badanych to studenci innych kierun-
kéw z Politechniki Warszawskiej
(PW), Uniwersytetu Warszawskiego
(UW), Szkoty Glownej Handlowe;j
(SGH), Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszynskiego (UKSW) (po
12,5% kazdy). By wiasciwie ocenic¢
wplyw wiedzy, badano studentow
starszych lat, tzn. ostatniego roku I° i
studentow I1°. Wsrod badanych 66%
stanowity kobiety 1 34% mezczyzni.

WYNIKI BADAN

OWOCE I WARZYWA
W DIECIE STUDENTOW

Owoce 1 warzywa odgrywaty
duza role w diecie badanych stu-
dentow. Wigkszo$¢ z nich ocenita jg
jako bardzo wysoka i wysoka (32,0
i 30,7%). Tylko dla 9,5% byly one
mato wazne, a dla 1,0% niewazne.
Srednia ocena waznosci (W) wynio-
sta 3,83 (tab. 1.). Wicksza role odgry-
waly w diecie kobiet (W = 3,95) niz
mezezyzn (W =3,54). Rownoczesnie
najwyzej oceniali ja studenci kie-
runku zywienie, z ktérych az 51,8%
uznato owoce i warzywa za bardzo
wazne. Wsrdd studentow ogrodnic-
twa 1 innych kierunkow takie osoby
stanowity odpowiednio 18,3 129,0%,
a §rednia ocena waznosci wyno-
sita odpowiednio 4,26 oraz 3,69 i
3,74. Wyraznie znaczenic OwWOCOW
1 warzyw wzrastalo wraz z latami
studiow. Zwigkszat si¢ odsetek uzna-
jacych je za bardzo wazne (z 22,3 do
36,0%) 1 wazne (z 27,0 do 31,3%).
Wszystkie te zaleznos$ci byty istotne
statystycznie.

Duze znaczenie owocOw 1 wa-
rzyw potwierdzita deklarowana
przez badanych czgstos$é ich kon-
sumpcji. Codziennie (minimum
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jeden raz) spozywato je 54,7%, a 2-3 razy na tydzien 28,3%. O ile jednak 1 raz dziennie
owoce i warzywa byly konsumowane przez taki sam odsetek kobiet i mezczyzn (po 30,5%),
o tyle 2-3 razy dziennie byly one spozywane przez 27,0% studentek i 16,5% studentow. Ci
ostatni w wigkszym stopniu deklarowali spozycie 1 raz w tygodniu i rzadziej. Ale zaleznos¢
ta nic byla istotna statystycznie, podobnie jak zaleznos¢ od stopnia studiéw. Cho¢ odsetek
konsumujacych codziennie wzrastat wraz z latami studiow (z 51,7 do 57,2%), to jedno-
czes$nie wzrastat odsetek konsumujacych 1 raz tygodniowo i rzadziej (z 16,1 do 25,0%).
Natomiast istotna statystycznie byta zaleznos¢ cze¢stotliwosci spozycia od kierunku studiow.
Najczesciej konsumpcej¢ owocodw 1 warzyw deklarowali studenci kierunku zywienie, bo az
71,8% z nich codziennie, w tym 40,9% 2-3 razy dziennie, a 30,9% 1 raz dziennie. Wsrod
studentéw ogrodnictwa i innych kierunkéw tak czesta konsumpcje¢ deklarowal mniejszy
odsetek, bo 18,2 126,1% oraz 17,1 1 32,6%.

CZYNNIKI WPLYWAJACE NA DECYZIJE ZAKUPOWE OWOCOW I WARZYW

Z badan wynika, ze na decyzje zakupowe studentdéw w odniesieniu do owocow i
warzyw najwigkszy wplyw miaty cechy organoleptyczne. Na pierwszych miejscach upla-
sowaly si¢ swiezos¢ (W =4,7) i smak (W = 4,6), przy czym obie cechy byty wazniejsze
dla kobiet (tab. 2.). Kolejnymi czynnikami byly czystos¢ i wyglad, ktére uzyskaty srednia
oceng 4,2. Najwickszg uwage zwracali na nie studenci kierunkow zwigzanych z zywieniem
(W = 4,4), nastgpnie ogrodnictwa, a najmniejsza innych kierunkéw. Byly one réwniez
wazniejsze dla studentdow mtodszych lat i kobiet. Waznym czynnikiem organoleptycznym
byt takze zapach (W = 4,0), nieznacznie wyzej ceniony przez mgzczyzn i studentow 1°.
Wyzej cenili go studenci ogrodnictwa (W = 4,2), nastgpnie zywienia (W = 4,0), najmniej
za$ innych kierunkow (W = 3,8). Jednak zaleznosci te nie byly istotne statystycznie. Istotna
statystycznie byta za$ zaleznos¢ kierunku studiow i oceny dwoch kolejnych pod wzgledem
waznoS$ci czynnikow, tj. stopnia dojrzatosci (W = 3,9) i wartosci prozdrowotnych (W = 3.,8).
Zatem na site ich doceniania wptywata wiedza zdobywana w procesie nauczania. Stopien
dojrzatosci najwazniejszy byt dla studentow ogrodnictwa (W =4,1), warto$ci prozdrowotne
za$ dla studentow kierunku zywienie (4,3). W programie studiow tych pierwszych wigkszy
nacisk jest ktadziony na cechy owocoéw i warzyw istotne z punktu widzenia producenta,
m.in. dojrzato$¢ zbiorcza i konsumpcyjna, natomiast ci drudzy otrzymuja pogltebiong wiedzg
o wartosciach istotnych dla konsumenta, czyli warto$ciach prozdrowotnych [www.sggw.
pl]. Najnizej oba czynniki zostaty ocenione przez studentéw innych kierunkow. Nalezy
doda¢, ze o ile waga stopnia dojrzatosci byta taka sama niezaleznie od pici i poziomu
studiow, o tyle warto$ci prozdrowotne istotniejsze byty dla kobiet i studentéw I1°, ale ta
zalezno$¢ nie byta istotna statystycznie.

Taka sama wage co do wartosci prozdrowotnych przywiazywali studenci do ceny
owocow i warzyw (W = 3,8). Jej znaczenie byto nieco wigksze dla mezczyzn, studentow I1°
i kierunku ogrodnictwo, a najmniejsze dla studentow kierunku zywienie, ale zaleznosci te
nie byly statystycznie istotne. Mniejszy wptyw na decyzj¢ zakupu owocow i warzyw miat
gatunek (W =3.5), a jeszcze mniejszy fakt pochodzenia z krajowej produkcji (W = 2,8), przy
czym ich znaczenie istotnie statystycznie zalezalo od kierunku studiow. Najwigksza wage
miaty one dla studentow ogrodnictwa, a najmniejsza dla studentdéw z pozostatych kierunkow.
Gatunek miat istotnie wyzsze znaczenie dla studentow II°. Kierunek studiow miat istotny
statystycznie wptyw rowniez na rolg informacji na etykiecie i rodzaj opakowania, ale te czyn-
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niki byly najwazniejsze dla studentow kierunkéw zywienie, a najmniej wazne dla studentow
ogrodnictwa i opakowania dla studentow innych kierunkéw. Do obu tych czynnikow wigksza
uwage przywigzywaly kobiety niz m¢zczyzni, lecz byla to zaleznos¢ nieistotna statystycznie.
Generalnie jednak byly to czynniki o niewielkim wplywie na decyzje zakupowe studentow
(W =2,4-2,7). Ponadto ptec istotnie determinowata oceng miejsca sprzedazy.

CZYNNIKI RYZYKA W KONSUMPCJI OWOCOW I WARZYW

Wigkszos¢ badanych studentow (58,5%), nabywajac owoce i warzywa zastanawiala si¢
bardziej lub mniej nad ich bezpieczenstwem dla wtasnego zdrowia, przy czym w wickszym
stopniu dotyczyto to kobiet (65,8%) niz mezczyzn (44,0%) i byla to zaleznos$¢ istotna sta-
tystycznie (tab. 3.). Zaobserwowano rowniez, ze odsetek badanych rozwazajacych problem
bezpieczenstwa zalezat od poziomu §wiadomosci zagrozen, jakie moze nie$¢ konsumpcja
owocow i warzyw, bedacego wynikiem zdobytej wiedzy. W procesie decyzyjnym nad ich
bezpieczenstwem zastanawianie si¢ deklarowato az 85,5% studentow kierunkow zywienia,
56,0% ogrodnictwa i 46,1% innych kierunkow, przy statystycznej istotnosci tej zaleznosci.
Udziat 0s6b rozwazajacych problem bezpieczenstwa wzrastal takze wraz z latami studiow,
ale ta zalezno$¢ nie byla istotna statystycznie. Jednocze$nie jednak 41,5% badanych nie
zastanawiato si¢ w trakcie zakupow nad ryzykiem, jakie moze nie$¢ za soba spozycie
swiezych owocow 1 warzyw, co moze wynikac z jednej strony z braku wiedzy o mozliwych
zagrozeniach, z drugiej z zaufania do produktéw znajdujacych si¢ w sprzedazy.

Studenci przede wszystkim obawiali si¢, ze kupowane owoce 1 warzywa moga by¢
nieswieze, co zmniejsza ich przydatno$¢ do spozycia (W = 3,6) (tab. 4.). Bardzo czgsto i
czesto mialo takie obawy 57% badanych, w tym 60,0 1 62,2% studentow zywienia 1 innych
kierunkéw oraz 44,2% ogrodnictwa. Rownocze$nie malaty one wraz z latami studiow
I°W =42 11"W = 3,6). Tak wigc odsetek osob obawiajacych si¢ nie§wiezosci byt tym
mniejszy, im wiecej mieli studenci wiedzy na temat zwigzku tego czynnika z ryzykiem
zagrozen oraz przygotowywania owocow i warzyw do sprzedazy. Powyzsze zaleznosci nie
byly jednak istotne statystycznie. Drugim czynnikiem, ktérego obawiali si¢ studenci, ale
z wyraznie mniejszg liczbg wskazan ,,czesto” i ,,bardzo czgsto”, byta obecnos¢ srodkow
konserwujacych. Wskazato go 36,0% badanych, przy czym 40,7% kobiet i tylko 27,2%

Tabela 3. Bezpieczenstwo owocow i warzyw jako czynnik w procesie podejmowania decyzji

zakupowych

Decyzja dotyczaca Udziat 0s6b danej grupy [%]
rozwazania ogblem pte¢ kierunek studiow stopien
problemu studiow
bezpieczenstwa
w trakcie . L 0 o
dokonywania K M ogrodnictwo zywienie inne I II
zakupow
Tak 58,5 658 440 56,0 858 46,1 536 61,1
Nie 41,5 342 56,0 44,0 142 539 464 389
Istotnodé poval X P=0,0019 P <0,000001 P=10,3332

prvatue Z =3,0905 H = 29,3969 Z=0,9694

Zrédto: opracowanie na podstawie badan whasnych.
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Tabela 4. Zagrozenia zdrowia w konsumpcji owocow i warzyw w ocenie studentow

Wyszczegolnienie Udzial 0s6b wskazujacych okreslone ryzyko [%]
- — o8 g ° o
s 5% Zz 85 2% % =5
8 Sz gz S5 £5 3 28
E S8 S5 ©N B8g V£ 25
& & 5 % i) g 0
Ogolem czesto” 57,0 30,5 30,5 28,0 25,0 36,0 27,0
wecale 5,0 22,0 235 23,0 19,0 17,5 36,0
Pte¢
- kobiety czgsto” 56,4 36,4 36,3 35,9 29,1 40,7 28,6
wecale 5,1 21,2 18,9 22,5 16,1 18,5 33,8
- mezczyini czesto” 58,2 19,5 19,1 13,2 17,1 27,2 23,8
weale 48 235 323 239 25 16,9 40,5
-ogdlem  gedniaocena 36 28 28 27 27 3 2,5
- kobiety wazno$ci™ 3,6 2,9 3 2.9 2,8 3 2,6
-mezezyzni (W) 3,6 25 24 24 25 28 2.4
Test . wartos$¢ Z 0,2717 1,8684 2,7973 2,2985 2,2704 1,2169 0,9462
;i;‘;;r;‘t’;ﬁgnej p-value 0,7865 0,616 0,005 00213 0,0229 02242  0,3449
Kierunek studiow
- ogrodnictwo czgsto” 442 17,9 282 28,3 20 24,5 7,8
wecale 8,2 36,3 48,0 23,3 27,6 30 70,0
_sywienie o0 60,0 425 362 44,1 40 369 18,2
wecale
inne czesto” 0 79 29,1 7,9 3,9 8,3 18,5
wecale 62,2 31,2 29,1 20,0 20,0 41,8 40,9
- 0grodnictWo  ¢rednia ocena 3,3 2.3 2,3 2,7 2,5 2,5 1,6
- Zywienie waznosci*” 3,7 3,2 2,8 33 32 3,1 2,6
- inne W) 3,7 28 28 2,6 26 33 2,9
Test  wartoé¢Z 66086 12,7514 4,8686 13,8288 13,8395 7,6062 82,1564
;i;‘:;i?;ﬁ;nej p-value 0,0367 0,017 0,0877 0,001 0,001 0,0223 <0,000001
Stopien studiéw
° czesto” 59,1 21,8 23,1 19,8 16,3 32,4 33,4
wecale 49 24 18,4 25,3 18,1 24,1 33,9
10 czgsto” 56,3 34 333 31,3 28,5 37,5 243
wecale 49 21,5 25 22,2 20,1 15,3 36,8
10 érednia’ ocena 42 2,6 3,1 2,5 2,6 2,8 2,7
I wy 3.6 29 28 27 28 3 2,5
Test o warto$¢ Z 1,3749  1,3045 0,3332 11,3014 1,0092 1,1305 0,9628
1stotnosci
statystycznej P-value 0,1696 0,1926 0,7399 0,1937 03137 0259  0,3366

" bardzo czesto i czgsto;  w skali: 1 —wecale, 2 — bardzo rzadko, 3 —rzadko, 4 — czgsto, 5 —bardzo czesto.
Zrodto: opracowanie na podstawie badan wlasnych.
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2 mezezyzn, ale ta zaleznos¢ nie byta istotna
e —m o e e e o — § statystycznie. Istptny s'tatystyczni'e byt
SRS LB % 2 & za$ zwigzek obawiania si¢ obecnosci kon-
ElosSSssS SSSSS 2 serwantow i kierunku studiow. Wyraznie
E g obawy te malaly wraz ze wzrostem wiedzy
2z g 0 przygotowyyvaniu owocévy i.warzyw dq
2 Z sprzedazy. O ile obawialo si¢ ich czgsto i
2228838 BEEE& D bardzo czgsto az 41,8% studentéw innych
0~ n O 0 w AN~ o . , _ P 0
S S St S kierunkow (W = 3,3), o tyle juz 36,9%
i studentow zywienia (W = 3,1) i tylko
§ 24,5% ogrodnictwa (W = 2,5). Wérod
2 tych ostatnich ponad 30% nie obawialo si¢
<
v i wecale obecnosci konserwantow.
g W wyraznie mniejszym stopniu stu-
o
g denci obawiali si¢ obecnos$ci w owocach
.E i warzywach pozostatosci nawozow i
I3 2222328 pestycydow (czesto i bardzo czgsto po
$— . . .
hg 30,5% badanych), porazenia chorobami
g lub szkodnikami (28,0%) i obecnos$ci drob-
= .7 ’
S noustrojow chorobotwoérczych (25,0%),
] . . .
o |© = n 0 o NN o — o N -
=TT aS YA353 2 przy cbzym YSZYSﬂ]((ICtl;l' ?Ch zagrozen S’ﬂ.
niej obawialy si¢ kobiety niz me¢zczyzni
O
VL i wplyw plci byt istotny statystycznie.
< Sposrod badanych kierunkéw najwicksze
SadS—¢ caxage 3 zagrozenia widzieli studenci zywienia (W
= - =2,8-3,3), anajmniejsze ogrodnictwa (W =
©© oo o<~ S 2,3-2,7), cojest odzwierciedleniem zakresu
SIS Les¥ya g otrzymywanej wiedzy. Pierwsi otrzymujg
- jedynie informacj¢ o mozliwosci wyste-
Aoz 2ol powania powyzszych zagrozen i sa na nie
- g _ wyczuleni, natomiast drudzy szczegétowa
o = . . et
= _§ S wiedzg o catym procesie produkcji i stoso-
FESST Loz 2d E z  wanych nowoczesnych metodach ochrony
0 00 O 0 o~ <t hon 0| O . e g .
I & eliminujacych je. Ta zaleznos¢ byta istotna
:“ _§ statystycznie, natomiast wpltyw stopnia stu-
£8 diow naoceng tych zagrpzeﬁby.l ni'eis.totny.
\ § Najmniej studenci obawiali sig, ze
= & owoc lub warzywo jest modyfikowany
£7%  genetycznie (GM). Takich obaw nie mia-
2 §“ to nigdy 36% badanych, w tym az 70%
z s s “s.o  studentow ogrodnictwa (W = 1,6), czyli
.- 5 §8 3 § tych, ktérzy w programie studiow dostaja
©% 5 £ ®Z o 9§ bardzo szerokg wiedzg z zakresu genetyki
- 2% gé 2 E 2| 2 £ i biotechnologii oraz zastosowania jej w
S8 22 -§ g o) g = _é’ = ; praktyce ogrodniczej. W grupie studiuja-
2 eE5E ¥ 8 S % g § g ] S cych inne kierunki nie obawiato sic GM
@w OO0 ETT T VBT 27,5%respondentdw, a wirod studiujacych
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zywienie tylko 18,5%. Ale wérod stu-
Nt N o000t T n dentow zywienia rowniez tylko 18,5%
Tom & S RBT TR obawiato sie GM czesto i bardzo czesto
Ee3d Y o af T eas 50 o : ]
2SS © s S (W = 2,6), przy 40,9% takich os6b
= wérod studiujgcych inne kierunki (W
5 =2,9). Byla to zalezno$¢ istotna staty-
vy © mwooaan stycznie. Rownoczes$nie obawy te ma-
ASEX B &858 8mom& laly wraz ze stopniem studiéw, ale nie
B S S N M N S S Y - Stopn ; .
NooS -~ oSS byta to zalezno$¢ istotna statystycznie.
> DZIALANIA ZWIEKSZAJACE
BEZPIECZENSTWO SPOZYCIA
sl e &N vt —~ o0t
Sl el o el Chcac zwigkszy¢ gwarancj¢ bez-
N . , .. ,
° pieczenstwa w konsumpcji owocow
et © N emon | D i warzyw, studenci juz w trakcie
- On Y s SRS N N N AN B , L. .
A B S R R R R zakupow deklarowali, ze zwracaja
‘ uwagg na czynniki, ktore ich zdaniem
v
s $wiadcza o zagrozeniu dla zdrowia.
N O e N ono AN~~~ ] .
SSn S 3 LFEH & Najs1ln1ej,. ich Z’damem, skorelowa}—
= « aaaaro ne z bezpieczenstwem dla zdrowia
<~ byly takie czynniki, jak §wiezo$¢
ﬁ'.\qm.\l\no“l\"lﬁ“\o.\lfﬁnm.\oho“ ;.
T ¢ diFasTg = (W = 4.,3), czystos¢ (W = 4,1) oraz
g objawy chorob (W =4,2) i szkodnikow
~ .
NN O O AWV <t — — 0 | (W = 4,0) (tab 5) Byly one waz-
RE C 2dgsdd 2 niejsze dla kobiet, cho¢ jedynie w
= § przypadku $§wiezosci byta to zalez-
Y28 2 2L aas iy no$¢ istotna statystycznie, a takze
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s z rantem bezpieczenstwa dla studentéw
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< . . . .
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g Y=z
O M4 < 7 r .
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s O = é LI T
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-§ é % i 523 8 S8 tow zywienia, przy braku istotnosci
= Q ‘Bh & . . , . .
z S E 224 Bl ﬁg statystycznej tych zaleznosci. Najstab-
(¥ . . . — . . . 4
S g 2 %g’ 2 P % 5.2 £  szy zwiazek w opiniach studentéw
N ol o . . ,
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Q . . . ..
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S g < < . . . .
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ktérych W = 2,9-3,1. Te informacje miaty najwicksze znaczenie dla studentéw zywienia
(W =3,2-3,4), anajmniejsze ogrodnictwa (2,3-2,7) i ta zalezno$¢ byla istotna statystycznie.

Opini¢ studentéw, ze informacja o produkcie czy producencie nie byta dla nich
czynnikiem bezpieczenstwa, potwierdza fakt, ze prawie 30% badanych deklarowato, ze
nie zwraca na te informacje uwagi w trakcie zakupdw (tab. 6.). Czg¢sto i bardzo czgsto
czynito tak jedynie 16,0%, w tym przede wszystkim studenci zywienia (W=2,6-2,7), w
mniejszym stopniu innych kierunkow (W=2,4-2,5), a w najmniejszym ogrodnictwa (W=2,1-
2,0). Zaleznos¢ ta byta istotna statystycznie. Nieco czgstszym dzialaniem wskazywanym
przez respondentdow obnizajacym ryzyko bylo nabywanie owocow i warzyw krajowej
produkcji oraz dokonywanie zakupéw w sprawdzonym miejscu. Pierwsze, jako czeste i
bardzo czgste, wskazato 44,0% badanych, a drugie 52,5%. Oba dziatania byty wazniejsze
dla kobiet, szczegodlnie nabywanie w sprawdzonym miejscu (W = 3,5, przy W = 3,1 dla
mezezyzn) i ta ostatnia zalezno$¢ byla istotna statystycznie. Natomiast nie odnotowano
istotnego wptywu na wagg tych dziatan kierunku i stopnia studiow. Nalezy dodac, ze
21,0% badanych czgsto i bardzo czgsto deklarowato, ze nie nabywa owocow i warzyw w
supermarkecie jako niosacych wieksze ryzyko, ale 35,5% w ogdle nie ma takich obaw.
Chcac zmniejszy¢ ryzyko dla zdrowia juz w trakcie zakupow, studenci przede wszystkim
wskazywali, ze kupuja owoce 1 warzywa bez uszkodzen. Postgpowalo tak bardzo czesto i
czesto 69,0% badanych, a w ogole nie — jedynie 5,5% (W = 3,8). Jednak gtéwnym dzia-
faniem, podejmowanym czgsto i bardzo czg¢sto przez 91,5% badanych, bylo mycie ich
przed spozyciem (W = 4,3). Mniej studentow obieralo owoce i warzywa, a jeszcze mniej
sparzato wrzaca woda. Czeste i bardzo czgste obieranie zadeklarowato 56,5% badanych (W
=3,5), a sparzanie wrzatkiem tylko 19,0% (W = 2,3). Znaczenie wszystkich tych dziatan
wicksze byto dla studentéw zywienia i kobiet, ale wptyw plci i kierunku studiow nie byt
istotny statystycznie, z wyjatkiem wplywu plci na sparzanie wrzacg woda.

PODSUMOWANIE

Owoce i warzywa majg duze znaczenie w diecie warszawskich studentow, a czgstos¢
konsumpcji rdzni si¢ istotnie w zaleznosci od kierunku studiow. Prawie 55% badanych
spozywato je codziennie, w tym az 72% studentéw zywienia. Na decyzje zakupowe
studentow miaty wptyw gldwnie cechy organoleptyczne owocow i warzyw, bedace jed-
noczesnie najwazniejszymi czynnikami bezpieczenstwa, jednak nie odnotowano istotnej
statystycznie zaleznosci od plei, kierunku i stopnia studiéow. Kierunek studiow wptywat
istotnie na takie czynniki zakupowe, jak stopien dojrzatosci, gatunek i pochodzenie — naj-
wazniejsze dla studentow ogrodnictwa, oraz warto$ci prozdrowotne, rodzaj opakowania i
informacje na etykiecie — najwazniejsze dla studentow zywienia. Ponad 85% tych ostatnich
zastanawiato si¢ podczas zakupow nad bezpieczenstwem owocoéw i warzyw dla zdrowia,
wzgledem 56% studentow ogrodnictwa i 46% pozostatych kierunkow. Byta to zalezno$¢
istotna statystycznie. ROwniez istotny statystycznie byl wptyw kierunku studiow na ocene
ryzyka pozostatosci nawozow, obecnosci chorob, szkodnikow i drobnoustrojéw chorobo-
tworczych (najistotniejsze dla studentéw zywienia) oraz obecnosci GMO i konserwantow
(najwazniejsze dla innych kierunkéw, a najmniej dla studentéw ogrodnictwa). Ocena
ryzyka obecnosci chordb, szkodnikdéw, drobnoustrojow oraz pozostatosci pestycydow
zalezata istotnie statystycznie takze od ptci. Warto zauwazy¢, ze dla studentow najstabszym
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gwarantem bezpieczenstwa byly informacje na etykiecie o produkcji ekologicznej, GMO,
kraju pochodzenia czy producencie, przy czym wazniejsze byty dla studentoéw zywienia
niz ogrodnictwa i byta to rdznica istotna statystycznie. Reasumujac, nalezy stwierdzié, iz
kierunek studiéw i zwigzana z nim wiedza mialy wplyw na postrzeganie przez studentow
problemu zagrozen w konsumpcji owocow i warzyw, wigkszy niz pte¢, a dziatania ob-
nizajace ryzyko zagrozenia zdrowia w wigkszym stopniu wskazywano w odniesieniu do
etapu spozycia (mycie, obieranie) niz do etapu zakupow.
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Lilianna Jablonska, Dawid Olewnicki, Maja Lazorczyk

PURCHASE DETERMINANTS AND THE PERCEPTION OF RISK AND HEALTH SAFETY
FACTORS OF FRUITS AND VEGETABLES CONSUMPTION AMONG STUDENTS
OF UNIVERSITIES IN WARSAW

Summary

The aim of the study was to evaluate the purchase determinants and to analyze the perception of risk and
health safety factors of fruits and vegetables consumption according to gender as well as the field and degree of
studies of a selected group of students. The survey involved students of the Faculty of Horticulture and faculties
related to nutrition and dietetics at WULS-SGGW, as the faculties provide wide knowledge of food quality and
safety, and students of other universities in Warsaw. The importance of fruits and vegetables in the students’
daily diets and the consumption frequency, the significance of products’ individual characteristics affecting
purchasing decisions as well as the importance of risk and safety factors were analyzed. It was shown that the
field of study has a greater impact on decisive factors and the students’perception of the risk from the fruits and
vegetables consumption than gender.
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