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Synopsis. W opracowaniu dzigki wywiadowi z producentami dokonano identyfikacji
trudnos$ci zwigzanych z wdrazaniem systemu GLOBAL G.A.P., a takze oceny skutecznosci
tego systemu na podstawie wynikow audytow wewnetrznych obligatoryjnie przeprowadzanych
przez certyfikowane podmioty. Badaniami objg¢to 96 gospodarstw zrzeszonych w grupach
producenckich z terenu wojewodztw matopolskiego, todzkiego oraz $wigtokrzyskiego. Wyniki
przeprowadzonych badan wskazuja, ze najwigksze problemy zwigzane z wdrazaniem systemu
dotyczyty zmian infrastrukturalnych obejmujacych przechowywanie $srodkéw ochrony roslin i
nawozow oraz utrzymanie wlasciwego standardu pomieszczen przeznaczonych do obrobki po-
zbiorczej i przechowywania produktow. Czgstym problemem byto utrzymanie wiasciwej kultury
rolnej oraz racjonalne gospodarowanie woda. Waznym czynnikiem ksztaltujacym popularnosé¢
systemu okazaly si¢ koszty zwiazane z badaniami wody, gleby oraz produktow na pozostatosci
pestycydow. Najwigcej niezgodnosci stwierdzanych podczas audytow wewnetrznych dotyczy-
o braku dokumentéw ksiggowych, braku pozwolenia wodno-prawnego oraz niezgodnos$ci
zwigzanych z warunkami socjalnymi pracownikow. Gtownymi problemami zwigzanymi ze
skutecznym wdrazaniem systemu byly koszty finansowe oraz mentalno$¢ producentow.

WSTEP

Globalizacja rynku zywno$ciowego prowadzi do konieczno$ci zapewnienia bez-
pieczenstwa w catym tancuchu dostaw. W globalnej gospodarce zywno$¢ przewozona
jest na dalekie odlegloéci, a tancuchy dostaw sie wydtuzaja. Zywno$é jest poddawana
coraz wigkszej iloSci proceséw przetworczych oraz jest coraz dtuzej przechowywana. Z
tego wzgledu na kolejnych etapach przetwarzania moze sta¢ si¢ celem zamierzonego lub
niezamierzonego zanieczyszczenia, co moze nie$¢ zagrozenie dla konsumenta koncowe-
go. Bezpieczenstwo zywnosci stanowi zatem strategiczny element produkcji Zywnosci.
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Zapewnienie bezpieczenstwa zywnosci jest mozliwe dzigki sformalizowanym systemom
zarzadzania jakoS$cia, ktore w przetworstwie zywnosci oraz w tancuchu logistycznym sg
wdrazane od wielu lat. Najwazniejszy z nich — system HACCP — obligatoryjny w prze-
tworstwie zywnosci jest stosowany w celu zapobiegania zagrozeniom bezpieczenstwa
zywnosci [Rozporzadzenie WE nr 852/2004, Dz.U. L 139 z 30.4.2004]. Obowiazek ten
nie dotyczy produkcji pierwotnej, dlatego tez tak wazne jest promowanie prywatnych
systemow zarzadzania jakosci w celu zapewnienia systemu jako$ci w produkcji pierwotne;j
[Wysokinski 1 in. 2012].

W przemysle spozywczym funkcjonuja takze inne, fakultatywnie wdrazane systemy
zapewniajace bezpieczenstwo zywnosci. Istotg systemu HACCP jest analiza ryzyka i
kontrola krytycznych etapow produkcji zywnosci, ktore generuja najwicksze zagrozenia
dla jej jakosci. Bezpieczenstwo zywnosci stanowi jeden z najwazniejszych aspektow
funkcjonowania rynku produktow spozywczych. Konsumenci, szczegolnie z panstw roz-
winietych, coraz czgsciej przedktadaja jakos¢ kupowanych przez siebie produktow nad
ich ceng. Dziatalno$¢ organizacji pozarzadowych oraz réznych instytucji zajmujacych si¢
ochrong $rodowiska ksztattuje $wiadomos¢ konsumentéw zwigzang z oddziatywaniem
produkcji zywnosci na srodowisko naturalne z uwzglgdnieniem globalnych i lokalnych
aspektéw negatywnego wptywu produkeji zywnosci [Sassenrath i in. 2010, Lockie i in.
2015]. Konsumenci coraz czgsciej domagaja si¢ potwierdzenia, ze produkty, po ktore
siegaja, byly wyprodukowane z poszanowaniem praw cztowieka.

Produkcja zywno$ci zgodna z prawem lokalnym w wielu krajach, szczegdlnie rozwija-
jacych sie, jest niewystarczajaca dla satysfakcji sSwiadomego konsumenta. Z tych powodow
systemy jakosci zywnosci, ktore w sposob kompleksowy ktada nacisk na jakos$¢ produktow
oraz na aspekty srodowiskowe i spoteczne, zyskuja coraz wicksze uznanie konsumentow,
co bezposrednio przektada si¢ na coraz wigksze zainteresowanie producentow. System
GLOBAL G.A.P. (Good Agriculture Practice) stal si¢ jednym z najbardziej uznanych
systemow zarzadzania produkcja pierwotng w rolnictwie. System certyfikacji oraz sposob
wdrazania podstawowych jego zasad na poziomie gospodarstw zostat dostosowany do
matych gospodarstw. Standard GLOBAL G.A.P. dopuszcza wdrozenie systemu zarzadzania
jakoscia na poziomie grupy producentow. Ze wzgledu na wigksza efektywnos$¢ wykorzy-
stania srodkéw produkcji maja one coraz wickszy udziat w produkcji pierwotnej w Polsce
[Szelag-Sikora i in. 2015]. Grupa producencka jako podmiot wnioskujacy o certyfikacje
odpowiada za wdrozenie opracowanego systemu zarzadzania jakos$cig we wszystkich
jednostkach produkcyjnych jej cztonkow.

Opracowanie i wdrozenie skutecznego systemu zarzadzania jako$cig jest trudne i
pociaga za sobg duze koszty, przez co dla wiclu matych gospodarstw jest to nicosiggalne
[Walters i in. 2016, Ding i in. 2015]. Zgodnie z standardem certyfikacji GLOBAL G.A.P.
inspekcje certyfikujace przeprowadza si¢ w siedzibie grupy oraz u tylu indywidualnych
producentow, ile wynosi pierwiastek kwadratowy ogolnej liczby producentow. Tak zor-
ganizowany system certyfikacji daje potwierdzenie, ze wszyscy cztonkowie grupy pro-
ducenckiej wytwarzaja produkty zgodnie z takim samym systemem zarzadzania jako$cia
i mogg je sprzedawac, powolujac si¢ na wdrozony w grupie standard. Dzigki temu drobni
producenci moga by¢ wiaczeni do globalnego tancucha dostaw, co utatwia rozwoj matych
gospodarstw rodzinnych. Wlaczenie malych gospodarstw jako element tancucha dostaw
nie tylko na lokalnych rynkach, ale i w skali migdzynarodowej stanowi wazny element
zrownowazonego rozwoju obszarow wiejskich. Fundamentem zréwnowazonego rolnictwa
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jest dazenie do produkcji zywnosci o wysokiej jakosci sensorycznej i technologicznej przy
minimalizowaniu oddzialywania na Srodowisko, utrzymaniu zyznosci gleby oraz wiaczenia
w produkcje¢ rolniczg lokalnych spotecznosci [Jacxsens i in. 2011]. Ma to prowadzi¢ do
zwigkszenia efektywnosci ekonomicznej produkcji.

Ten wielowymiarowy kontekst produkcji rolniczej wymaga wdrozenia wielu dziatan
na poziomie ustawodawstwa oraz na poziomie gospodarstwa tworzacych zbiér dobrych
praktyk rolniczych, ktére realizujg filozofi¢ racjonalnego wykorzystania zasobow w
produkcji zywnosci [Tzamalis i in. 2016]. Jednym z najwazniejszych wymagan systemu
GLOBAL G.A.P. jest zapewnienie identyfikowalno$ci, ktora pozwala na odtworzenie drogi
produktu od producenta pierwotnego przez wszystkie etapy jego przetworstwa, przecho-
wywania i dystrybucji. Kwestia identyfikowalnosci jako najwazniejszego aspektu kontroli
jakosci produktu w tancuchu dostaw pierwszy raz zostala wprowadzona w rozporzadzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 178/2002. Zapewnienie identyfikowalno$ci
produktow spozywczych jest wspolczesnie jednym z najwazniejszych aspektow polityki
zwigzanej z bezpieczenstwem zywnosci [Badia-Melis 1 in. 2015, Walker 2016].

CEL I METODYKA

Celem pracy jest ocena niezgodnosci wykazanych w trakcie inspekcji wewngtrznych
dotyczacych standardu GLOBAL G.A.P. w wybranych gospodarstwach warzywniczych
w Polsce. Celem szczegotowym byla identyfikacja najwazniejszych trudnosci zwigzanych
z wdrazaniem systemu GLOBAL G.A.P. w tych gospodarstwach oraz ocena skutecz-
no$ci wdrozenia standardu. Identyfikacje trudnosci zwigzanych z wdrazaniem systemu
przeprowadzono w oparciu o wywiad z producentami, natomiast ocen¢ skutecznosci na
podstawie wynikéw audytéw wewnetrznych, ktore sg obligatoryjnie przeprowadzane
przez certyfikowane podmioty. Badaniami obj¢to 96 gospodarstw zrzeszonych w 8 gru-
pach producenckich, zlokalizowanych w wojewodztwach matopolskim, 16dzkim oraz
swigtokrzyskim w powiatach: miechowskim, proszowickim, kazimierskim, pinczowskim,
towickim i wielunskim. Badania wykonano w 2015 roku. Wszystkie badane gospodarstwa
prowadzily produkcje kilku gatunkow warzyw i owocow, niemniej jednak w tej grupie
wszyscy producenci podlegali certyfikacji produkcji warzyw korzeniowych (marchew, pie-
truszka, seler) zgodnie ze standardem GLOBAL G.A.P. (wersja 4.). Badane gospodarstwa
prowadzity produkcje warzywnicza przynajmniej od 5 lat. Srednia wielko$é gospodarstwa
w badanej grupie wynosita 29,85 ha, przy czym $rednia powierzchnia uprawy warzyw
korzeniowych wynosita 7,72 ha. Najwicksza grupe stanowity gospodarstwa o powierzchni
uprawy warzyw korzeniowych do 5 ha (ich udziat wynosit 42%). Udziat gospodarstw, w
ktorych uprawiono te warzywa na powierzchni od 5 do 10 ha wynosit 34%, a w przedziale
od 10 do 15 ha — 24%. Najwicksze z badanych gospodarstw nie przekraczato 15 ha po-
wierzchni uprawy warzyw korzeniowych. Materiat do badan zostal wybrany na zasadzie
doboru celowego. Do badan wykorzystano gospodarstwa towarowe, ktore stosujg w pro-
dukcji najnowsze technologie i $rodki oraz osiggaja wysokie plony. W ramach realizacji
zatozonego celu badan przeprowadzono wywiady z producentami, na podstawie ktorych
oszacowano najwigksze trudnosci zwigzane z wdrazaniem systemu GLOBAL G.A.P. na
poziomie gospodarstwa.
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WYNIKI BADAN

Wdrozenie systemu GLOBAL G.A.P. wymaga dziatan zwigzanych z aspektami or-
ganizacyjnymi, infrastrukturalnymi oraz technologicznymi na poziomie gospodarstwa.
Skuteczno$¢ systemu zarzadzania jako$cia na poziomie grupy producenckiej ocenia si¢
w oparciu o audyt certyfikacyjny w grupie, natomiast skuteczno$¢ dziatan na poziomie
gospodarstwa ocenia si¢ na podstawie inspekcji wykonywanych przez jednostke certyfiku-
jaca. Producent jest zobowigzany do przeprowadzenia corocznego przegladu wszystkich
dokumentéw systemowych oraz do przeprowadzenia audytu wewnetrznego swojego go-
spodarstwa. W ostatnich latach w Polsce obserwuje si¢ znaczne zwickszenie popularnosci
systemow jakosci na poziomie produkcji pierwotnej. Szczegdlnie wsrdd producentow
warzyw i owocOw obserwuje si¢ stale zwickszanie liczby certyfikowanych podmiotow
oraz powierzchni certyfikowanych upraw. Obserwowany trend jest spowodowany przede
wszystkim wymogami rynku owocodw i warzyw. Odbiorcy coraz czg$ciej] wymuszaja na
producentach produktow pierwotnych wdrazanie systemu GLOBAL G.A.P. Wprowadze-
nie zasad standardu moze by¢ trudne dla producenta, dlatego dla 0osob ubiegajacych si¢ o
certyfikat po raz pierwszy inspekcja moze by¢ powtarzana kilka razy w celu sprawdzenia
skutecznosci usunigcia niezgodnos$ci. Niezgodnosci wykazane podczas inspekcji recer-
tyfikacyjnej powinny by¢ usunigte w ciggu 28 dni, z wyjatkiem tych niezgodnosci, ktore
wymagaja natychmiastowej interwencji, aby zapewnic bezpieczenstwo zywnosci.

Jednym z wazniejszych problemow zwigzanych z wdrazaniem certyfikowanych sys-
temow jakosci na poziomie gospodarstwa jest mata Swiadomos¢ producentow zwigzana z
zasadami standardu, na co zwrdcit uwage Saengabha Srisopaporn z zespotem [Srisopaporn
iin. 2015] oraz Marcin Niemiec z zespotem [Niemiec i in. 2016]. We wszystkich badanych
gospodarstwach system wdrazano, korzystajac z ustug firmy konsultingowej, a audyty we-
wnetrzne prowadzone byly przez przedstawiciela firmy wdrazajacej system. Takie rozwia-
zanie nie jest korzystne z punktu widzenia skutecznosci funkcjonowania systemu, jednak ze
wzgledu na duze rozdrobnienie gospodarstw trudne byloby wdrazanie systemu przez kazdego
producenta indywidualnie. Audyt zgodnosci ze standardem GLOBAL G.A.P. prowadzony jest
na podstawie listy kontrolnej, ktora sktada si¢ z grupy wymagan podstawowych, drugorzed-
nych i zalecen [GLOBAL G.A.P. General Regulations]. Aby wynik audytu byt pozytywny,
musza by¢ spetnione wszystkie wymagania podstawowe i przynajmniej 95% wymagan
drugorzednych. Lista kontrolna standardu sktada si¢ z modutu bazowego dla gospodarstw
(All Farm AF.), modutu dla ro$lin uprawnych (Crop Base CB.) oraz modutu dla okreslonych
grup roslin. W przypadku badanych gospodarstw prowadzono inspekcje dotyczace zgodnosci
z modutem dla owocow i warzyw (Fruits and Vegetable FV.).

Liczbe niezgodnosci w poszczegodlnych obszarach kontroli oraz procentowy udziat w
ogolnej liczbie niezgodnosci przedstawiono w tabeli 1. Wyniki przeprowadzonych badan
wskazuja, ze najmniej niezgodnosci zwigzanych byto z prowadzeniem dokumentacji w go-
spodarstwie. We wszystkich gospodarstwach byty opracowane dokumenty zwigzane z historig
i zarzadzaniem miejscem produkcji (AF. 1). Niemniej jednak stwierdzono 8 niezgodnos$ci
zwigzanych z brakiem zapisow zwigzanych z gestoscig siewu, a w trzech przypadkach nie-
zgodnosci dotyczyty braku odpowiedniego zmianowania (CB. 3). W zadnym gospodarstwie
nie stwierdzono niezgodno$ci zwigzanej z prowadzeniem zapiséw i kontroli wewngtrzne;.

Najwigcej niezgodnosci stwierdzono w przypadku kwestii zdrowia, bezpieczenstwa i
opieki nad pracownikami (AF. 3). We wszystkich badanych gospodarstwach stwierdzono
az 101 niezgodnosci z tego zakresu. Najwigksze problemy dotyczace zdrowia, bezpieczen-
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Tabela 1. Niezgodnosci stwierdzone podczas audytow wewnetrznych w badanych

gospodarstwach

Nr punktu Kryteria obszaru kontroli Liczba
kontroli niezgodnosci
AF. 1 Historia i zarzadzanie miejscem produkcji -
AF.2 Prowadzenie zapiséw 1 wewngtrzna samokontrola/wewngtrzna inspekcja 5
AF. 3 Zdrowie, bezpieczenstwo i opieka nad pracownikami 101
AF. 4 Podwykonawcy -
AF. 5 Zarzadzanie odpadami i zanieczyszczeniami, recykling i ponowne 7

wykorzystanie
AF. 6 Srodowisko i ochrona 89
AF 7 Reklamacje -
AF. 8 Procedura zwrotu/wycofania -
AF. 9 Ochrona przed celowym dziataniem niepozadanym -
AF. 10 Status GLOBAL G.A.P. 14

AF. 11 Uzywanie logo -
AF. 12 Identyfikowalnos¢ i segregacja -

CB.1 Identyfikowalnos$c -

CB.2 Materiat rozmnozeniowy 16
CB.3 Historia i zarzadzanie miejscem produkcji 11
CB. 4 Zarzadzanie gleba -

CB.5 Stosowanie nawozéw 30
CB. 6 Nawadnianie/fertygacja 90
CB.7 Integrowana ochrona ro$lin 6

CB. 8 Srodki ochrony ro$lin 48
CB9 Wyposazenie -

FV. 1 Zarzadzanie gleba -

FV.3 Dziatania przed zbiorem

FV.4 Zbior 7

FV.5 Postgpowanie z produktem po zbiorze -

Zrodto: badania wiasne.

stwa i opieki nad pracownikami zwigzane byty z oznaczeniem potencjalnych zagrozen na
terenie gospodarstwa za pomocag znakow ostrzegawczych. Niezgodnosci z tego zakresu
stwierdzono w 24 gospodarstwach. W 19 przypadkach stwierdzono brak widocznych pro-
cedur postgpowania w razie wypadku. Zgodnie ze standardem GLOBAL G.A.P. procedury
te muszg by¢ umieszczone w widocznym miejscu w odlegtosci do 10 m od magazynu
srodkow ochrony roslin. W 22 gospodarstwach stwierdzono niezgodnosci zwigzane z
brakiem szkolenia pracownikow w zakresie podstaw higieny i bhp. W 16 przypadkach
brakowato apteczki w miejscach pracy, w 8 brakowato odziezy ochronnej lub niewtasciwe
japrzechowywano oraz w 14 przypadkach wystgpowaly niezgodnosci zwigzane z dostgpem
pracownikow do pomieszczen przeznaczonych na odpoczynek i przechowywanie zywnosci.
W wyniku przeprowadzonych audytow wewnetrznych w 7 gospodarstwach stwierdzono
niezgodnosci zwigzane z zarzadzaniem odpadami (AF. 5), tzn. z brakiem planu zarzadzania
odpadami oraz nieusuwaniem na biezaco odpadoéw produkcyjnych.
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Jednym z najwazniejszych aspektow systemu GLOBAL G.A.P jest projektowanie
systemu produkcji zywnosci, ktory w minimalny sposéb oddziatuje na srodowisko.
Rolnictwo w sposob wielokierunkowy negatywnie oddziatuje na wszystkie elementy
srodowiska, dlatego wszystkie systemy jakosci w produkcji pierwotnej ktada nacisk na
ten aspekt [Pypers iin. 2011, Changkid 2013, Niemiec 2015]. Z zakresu $rodowiska i jego
ochrony (AF. 6) stwierdzono 89 niezgodnosci. W kazdym gospodarstwie byt opracowany
plan ochrony przyrody oraz zarzadzania organizmami naturalnie wystgpujacymi, jednak az
w 89 gospodarstwach nie rozwazano wdrozenia dziatan prowadzacych do poprawy stanu
srodowiska z korzyscia dla lokalnej spoteczno$ci oraz miejscowej flory i fauny.

Przedmiotowy standard wymusza na producentach umieszczanie informacji o statusie
produktow na dokumentach ksiggowych. W wyniku przeprowadzonych audytow stwier-
dzono brak informacji o statusie na dokumentach ksiggowych w 14 przypadkach (AF. 10).
Niezgodnosci z tego zakresu wynikaty z wygasnigcia umowy z odbiorcg o niepodawanie
informacji o statusie na dokumentach ksiggowych.

W Zzadnym z badanych gospodarstw nie stwierdzono niezgodnos$ci zwigzanej z identyfiko-
walnoscig (AF. 121 CB. 1). We wszystkich gospodarstwach byty opracowane procedury oraz
dokumenty potwierdzajace skutecznos¢ systemu identyfikowalnosci. Jest to jeden z najwaz-
niejszych aspektéw wszystkich systemow jakosci w produkcji pierwotnej, ktéry umozliwia
zweryfikowanie dostawcy produktéw rolniczych, nawet po ich przetworzeniu [Hu i in. 2013,
Seuring, Miiller 2008]. We wszystkich przypadkach system identyfikowalno$ci wdrozony
na poziomie gospodarstwa byt cze$cig opracowanego na poziomie grupy systemu. Wszyscy
producenci bioracy udziat w badaniach sprzedawali produkty do grupy producenckiej, gdzie
pakowano je 1 wlasnie z poziomu grupy byly one wprowadzane na rynek.

Elementem technologii produkcji roslinne;j, ktory wptywa na jakos$¢ oraz wielkos$¢ plonu,
a takze na naklady ponoszone na ochrong, jest uzycie materiatu rozmnozeniowego odpowied-
niej jakosci. Omawiany system wymusza na producentach uzywanie materiatu siewnego w
jakosci dopuszczonej przez lokalne prawodawstwo. Wsrod badanych gospodarstw stwierdzo-
no 16 niezgodnosci zwigzanych z uzyciem materiatu siewnego (CB. 2), ktore byly zwiazane
gtownie z brakiem dokumentow gwarantujacych jakos¢ lub certyfikowana produkcje oraz
brak dowodow zakupu nasion. Zgodnie z o§wiadczeniem wszyscy producenci wykorzystuja
nasiona zakupywane w centrali nasiennej, z gwarancja jakos$ci i zdrowotnosci. Niezgodnosci
w tym zakresie wynikaly z niedostatecznej dbatosci o archiwizacje dokumentéw ksiegowych.

Wiasciwe gospodarowanie zasobami gleby jest podstawowym elementem racjonalnego
rolnictwa. Zaplanowanie wlasciwego zestawu uprawek, racjonalne nawozenie zgodne z
zapotrzebowaniem roslin oraz ochrona roslin faczaca elementy ochrony mechanicznej, che-
micznej 1 biologicznej sa podstawa nowoczesnych systemow rolniczych [Niemiec iin. 2015].
Wyniki przeprowadzonych badan wskazuja, ze wszystkie gospodarstwa stosowaty techniki
prowadzace do poprawy lub utrzymania struktury gleby oraz przeciwdziataty zniszczeniu
struktury gleby. W czgsci listy kontrolnej dotyczacej nawozenia (CB. 5) stwierdzono 30
niezgodnosci (tab. 1.). W 9 przypadkach stwierdzono niezgodno$¢ zwiazana z nieaktualnymi
badaniami zasobnosci gleby. Analiza gleby jest najwazniejszym zrodlem informacji na temat
jej potencjatu produkcyjnego i stanowi informacje wejSciowe w procesie projektowania
nawozenia [Aulakh i in. 2012]. Fakt, ze cz¢s$¢ badanych producentéw nie wykonywata na
biezaco badan gleby, §wiadczy, ze rolnicy nie przywiazywali do nich uwagi i nie wykorzy-
stywali wynikdw do planowania nawozenia. Nie stwierdzono niezgodnoS$ci zwigzanych z
zabiegami nawozenia oraz z ich dokumentowaniem. W grupie badanych gospodarstw w 6
przypadkach stwierdzono niezgodnosci zwigzane z przechowywaniem nawozow mineral-
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nych. W tych przypadkach stwierdzono przechowywanie nawozoéw mineralnych w miejscu
niezadaszonym. Sposrod grupy badanych gospodarstw w 15 stosowano nawozenie organiczne
W postaci pomiotu kurzego, obornika lub zuzytego podtoza pieczarkarskiego. W zadnym
przypadku nie przeprowadzono analizy sktadu chemicznego nawozéw organicznych przed
ich uzyciem. Nawozy organiczne sg istotnym elementem racjonalnej gospodarki sktadnikami
pokarmowymi roslin. Wptywaja na wlasciwosci fizyczne, chemiczne i fizykochemiczne
gleby oraz dostarczaja makro- i mikroelementdw. Przy planowaniu nawozenia zawsze trzeba
uwzglednia¢ zastosowane nawozy organiczne, aby nie doprowadzi¢ do nadmiernej koncen-
tracji biogenow w srodowisku [Perramon i in. 2016]. Problemy odnotowane w zakresie braku
analiz nawozow organicznych wynikaja z niewielkiej Swiadomosci producentow, zwigzanej z
potrzeba projektowania technologii nawozenia na podstawie bilansu pierwiastkéw oraz oceny
potencjatu produkcyjnego gleby. Zgodnie z rejestrem nawozenia zastosowane nawozenie
organiczne w tych gospodarstwach nie wplyngto na ograniczenie nawozenia mineralnego,
co z punktu widzenia realizacji zatozen standardu jest btgdem.

Duzo niezgodnosci stwierdzono w zakresie nawadniania i fertygacji. Rolnictwo jest
dzialem gospodarki, ktory w skali globalnej zuzywa najwigcej wody. Okoto 20% upraw na
$wiecie jest nawadniane. W wielu rejonach $wiata zuzywanie wody do nawadniania upraw
doprowadzito do trwatego zmniejszenia zasobow wod powierzchniowych i podziemnych
oraz degradacji gleby przez zasolenie [Hong i in. 2016]. Standard GLOBAL G.A.P. w sposéb
szczegolny ujmuje wlasciwe gospodarowanie ilo$cia i jako$cig wody. Z zakresu nawadniania
i fertygacji (CB. 6) stwierdzono 90 niezgodnosci, pomimo ze tylko 58 badanych producen-
tow stosowato w swoich gospodarstwach nawadnianie. Najwigcej niezgodnosci dotyczyto
pozyskiwania wody do nawadniania. Az w 42 przypadkach pozyskiwano wode¢ bez wyma-
ganego pozwolenia wodno-prawnego. Niezgodnosci zwigzane z brakiem badan wody uzytej
do nawadniania stwierdzono w 30 przypadkach, natomiast w 18 przypadkach producenci
stosowali metod¢ nawadniania, ktora nie gwarantuje racjonalnej gospodarki tymi zasobami.

Wyniki przeprowadzonych badan wskazuja na mala liczb¢ niezgodnosci zwiazang z
integrowang ochrong roslin (CB. 7). Wynika to z obowiazku prowadzenia integrowanej
ochrony roslin w Polsce. Zgodnie z zapisami w dokumentacji gospodarstw integrowana
ochrona ro$lin we wszystkich badanych gospodarstwach byta wlasciwie prowadzona.
Niezgodnosci z tego zakresu dotyczyly braku szkolen lub niewlasciwych kompetencji
osoby odpowiedzialnej za integrowang ochron¢ w gospodarstwie. Z zakresu srodkow
ochrony roslin (CB. 8) stwierdzono 48 niezgodno$ci. W czterech przypadkach stwier-
dzono brak faktur na zakup $rodkéw ochrony roslin. Az 38 niezgodnosci stwierdzonych
podczas audytow wewnetrznych dotyczyto przechowywania srodkéw ochrony roslin. W
wielu gospodarstwach magazyny srodkow ochrony roslin najczesciej byly tworzone przez
zaadaptowanie istniejacych budynkow. Najczestsze problemy zwigzane z magazynami
srodkow ochrony roélin w gospodarstwach bioracych udziat w badaniach dotyczyly bra-
ku wentylacji oraz braku zbiornika retencyjnego powstrzymujacego ewentualny wyciek.
Czgstym problemem zwigzanym ze spelnieniem wymogoéw standardu GLOBAL G.A.P.
w badanych gospodarstwach byt brak odziezy ochronnej oraz brak odpowiednich $rod-
kéw do reagowania w przypadku skazenia operatora. W 4 przypadkach stwierdzono brak
urzadzen do odmierzania srodkéw ochrony roslin. Wszyscy producenci stosowali srodki
zarejestrowane dla uprawianych przez siebie gatunkoéw roslin. W dwoéch przypadkach w
dokumentacji gospodarstwa nie bylo dokumentow potwierdzajacych oddanie pustych
opakowan po $rodkach ochrony roslin wyspecjalizowanym firmom. Nie stwierdzono nie-
zgodnosci zwigzanych z dokumentowaniem zabiegéw Srodkami ochrony roslin (CB. 8).
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We wszystkich badanych gospodarstwach nie prowadzono  Tabela 2. Liczba gospodarstw

obrobki rozbiorczej, magazynowania ani pakowania. W z niezgodno$ciami
zwiazku z tym zakres certyfikacji konczyt si¢ na zbiorze. [ iczba Liczba
W zakresie modutu ,,Owoce i warzywa” (FV.) stwierdzono  niezgodnoéci  gospodarstw
7 niezgodno$ci zwigzanych z higieng zbioru. W 4 przy- 2 9
padkach niezgodnos$ci dotyczyty braku szkolenia z zasad 3 8
higieny pracownikéw oraz w 3 niezgodno$ci dotyczyly 4 37
niewlasciwego przechowywania opakowan, ktore nie gwa- 5 24
rantowato ochrony przed zanieczyszczeniem. 6 13
W badanej grupie gospodarstw najwigcej byto jednostek 4 4
produkeyjnych, w ktorych stwierdzono 4 i 5 niezgodnosci ¢ 1
(tab. 2.) W dziewigciu przypadkach stwierdzono 2 niezgod-  p_ . 9%

nosci, natomiast w o$miu gospodarstwach 3 niezgodnosci.
W wigkszosci przypadkow nie byly wymagane dziatania
korygujace ze wzgledu na nieprzekroczenie 5% niezgodno-
$ci drugorzednych. W 18 przypadkach wyniki audytow wewngtrznych wymagaty wdrozenia
dziatan majacych na celu usuniecie niezgodnosci. Srednia liczba niezgodnosci stwierdzona
w gospodarstwie dla badanej grupy wynosita 4,41. W gospodarstwach zlokalizowanych w
wojewodztwie malopolskim $rednia liczba niezgodnosci wynosita 5,42, w wojewodztwie
swietokrzyskim 4,23, natomiast w wojewodztwie 1odzkim $rednia liczba niezgodno$ci w go-
spodarstwie wynosita 3,76. R6znice pomiedzy $rednig liczbg niezgodnosci w gospodarstwach
zlokalizowanych w poszczegolnych wojewodztwach nie byty statystycznie istotne przy pozio-
mie istotnosci p=0,05. Rozklad stwierdzonych podczas audytow wewngtrznych niezgodnosci
w poszczegolnych gospodarstwach wskazuje na ich niewielkie zréznicowanie pod wzgledem
poziomu przystosowania do zasad wymaganych przez standard GLOBAL G.A.P.

Zrodlo: badania wlasne.

PODSUMOWANIE

Aspekt zapewnienia jako$ci na kazdym etapie tancucha dostaw zwigzany jest zardwno
z jakoscig produktu, jak i racjonalnym gospodarowaniem zasobami srodowiska. Ponadto
bardzo istotnym elementem zarzadzania w tancuchu dostaw sa wzgledy spoteczne, na co
W sposob szczegdlny zwrocono uwage w zatozeniach standardu GLOBAL G.A.P.

Wyniki przeprowadzonych badan wskazuja, ze najwigksze problemy przy wdrazaniu
systemu GLOBAL G.A.P. dotycza zmian infrastrukturalnych zwiazanych z przechowywa-
niem srodkow ochrony roslin i nawozdw oraz utrzymaniem wiasciwego standardu pomiesz-
czen socjalnych. Zgodnie z opinig wielu producentéw tworzenie infrastruktury socjalnej
dla pracownikow jest nieuzasadnione ekonomicznie, poniewaz w wickszosci przypadkow
pracownicy sg zatrudniani sezonowo. Wyniki przeprowadzonych badan wskazuja, ze du-
zym problemem wsrdd badanych rolnikéw jest malo skuteczna organizacja zarzadzania
higieng i porzadkiem na terenie gospodarstwa, co w wielu przypadkach moze negatywnie
wplywacé na jakos$¢ produktow. Kwestia mozliwosci poprawy stanu Srodowiska na obszarze
gospodarstwa jest w wigckszosci przypadkéw pomijana. Bardzo wazng kwestig w zakresie
spelnienia wymogow standardu GLOBAL G.A.P. jest nawadnianie i gospodarowanie woda.
Pozyskiwanie wody do nawadniania oraz dostosowanie techniki nawadniania do wymogow
racjonalizacji gospodarowania tym zasobem wiaze si¢ z wysokimi kosztami. Ponadto,
producenci zwracaja uwage na problemy administracyjne dotyczace uzyskania pozwolenia
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wodno-prawnego. Spetnienie warunkdéw narzucanych przez przedmiotowy standard jest
zwigzane z ponoszeniem kosztow na dostosowanie budynkow, zakup odziezy ochronnej,
srodkow czystosci, wykonywanie badan wody, gleby, nawozoéw oraz produktow. Na pod-
stawie analizy wynikéw audytow wewnetrznych oraz na podstawie przeprowadzonych z
producentami wywiadéw mozna stwierdzi¢, ze najwigkszym problemem zwigzanym ze
skutecznym wdrazaniem standardu GLOBAL G.A.P. jest niska $wiadomo$¢ producentow.
Wigkszo$¢ producentow, ktorzy wzieli udziat w badaniach, nie dostrzegata zasadno$ci i
praktycznego wymiaru cze$ci wymogow standardu. Efektywne i skuteczne wdrazanie
standardu zalezy zatem nie tylko od czgstych i skutecznych kontroli producentow, ale i
od budowania $wiadomosci producentéw produktow pierwotnych, co na obecnym etapie
rozwoju standardu wydaje si¢ niewystarczajace.
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Marcin Niemiec, Jakub Sikora, Anna Szelgg-Sikora, Zofia Grodek-Szostak

FOOD QUALITY SYSTEMS IN PRIMARY PRODUCTION AS AN ELEMENT OF SAFETY
IN THE FOOD SUPPLY CHAIN

The aim of this paper was to identify the greatest difficulties connected with implementation of
GLOBAL G.A.P. in selected vegetable farms in Poland. The detailed aim was to evaluate the effective-
ness of implementation of the system. Difficulties with implementation of the system were identified by
interviewing the producers, whereas the effectiveness was evaluated on the basis of results of internal
audits (which are mandatorily conducted by certified entities). The study covered 96 farms associated in
producer groups from the following provinces: Matopolskie, Eédzkie and Swietokrzyskie. The results of the
study indicate that the biggest problems with implementation of GLOBAL G.A.P. concern infrastructural
changes associated with storing pesticides and fertilizers as well as with maintaining proper standard
of rooms for postharvest processing and storage of products. Costs related to testing water, soil as well
as testing products for pesticide residues are an important factor influencing the popularity of GLOBAL
G.A.P. The results of the study indicate that ineffective organization of maintaining hygiene and order
on a farm is a serious problem as in many cases it may have a negative effect on the quality of products.
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