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Synopsis. Przeprowadzone badania dotycza analizy dwoch struktur: ciagnikow wedtug ich
mocy oraz obszarowej gospodarstw rolnych prowadzacych dziatalnos¢ rolnicza. Celem artykutu
jest ustalenie zalezno$ci migdzy wielkos$cia gospodarstw rolnych a moca uzytkowanych przez
nie ciaggnikow w warunkach wsparcia finansowego z programéw unijnych na ich zakup. Na
podstawie wynikéw Powszechnego Spisu Rolnego w 2010 roku stwierdzono, ze wsrod woje-
wodztw tylko dolnoslaskie cechuje si¢ szczegdlnie duza przewaga Sredniej mocy ciagnikow nad
$rednig wielko$cia gospodarstwa rolnego (typ 1), natomiast w wojewodztwach matopolskim,
podkarpackim, ale takze t6dzkim i mazowieckim przewazata wielko$¢ gospodarstwa nad moca
ciggnikow (typ 4). W pozostatych regionach moc ciggnika oraz wielko$¢ gospodarstwa byty na
tym samym poziomie (typ 3). Zréznicowanie przestrzenne badano takze w ujeciu powiatowym.

WSTEP

Zmiany w polskim rolnictwie zachodzace od poczatku lat 90. XX wieku skierowane
sa na intensyfikacje produkcji rolniczej oraz poprawe efektywnosci gospodarowania, ktora
wyraznie wzrosta po akcesji Polski do Unii Europejskiej (UE) i wdrozeniu programow
wspolnej polityki rolnej (WPR). W tym celu prowadzi si¢ wiele réznorodnych dziatan
majacych przyczyni¢ si¢ do przemian struktury agrarnej — zwlaszcza poprawy struktu-
ry obszarowej gospodarstw rolnych [np. Dzun, Jozwiak 2009, Gonet 2012]. Programy
wspierane srodkami unijnymi przyczyniaja si¢ m.in. do wzrostu $redniej powierzchni go-
spodarstwa, a przede wszystkim umacniajg grupe duzych gospodarstw rolnych, zwtaszcza
powyzej 15 ha. Wydaje si¢, ze dobrym przyktadem tych zmian w ramach WPR jest program
dotyczacy rent strukturalnych, ktérego beneficjentami sg rolnicy w wieku przedemery-
talnym przekazujacy w zamian za uzyskanie ptatnosci grunty swojego gospodarstwa na
powickszenie innego [np. Paszkowski 2006, Rudnicki 2009, 2013]. Zmiany w strukturze
obszarowej gospodarstw oddzialuja takze — w sposob posredni — na naktady sity robo-

! Projekt zostatl sfinansowany ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji
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czej, jak rowniez wyposazenie rolnictwa w maszyny i urzadzenia techniczne, co z kolei
ma decydujacy wptyw na efekty produkcyjno-ekonomiczne rolnictwa. Rozwdj techniki
rolniczej w gospodarstwach rolnych dotyczy na ogét pozytywnych zmian w organizacji
gospodarstw rolnych, co nastgpuje m.in. przez uproszczenie i wzrost produkcji, oddzia-
tujacych na koncentracje ziemi w rolnictwie? [np. Wojcicki 2007, Michatek, Grotkiewicz
2009, Poczta 2013, Kluba i in. 2016].

Celem pracy jest pordwnanie dwoch struktur: ciagnikow wedlug ich mocy oraz obsza-
rowej gospodarstw rolnych, jak réwniez ocena zaleznosci mocy ciggnikéw od powierzchni
gospodarstwa. Zalozono, ze w warunkach otwarcia rynku ciagnikoéw oraz wsparcia finan-
sowego ich zakupu ostabiona zostala zalezno$¢ miedzy wielkoscia gospodarstw rolnych
a mocg uzytkowanych przez nie ciggnikéw. W takich warunkach oczekiwa¢ mozna
przeinwestowania mocy ciggnikow w okreslonych rejonach kraju, pomimo istniejacych
ograniczen przy ich zakupie, do czego przyczynily si¢ srodki finansowe z programoéw
unijnych (np. na modernizacj¢ gospodarstw rolnych).

Zakres przestrzenny opracowania dotyczy obszaru Polski, a podstawowa jednostka
badawcza byt powiat (w uktadzie biur powiatowych ARIMR, tzn. 314 jednostek). Wy-
niki uogolniono, przedstawiajac je w uktadzie wojewodzkim, a takze ekstrapolowano na
uwarunkowania zewnetrzne rolnictwa: przyrodnicze wedtug wskaznika jakosci rolniczej
przestrzeni produkcyjnej (wjrpp) — 3 klasy [Witek 1993], historyczne (obszar zaborow i
Polski w okresie miedzywojennym — 4 klasy) i urbanizacyjne (2 klasy — ograniczono si¢
do powiatow ziemskich i grodzkich; por. objasnienia dotyczace tabeli 1.).

Dane pochodza z Powszechnego Spisu Rolnego z 2010 roku (PSR 2010)*. Wykorzystany
materiat statyczny obejmuje powierzchni¢ uzytkow rolnych (UR wedtug grup obszarowych) w
gospodarstwach prowadzacych dziatalno$¢ rolniczg oraz liczbe ciggnikdéw wedhug mocy silnika.

W opracowaniu obliczono $rednig powierzchni¢ UR oraz $rednig moc ciggnika, wy-
znaczono struktury gospodarstw wedtug ich wielkosci i mocy uzytkowanych ciagnikow,
okreslono typy strukturalne metoda kolejnych ilorazow (zwang takze metoda D’Hondta), z
wykorzystaniem wskaznikow znormalizowanych (poréwnywalnych) odzwierciedlajacych
bardzo niski, niski, przecigtny, wysoki i bardzo wysoki ich poziom oraz wyznaczono typy
zalezno$ci pomiedzy moca ciggnika a powierzchnia gospodarstwa jako réznice klas mig-
dzy odpowiadajacymi przedziatami badanych cech (5 typow). Metode analizy opisowej
zastosowano do przedstawienia poziomu i struktury obszarowej gospodarstw rolnych oraz
ciggnikow wedhug mocy silnika.

STRUKTURA OBSZAROWA GOSPODARSTW ROLNYCH

Zgodnie z metodyka uzyta w PSR 2010 gospodarstwa rolne prowadzace dziatalnos¢
rolnicza podzielono na trzy grupy ze wzgledu na $rednig powierzchni¢ UR (w ha)* — mate
(do 5 ha), $rednie (5-10 ha) i duze (powyzej 10 ha). Metoda kolejnych ilorazoéw na podstawie
sredniej powierzchni UR wydzielono typy strukturalne gospodarstw. Przecigtna wielko$¢

2 Zakres i skala zachodzacych zmian jest duzo bardziej roznorodna i zréznicowana przestrzennie, jednak ze

wzgledu na temat pracy nie beda poruszane inne zagadnienia dotyczace tych przemian.

3 Pelng analiz¢ PSR 2010 zawiera opracowanie Romana Rudnickiego [Rudnicki 2016].

4 Wskaznik ten wyznacza ogélny potencjal produkcyjny gospodarstwa, w znacznym stopniu okresla po-
ziom efektywnosci gospodarowania w rolnictwie. Sredni areal poprzez silne oddziatywanie na wiekszosé
pozostatych cech wewnetrznych rolnictwa wptywa na poziom dochodéw gospodarstw oraz warunki zycia
ludnosé rolniczej [Rudnicki 2001].



114 ROMAN RUDNICKI, MIECZYSEAW KLUBA, MIROSLAW BICZKOWSKI

gospodarstwa rolnego w 2010 roku wyniosta 8,2 ha UR. Analiza wykazata silne zr6znico-
wanie przestrzenne tego wskaznika wedtug wojewddztw (od 3,0 ha w woj. matopolskim
do 25,6 ha w woj. zachodniopomorskim; por. tab. 1.) oraz wedtug powiatow (od 1,8 ha w
bielskim w woj. slaskim do 38,1 ha w tobeskim w woj. zachodniopomorskim; por. rys. 1.).
Ocena tego zroznicowania wykazata silny wptyw uwarunkowan historycznych, potwier-
dzony znaczaca roznica $redniej wielkosci gospodarstwa migdzy ziemiami dawnego
zaboru austriackiego (2,9 ha) a terenami dawnego zaboru pruskiego i Niemiec w okresie
miedzywojennym (17,1 ha). Ponadto analiza w ujeciu grup obszarowych gospodarstw,
zwlaszcza w odniesieniu do grupy gospodarstw powyzej 10 ha, wykazata oddziatywanie
warunkow przyrodniczych (od 21,2% w powiatach o niekorzystnych warunkach do 13,5%
w powiatach o korzystnych warunkach) oraz urbanizacyjnych (od 18,7% do 6,4% mig¢dzy
powiatami ziemskimi i grodzkimi).

Wydzielenie typow strukturalnych gospodarstw w oparciu o grupy wielkosciowe
podkreslito duza dysproporcje migdzy nimi, w szczego6lnos$ci miedzy regionami. Nie jest
to nowe zjawisko, ktore dotychczas czesto opisywano w literaturze. W kolejnych okresach
zmienia si¢ nieznacznie®, co wynika z do$¢ wolno postepujacego procesu wypadania go-
spodarstw matych i wzrostu udziatu gospodarstw duzych [Glebocki 2014, Sikorska 2013].
Uwagge zwracaja wojewodztwa matopolskie, podkarpackie i $laskie, w ktorych dominuja:
udziatl gospodarstw matych (powyzej 80%) i typ M6. Wynika to przede wszystkim z
przynaleznosci tych regionéw do zaboru austriackiego (por. uwarunkowania historyczne
w tabeli 1. oraz urbanizacyjne, w szczeg6lnosci woj. slaskie).

W strukturze wielkosciowej gospodarstw rolnych szczeg6lng pozycje zajmuja gospo-
darstwa duze (w opracowaniu przyjeto gospodarstwa o powierzchni przekraczajacej 10
ha®). Dzigki wigkszym efektom ekonomicznym moga one czyni¢ inwestycje pozwalajace
unowoczes$ni¢ produkcje rolng, co z kolei przektada si¢ na mozliwo$¢ konkurencji na coraz
bardziej wymagajacym rynku europejskim [Jozwiak 2013]. Ich udziat w ogolnej liczbie
gospodarstw rolnych byt silnie zréoznicowany — wahat si¢ od ponizej 10% w wojewodz-
twach potudniowej i poludniowo-wschodniej Polski — przede wszystkim w matopolskim
(2,6%), podkarpackim (2,9%), jak rowniez §laskim (6,6%) i $Swigtokrzyskim (8,3%) do
powyzej 30% w pasie wojewodztw potozonych w potnocnej i zachodniej cz¢sci kraju —
wielkopolskim (31,8%), kujawsko-pomorskim (37,8%), podlaskim (40,8%), pomorskim
(36,6%), zachodniopomorskim (34,4%) oraz warminsko-mazurskim (43,9%). Sposrod
wymienionych regiondéw jedynie w podlaskim i warminsko-mazurskim zaznaczyta si¢ ich
przewaga w strukturze, co skutkowato innym typem strukturalnym M2 S1 D3 (por. tab. 1.).

Do analizy przestrzennej w uktadzie powiatdw wybrano ceche dotyczaca Sredniej po-
wierzchni UR w gospodarstwach rolnych prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza, ktorg poddano
procedurze standaryzacji [Racine, Reymond 1977, s. 110-116]. Umozliwito to przedstawienie
gospodarstw w podziale na pi¢¢ klas wielkoSci: 1) gospodarstwa bardzo mate (ponizej -0,75
odchylenia standardowego o), 2) gospodarstwa mate (<-0,75 ¢ do -0,25 5), 3) gospodarstwa
srednie (<-0,25 6 do 0,25 6), 4) gospodarstwa duze (< 0,25 ¢ do 0,75 ©) oraz 5) gospodar-
stwa bardzo duze (< 0,75 ¢ i powyzej). Wprowadzono taki dobor przedziatow klasowych,

5 Jak podaje Alina Sikorska [Sikorska 2013], w stosunku do poprzednich okreséw przemiany agrarne ulegly

przyspieszeniu, w widoczny sposob zmniejszyta si¢ liczba gospodarstw rolnych, jak rowniez stopniowo
narastat proces koncentracji gruntow, jednak w odniesieniu do struktury obszarowej gospodarstw proporcje
pomiedzy poszczegdlnymi grupami nie ulegly zasadniczym zmianom.

¢ GUS przyjmuje jako duze gospodarstwa te, ktorych powierzchnia przekracza 15 ha UR, jednak inne jest
postrzeganie gospodarstw duzych powierzchniowo na Pomorzu, Warmii i Mazurach czy w Matopolsce.
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Tabela 1. Gospodarstwa rolne prowadzace dziatalno$¢ rolnicza wedhug powierzchni UR —
wybrane elementy oceny (stan w 2010 r.)

Wojewoddztwo/ Gospodarstwa rolne Udzial gospodarstw [%] Typ
uwarunkowania ogdltem strukturalny
tys. $rednia mate do S$rednie duze
powierzchnia Sha  5-10ha  powyzej
UR M) S) 10 ha (D)
Polska 1891,1 8,2 63,3 18,3 18,4 M4 S1 D1
dolnoslaskie 83,1 11,8 64,0 15,9 20,1 M4 $1 D1
kujawsko-pomorskie 78,0 13,8 41,1 21,0 37,8 M3 S1 D2
lubelskie 235,8 6,0 62,9 22,4 14,7 M4 S1 D1
lubuskie 31,1 14,9 64,3 13,2 22,4 M4 S1 D1
todzkie 144,7 7,0 52,9 28,2 18,9 M3 $2 DI
malopolskie 222.1 3,0 88,7 8,8 2,6 M6
mazowieckie 244.6 8,0 49,8 26,9 233 M3 $2 D1
opolskie 36,7 14,1 58,1 15,9 26,0 M4 S1 D1
podkarpackie 2242 3,1 88,6 8,5 2.9 M6
podlaskie 93,1 11,4 35,6 23,6 40,8 M2 S1 D3
pomorskie 46,4 17,5 43,7 19,7 36,6 M3 $1 D2
Slaskie 98,0 4.4 83,4 10,0 6,6 M6
swigtokrzyskie 117,4 4.8 70,9 20,9 8,3 M5 S1
warminsko-mazurskie 53,7 20,7 41,8 14,2 439 M2 S1 D3
wielkopolskie 143,8 12,2 47,2 20,9 31,8 M3 S1 D2
zachodniopomorskie 38,3 25,6 51,4 14,2 344 M3 $1 D2
Uwzglednienie wptywu warunkow zewnetrznych na rolnictwo
1 156,7 7,6 60,9 17,9 21,2 M4 $1 D1
Przyrodnicze” 2 1150,2 8,9 59,3 20,2 20,5 M4 S1 D1
35842 7,1 71,8 14,7 13,5 M5 S1
1 4542 2,9 89,9 7,7 2.4 M6
i - 2 1936 13,4 47,8 17,9 343 M3 S1 D2
Historyczne .
3 9737 7,2 56,0 243 19,7 M4 S1 D1
4 269,6 17,1 56,1 14,9 29,0 M3 S1 D2
. N 1 1845,6 8,2 62,8 18,6 18,7 M4 S1 D1
Urbanizacyjne
2 454 8,0 84,9 8,7 6,4 M6

" Uwarunkowania przyrodnicze: 1 — wjrpp ponizej 52 pkt, 2 — wijrpp 52-72 pkt, 3 — wjrpp powyzej
72 pkt.

" Uwarunkowania historyczne: 1 — obszar dawnego zaboru austriackiego i Polski w okresie
miedzywojennym, 2 — obszar dawnego zaboru pruskiego i Polski w okresie migdzywojennym,
3 — obszar dawnego zaboru rosyjskiego i Polski w okresie migdzywojennym, 4 — obszar dawnego
zaboru pruskiego i Niemiec w okresie migdzywojennym.

™" Uwarunkowania urbanizacyjne: 1 — powiaty ziemskie, 2 — powiaty grodzkie.

Zrddto: opracowanie wlasne na podstawie danych PSR 2010 (GUS).
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aby byly porownywalne z poszczegdlnymi klasami okreslajacymi srednig moc ciggnika.
W Polsce wystepuje duze zroznicowanie przestrzenne sredniej powierzchni UR w gospo-
darstwach na poziomie powiatow, co potwierdza wspotczynnik zmiennosci V = 90,0%
(rys. 1.). Wyrazna koncentracj¢ gospodarstw bardzo duzych (wskaznik powyzej 0,75 o)
obserwowano w poétnocnej oraz zachodniej Polsce, na co mialy wptyw uwarunkowania
historyczne (zabor pruski). W grupie gospodarstw bardzo duzych rozpigto$¢ sredniej
powierzchni UR gospodarstwa byta szczegolnie duza — od 13,74 ha w pow. leszczynskim
(tacznie z Lesznem) do 38,09 ha w pow. tobeskim (zachodniopomorskie). Zaliczono do
niej az 95 powiatow (30,2% wszystkich badanych). Z kolei gospodarstwa bardzo male
(ponizej -0,75 o, tj. 2,65 ha) i mate (2,67 6 — 6,32 ha) zlokalizowane sg glownie na obszarze
$lasko-matopolskim, zwlaszcza w pasie od Wyzyny Slasko-Krakowskiej az po Pogorze
Przemyskie, jak rowniez na Wyzynie Lubelskiej. Spotyka si¢ je takze w strefach pod-
miejskich wickszych miast, zwtaszcza w rejonie Warszawy. Wedtug przyjetych kryteriow
17 powiatéw (5,4%) zaliczono do grupy gospodarstw bardzo matych oraz 79 powiatow
(25,2%) do gospodarstw matych. Pomimo zachodzacych zmian w $redniej powierzchni
gospodarstw rolnych, kwestia ich obecnosci jest dos¢ ztozona i wynika z oddziatywania
wielu czynnikow natury historycznej, politycznej, Srodowiskowej, ekonomicznej, spotecz-
nej itp. Nie sposob poming¢ znaczenia zmiany polityki rolnej pod wptywem przystapienia
Polski do UE’ [Gutowska, Kisiel 2010, Jozwiak 2013]. W jej wyniku ulegta zmniejszeniu
grupa stabszych ekonomicznie gospodarstw, ktorych majatek produkcyjny nie byt w stanie
sprosta¢ rosngcym wymaganiom rynkowym. Nieco inaczej jest na terenach podmiejskich,
pozostajacych pod wptywem relatywnie chtonnych rynkéw pracy zwigzanych z rozwojem
infrastruktury, na ktérych bardzo silnie zaznaczyt si¢ ubytek gospodarstw o stosunkowo
niewielkim areale gruntoéw [Sikorska 2013].

Srednia wielko$¢ gospodarstw:
1 — bardzo mate

2 — mate I >
3 — érednie | g
4 — duze H >
5 —bardzo duze % 1

Rysunek 1. Wielkos$¢ gospodarstw rolnych prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza wedtug ich $redniej
) powierzchni uzytkéw rolnych
Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie danych PSR 2010 (GUS).

7 Jak twierdzi A. Sikorska [Sikorska 2013], na zachodzace zmiany mialy wptyw nie tylko efekty WPR,
ale rowniez uruchomienie $rodkow w ramach funduszy spdjnosci oraz rozwoju kapitatu ludzkiego, ktore
spowodowaty dynamiczny rozwoj infrastruktury wzmacniajac proces urbanizacji wsi (zwlaszcza wokot
metropolii), co zazwyczaj byto potaczone z konwersja ziemi na cele nierolnicze.
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STRUKTURA CIAGNIKOW WEDLUG MOCY

Ciagniki sg podstawowa maszyna rolnicza. Charakteryzuja si¢ uniwersalnoscig zasto-
sowan w procesie produkcji rolniczej, ponadto stuzg jako podstawowy srodek transportu.
W Polsce w 2010 roku byto 1466,3 tys. ciagnikow, ktorych taczna moc zostata obliczona
na prawie 56 mln kW [Rudnicki 2016]. W analizie struktury mocy ciaggnikow na podstawie
danych z PSR 2010 uwzgledniono przede wszystkim obliczony wskaznik $redniej mocy
ciggnika oraz dokonano podziatu na trzy grupy wielkosciowe mocy ciagnika, tj. o malej
(do 39,99 kW), sredniej (40,00-59,99 kW) i duzej mocy (powyzej 60,00 kW). Przyjete
wartos$ci graniczne dla poszczegdlnych grup wynikaja z przeliczenia jednostek kW stoso-
wanych przez GUS® [GUS 2011]. Na tej podstawie wydzielono typy strukturalne ciggnikow,
wykorzystujac — podobnie jak poprzednio — metode kolejnych ilorazéw.

Przecigtna moc ciggnika rolniczego w 2010 roku wynosita w kraju 38,2 kW i charaktery-
zowala si¢ duzym zrdznicowaniem przestrzennym. Dysproporcje te wynosilty od okoto 29,0
kW w wojewddztwach matopolskim i podkarpackim do 54,3 kW w zachodniopomorskim
(por. tab. 2.), a w uktadzie jednostek powiatowych od 24,2 kW w suskim (woj. matopolskie)
do 64,1 kW w malborskim (woj. pomorskie), co przedstawiono na rysunku 2. Ocena tego
zroznicowania wykazata silny wptyw uwarunkowan historycznych, ksztattujacych zrézni-
cowanie struktury — np. od 28,9 kW na terenie dawnego zaboru austriackiego do 49,7 kW
na ziemiach zaboru pruskiego i Niemiec w okresie migdzywojennym. Wptyw uwarunkowan
przyrodniczych najwyrazniej zaznaczyl si¢ w grupie ciagnikow o duzej mocy (60,0 kW i
wigcej), w ktorej udziat w ogoélnej mocy ciagnikow wahat si¢ od 23,8% w powiatach o
niekorzystnych warunkach przyrodniczych do 30,6%, gdzie warunki te byly korzystne. Nie
odnotowano znaczacego wplywu uwarunkowan urbanizacyjnych na rozktad analizowanej
cechy. Powyzszy uklad przestrzenny byl efektem zréznicowania struktury obszarowej go-
spodarstw rolnych i ich §redniej powierzchni, ksztattowanej przez rézne czynniki — zardwno
historyczne, polityczne, srodowiskowe, jak i industrialne [Kluba 2014].

Wydzielenie typow strukturalnych mocy ciagnikow podkreslito dysproporcje miedzy
nimi w kraju (ogétem), ale takze miedzy regionami. W zasadzie byto to odzwierciedlenie
wczesdniej opisanego rozktadu $redniej mocy ciagnikéw. W regionach o $redniej mocy
ciggnika powyzej 60 kW obserwowano przewage udziatu ciggnikow duzych — powyzej
40% (typ Mc2 Scl Dc3 lub Mcl Scl De4 — woj. zachodniopomorskie). W grupie woje-
wodztw o najwigkszym udziale ciagnikow o matej mocy (powyzej 60%) wystgpowaty typy
Mc4 Scl Del (podkarpackie, $wietokrzyskie) lub Mc5 Sc1 (matopolskie). Zrownowazony
typ mocy ciagnikow Mc2 Sc2 Dc2 byt obserwowany w wojewodztwach podlaskim i dol-
noslaskim, chociaz w tym drugim $rednia moc ciagnika byta wyraznie wyzsza (40,5 kW).

Do przestrzennej analizy w uktadzie powiatéw wybrano ceche¢ dotyczaca sredniej mocy
ciggnika rolniczego, ktdra poddano procedurze standaryzacji—podobnie jak w przypadku $red-
niej powierzchni UR w gospodarstwie rolnym. Umozliwito to przedstawienie mocy ciggnikow
w pieciu klasach wielkosci, ktore umownie wydzielono jako ciagniki o: 1) bardzo matej (poni-
zej -0,75 odchylenia standardowego ), 2) matej (< -0,75 ¢ do -0,25 6), 3) $redniej (<-0,25 ¢
do 0,25 6), 4) duzej (< 0,25 6 do 0,75 o) oraz 5) bardzo duzej mocy (< 0,75 o i powyzej).

8 GUS w wynikach PSR 2010 stosuje 6 grup mocy ciagnikow — do 14,99 kW, 15,00-24,99 kW, 25,00-39,99
kW, 40,00-59,99 kW, 60,00-99,99 kW oraz 100 kW i wigcej. Ogolna moc ciagnikéw obliczono w oparciu o
wyrédznione grupy wielkosci, stosujac wartosci sSrodkowe przedziatow. Dla ostatniej grupy przyjeto warto$é
150 kW. W opracowaniu ciagniki z grupy ,,mate” sa potaczeniem trzech pierwszych grup wedtug metodyki
GUS — do 40 kW, srednie — 40-60 kW, duze — powyzej 60 kW [GUS 2011].
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Tabela 2. Ciggniki w gospodarstwach rolnych prowadzacych dziatalno$¢ rolniczg — wybrane

elementy oceny (stan w 2010 r.)

Wojewoddztwo/ Ciagniki ogolem Udzial ciagnikéw o mocy [%] Typ
uwarunkowania liczba  moc  érednia  mata— $rednia— duza-—  strukturalny
[tys. [tys. moc  do 39,99 40-59,99 60kW
szt.] kW] [kW/ kW kW i wigcej
ciggnik]  (Mc) (Sc) (De)
Polska 14 66,3 55970,9 38,2 453 25,7 29,0 Mc3 Scl De2
dolnoslaskie 58,5 27987 478 29.4 28,6 42,0 Mc2 Sc2 Dc2
kujawsko- 89,2 40234 45,1 36,3 234 40,2 Mc2 Scl Dc3
pomorskie
lubelskie 1739 6064,8 349 52,7 26,0 21,2 Mc4 Scl Del
lubuskie 20,3 948,9 46,6 34,2 22,9 42,9 Mc2 Scl Dc3
todzkie 127,1 4326,7 34,0 55,5 24,7 19,8  Mec4 Scl Dcl
matopolskie 116,8 3433,0 294 63,8 23,7 12,5 Mc5 Scl
mazowieckie 2123 7579,0 357 50,6 27,5 21,9  Mec3 Sc2 Del
opolskie 38,7 18519 479 28,7 25,6 457 Mc2 Scl Dc3
podkarpackie 109,1 3187,7 29,2 65,3 20,6 14,0 Mc4 Scl Del
podlaskie 102,1 41419 40,5 37,4 31,8 30,8  Mc2 Sc2 De2
pomorskie 46,9 2251,8 48,0 32,8 23,1 44,1 Mc2 Scl Dc3
Slaskie 50,9 1757,7 34,6 50,6 25,5 23,8 Mc3 Sc2 Del
swigtokrzyskie 83,6 27063 324 60,0 25,2 14,7 Mc4 Scl Del
warminsko- 52,3 25909 49,6 28,4 26,0 456 Mc2 Scl Dc3
mazurskie
wielkopolskie 152,6 65803 43,1 38,6 25,6 358 Mc3 Scl De2
zachodnio- 31,8 17279 543 24,0 24,7 51,3  Mecl Scl D4
pomorskie
Uwzglednienie wptywu warunkow zewnetrznych na rolnictwo
1 120,5 4346,6 36,1 48,7 274 23,8 Mc3 Sc2 Del
Przyrodnicze” 2 926,0 353553 382 45,3 25,8 28,9  Mc3 Scl De2
3 419,8 16269,0 3838 443 25,1 30,6  Mc3 Scl De2
1 2156 62293 289 65,4 21,6 13,0 Mc4 Scl Del
i o 2 211,8 9490,0 448 35,9 25,1 39,0 Mc2 Scl Dc3
Historyczne .
3 812,8 290132 357 50,7 26,7 22,6 Mc3 Sc2 Del
4 226,1 112384 49,7 28,0 25,9 46,1 Mc2 Scl Dc3
. .. 114490 55328,6 38,2 45,3 25,7 29,0 Mc3 Scl De2
Urbanizacyjne .
2 17,3 642,3 37,1 44.8 26,4 28,9  Mc3 Scl Dc2

E ok

, " —oznaczenia jak w tab.

1.

ir(’)db: opracowanie wlasne na podstawie danych PSR 2010 (GUS).
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Przecigtna moc ciagnika (kW):
1 — bardzo mata

2 —mata

3 —érednia

4 —duza

5 —bardzo duza

Rysunek 2. Przecigtna moc ciggnika w gospodarstwach rolnych prowadzacych dzialalno$¢ rolnicza
Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie danych PSR 2010 (GUS).

Przedziaty klasowe mocy ciggnikow wydzielono tak, aby byly poréwnywalne z odpo-
wiednimi klasami okreslajacymi $rednig powierzchni¢ gospodarstwa rolnego. Stwierdzono,
ze ciaggniki o duzych mocach i nowoczesnych rozwigzaniach technicznych, najczesciej
wykorzystywane do ci¢zszych prac polowych byty w potnocnej i zachodniej Polsce w
gospodarstwach wigkszych obszarowo (powiaty o wysokim i bardzo wysokim wskazniku
przecietnej mocy ciagnikéw stanowity 49% ich liczby w kraju). Z kolei ciagniki o bardzo
matej mocy (ponizej -0,75 o, tj. 31,6 kW) i matej (31,7 6— 36,0 kW) byly uzywane gtow-
nie na obszarze wojewodztw matopolskiego, podkarpackiego i $wigtokrzyskiego, a takze
znaczny ich udziat odnotowano w powiatach zlokalizowanych w wojewodztwach $laskim
(w czesci potnocnej 1 potudniowej), lubelskim (zachodnia czegs¢), 16dzkim i mazowieckim
($rodkowa 1 potudniowa cze$¢). Na podstawie przyjetych kryteriow w 61 powiatach w
kraju (19,4%) przewazaty ciagniki bardzo mate, a w 52 powiatach (16,6%) — mate. Duzy
wplyw na zmiany struktury ciggnikow i ich mocy miata akcesja Polski do UE. Popyt na
ciggniki rolnicze — zar6wno nowe, jak i starsze — zaspokajany byl nie tylko przez produkcje
krajowa, ale glownie przez import [Pawlak 2007, Lorencowicz 2011, Zajac i in. 2014].

OCENA ZALEZNOSCI MIEDZY MOCA CIAGNIKOW A WIELKOSCIA
GOSPODARSTW ROLNYCH

W celu oceny zalezno$ci miedzy moca ciagnikow (wskaznik — przecietna moc ciggnika
w kW) a $rednig wielkoscig areatu gospodarstw rolnych (wskaznik — w ha UR) obliczono
wspolezynnik korelacji liniowej Pearsona, ktorego wartos¢ (0,897) wskazuje na wysoka
zalezno$¢ miedzy nimi (rys. 3.). Rozktad powiatow wzgledem tych cech odzwierciedla
silng koncentracje wokot funkcji potegowej Y = 21,047 x*2*7, dla ktorej wspotczynnik
determinacji R? wynosi 0,845. Znaczy to, ze powierzchnia gospodarstw rolnych w ponad
84% wplywa na srednig moc uzytkowanych ciagnikéw. Na pozostate 15,6% wpltyw maja
inne czynniki, nieuwzglgdnione w opracowaniu.
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Rysunek 3. Relacja $redniej mocy ciggnikéw do $redniej powierzchni uzytkoéw rolnych
gospodarstw prowadzacych dziatalnos¢ rolniczg (wedtug powiatow)
Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie danych PSR 2010 (GUS).

Relacje migdzy moca ciggnikéw a powierzchnig gospodarstw wyrazono takze przez
wskaznik $redniej liczby kW na 1 ha UR. Jego przecigtna wartos¢ dla Polski wynosita 3,6 kW
—od 1,8 kW w woj. zachodniopomorskim do 5,2 kW w woj. matopolskim (wedlug powiatow
od 1,3 kW w stubickim w woj. lubuskim do 7,7 kW w proszowickim w woj. matopolskim).
Ocena tego zréznicowania wykazata wptyw uwarunkowan historycznych (od 2,4 kW na
ziemiach dawnego zaboru pruskiego i Niemiec w okresie migdzywojennym do 4,7 kW w
powiatach potozonych na terenie dawnego zaboru austriackiego) oraz urbanizacyjnych (od 1,8
kW w powiatach grodzkich do 3,7 kW w powiatach ziemskich; por. tab. 3.). Jako podstawe
analizy przyjeto oceng zalezno$ci miedzy $rednimi wskaznikami wielkosci mocy ciggnika
(w kW na 1 ciggnik — $rednio w kraju) i areatu gospodarstwa (w ha UR — $rednio w kraju).

Uwzgledniajac srednig moc ciggnikdw oraz $rednig wielkos¢ gospodarstw rolnych w
poszczegolnych powiatach w Polsce, wyrazong poprzez 5 klas wielkosci, dokonano proby
oceny zalezno$ci wystepujacej migdzy badanymi cechami. W tym celu wykorzystano
réznicg pomigdzy liczbg okreslajaca przedziat klasowy dla mocy ciagnikow (por. rys. 1.)
oraz dla wielko$ci gospodarstw rolnych (por. rys. 2.). Efektem tego bylo wyznaczenie
pigciu typodw zaleznosci badanych cech, a mianowicie:

1 — szczegolnie duza przewaga mocy ciagnika nad wielko$cia gospodarstwa (duze prze-
inwestowanie w zakresie mocy ciaggnikow — 2 klasy roznicy),

2 — przewaga mocy ciggnika nad wielko$cig gospodarstwa (przeinwestowanie w zakresie
mocy ciagnikow — 1 klasa roznicy),

3 — rownorzedny poziom mocy ciggnika i wielkosci gospodarstwa (brak réznicy klas),

4 — przewaga wielko$ci gospodarstwa nad mocg ciagnika (niedoinwestowanie w zakresie
mocy ciggnikéw — 1 klasa roznicy),
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5 — szczegdlnie duza przewaga wielko$ci gospodarstwa nad mocg ciggnika (duze niedo-

inwestowanie w zakresie mocy ciggnikoéw — 2 klasy roznicy).

Takie podejscie do oceny zaleznosci prezentowanych cech pozwolito stwierdzi¢, ze
w kraju (ogotem) zasadniczo nie wystgpuje problem pomigdzy przeinwestowaniem lub
niedoinwestowaniem mocy ciaggnikow wzgledem powierzchni gospodarstw rolnych pro-
wadzacych dziatalno$¢ rolnicza. Zaleznos$¢ ta uwidocznita si¢ przy podziale wedtug grup
obszarowych gospodarstw (tab. 3., rys. 4.). Uwzgledniajac uwarunkowania zewngtrzne —
zwlaszcza historyczne — niedoinwestowanie mocy ciaggnikow w gospodarstwach rolnych
zaznaczyto si¢ na obszarze dawnego zaboru austriackiego oraz rosyjskiego. Na poziomie
wojewodztw roznice byty wieksze. Dotyczyto to zwlaszcza woj. dolnoslaskiego, w ktorym
wystepowata szczegolnie duza przewaga mocy ciggnika nad wielkos$cig gospodarstwa (typ
1). W wojewoddztwach potudniowych — matopolskie, podkarpackie, ale takze centralnych —
lodzkie i mazowieckie zauwazono niedoinwestowanie mocy ciaggnikow w gospodarstwach,
co jest zapewne wynikiem duzego rozdrobnienia gospodarstw (duzy udzial gospodarstw
bardzo matych i matych) i braku ciagnika w znacznej ich liczbie. Potwierdza to obecnos¢
typu 5 w grupie gospodarstw do 5 ha — nie tylko we wspomnianych wojewddztwach, ale
przede wszystkim w dolno$laskim, lubuskim, opolskim, §laskim czy zachodniopomorskim
(tab. 3.). W grupie gospodarstw powyzej 10 ha UR az w dziewigciu wojewodztwach wy-
stepowata przewaga mocy ciagnikow w stosunku do wielkos$ci gospodarstwa, a zwtaszcza
w lubuskim, opolskim i zachodniopomorskim (typ 1). Wynika to przede wszystkim z duzo
wigkszej mocy uzytkowanych ciagnikéw — przecigtnie ponad 60-70 kW [Kluba 2014].
Przestrzenny rozktad zaleznosci pomiedzy $rednig moca ciagnikow a $rednig powierzch-
nig UR w gospodarstwach prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza w uktadzie powiatow
przedstawiono na rysunku 4. W wigkszosci jednostek — az 179, tj. 57,0% — odnotowano
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Rysunek 4. Typy zaleznosci sredniej mocy ciagnika i $redniej powierzchni uzytkéw rolnych
) gospodarstwa prowadzacego dziatalnosc¢ rolnicza
Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie danych PSR 2010 (GUS).



122

ROMAN RUDNICKI, MIECZYSEAW KLUBA, MIROSLAW BICZKOWSKI

Tabela 3. Wybrane elementy oceny zaleznos$ci migdzy $rednia moca ciaggnikow a $rednig
wielkos$cig gospodarstwa rolnego (stan w 2010 r.)

Wojewoddztwo/ Przecigtna Typy zalezno$ci® Wskaznik zmian
uwarunkowania liczba kW ogolem  w tym grupy obszarowe  liczby ciagnikow
naUtha gospodarstw w lataiilt 321(1)(35-20 10
doSha 51;110 iﬁ ;CE 2002 =100 pkt)
Polska 3,6 3 4 3 2 107
dolnoslaskie 2,9 1 5 2 2 96
kujawsko-pomorskie 3,7 3 4 3 2 107
lubelskie 43 3 3 3 3 111
lubuskie 2,0 3 5 3 1 102
todzkie 43 4 2 4 3 107
matopolskie 5,2 4 4 2 3 105
mazowieckie 3,9 4 3 3 3 112
opolskie 3,6 3 5 3 1 94
podkarpackie 4,6 4 5 2 2 107
podlaskie 39 3 3 2 4 116
pomorskie 2,8 3 4 3 2 107
Slaskie 4,0 3 5 1 2 96
swigtokrzyskie 4,8 3 4 3 2 112
warminsko-mazurskie 23 3 3 3 3 112
wielkopolskie 3,7 3 3 3 3 107
zachodniopomorskie 1,8 3 5 3 1 99
Uwzglednienie wptywu warunkoéw zewnetrznych na rolnictwo
1 3,7 3 4 2 3 114
Przyrodnicze” 2 35 3 4 3 2 108
3 39 3 5 3 1 105
1 4,7 4 5 2 2 105
) - 2 3,6 3 4 3 2 105
Historyczne
3 42 4 4 2 3 111
4 2,4 3 4 3 2 100
Urbanizacyjne ™ ! 3.7 3 4 3 2 )
2 1,8 3 5 2 1 -

*ak Ewk

, 7, —oznaczenia jak w tab. 1.
* — typy zaleznosci mocy ciggnika do wielko$ci gospodarstwa:
1 — szczegodlnie duza przewaga mocy ciagnika do wielkosci gospodarstwa,
2 — przewaga mocy ciagnika do wielko$ci gospodarstwa,

3 — rownorzedny poziom mocy ciagnika i wielkosci gospodarstwa,
4 — przewaga wielko$ci gospodarstwa nad mocg ciagnika,
5 — szczegdlnie duza przewaga wielkos$ci gospodarstwa nad moca ciggnika.

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych PSR 2010 (GUS).
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réwnorzedny poziom mocy ciagnikow i wielkosci gospodarstw (typ 3). Byla to sytuacja
najbardziej oczekiwana, ktora §wiadczyta o racjonalnym doborze mocy ciggnikow do
powierzchni gospodarstwa rolnego. Najczgséciej wystgpowala w wojewodztwach: zachod-
niopomorskim (94,4% powiatow w regionie), warminsko-mazurskim (89,5%), opolskim
(81,8%), wielkopolskim (80,6%), kujawsko-pomorskim (78,9%) oraz pomorskim (75,0%).
Najtrudniejsza pod tym wzgledem sytuacje odnotowano w woj. 16dzkim, w ktorym tylko
19% powiatow spetniato powyzsze wymogi.

Szczegdlnie duze przeinwestowanie mocy ciagnikow (typ 1) bylo w woj. $laskim
(23,5% powiatow), nieco mniej w lubuskim (16,7%) oraz dolnoslaskim (15,4%). Z kolei
duze niedoinwestowanie mocy ciggnikow w gospodarstwach zaobserwowano w woje-
wodztwach mazowieckim (3 powiaty: biatobrzeski, grojecki i legionowski) oraz podlaskim
(moniecki) i t6dzkim (rawski).

Relacja migdzy moca ciggnikow a wielko$cig gospodarstw w znacznym stopniu byta
ksztattowana przez wsparcie gospodarstw rolnych w Polsce srodkami WPR. Potwierdzity to
badania Jana Pawlaka, wedtug ktorych od 2002 roku wskaznik liczby ciggnikow fabrycznie
nowych w przeliczeniu na 1000 ciagnikéw wzrost prawie dwukrotnie i w 2008 roku osia-
gnal 11,3 szt., co jednak stanowi warto$¢ znacznie nizsza w porownaniu do innych panstw
Europy Zachodniej (Wielka Brytania — 34,2 szt., Holandia — 35,8 szt.) [Pawlak 2010].

W wyniku zachodzacych zmian w Polsce w latach 2002-2010 przybyto ponad 101 tys.
ciggnikow — wskaznik zmian 107 pkt (stan w 2002 roku = 100 pkt; tab. 3.). Wskaznik ten
charakteryzowat si¢ duzym zr6éznicowaniem terytorialnym. Zmniejszanie liczby ciagnikow
odnotowano w potudniowo-zachodniej Polsce (woj. opolskie, dolno$laskie i §laskie) i
péinocno-zachodniej (woj. zachodniopomorskie), duzy wzrost za§ wystapit w poéinocno-
-wschodniej 1 wschodniej cz¢sci kraju (woj. podlaskie, lubelskie, warminsko-mazurskie,
mazowieckie). W 24% powiatow nastapit spadek liczby ciagnikow, a najnizsze wartosci
wskaznika (ponizej 80 pkt) stwierdzono w powiatach: chrzanowskim w woj. matopolskim
oraz zywieckim i bedzinskim w woj. $laskim. Natomiast w 20 powiatach miat miejsce
szczegolnie wysoki wzrost liczby ciagnikow (wskaznik zmian powyzej 120 pkt). Byty to
glownie powiaty polozone na terenie trzech wojewodztw: mazowieckiego, podlaskiego 1
warminsko-mazurskiego. Maksymalny przyrost liczby ciggnikéw — ponad 125 pkt — wy-
stapit w 3 powiatach: ostroleckim w woj. mazowieckim oraz piskim i szczycienskim w
woj. warminsko-mazurskim [Rudnicki 2016].

PODSUMOWANIE

Przeprowadzone badania pokazaty, Ze struktura obszarowa gospodarstw rolnych oraz
struktura ciaggnikow wedtug mocy wyrazone przez syntetyczne wskazniki (odpowiednio:
srednia wielko$¢ gospodarstw rolnych w ha i srednia moc ciggnika w kW) byty w 2010
roku silnie zréznicowane przestrzennie. Zdecydowanie wigksze rdznice dotycza $redniej
powierzchni gospodarstw (w ha), zarbwno w uktadzie wojewodztw — od 3,0 ha w mato-
polskim do 25,6 ha w zachodniopomorskim (ponad 8,5 razy), jak i powiatow —od 1,8 ha w
bielskim do 38,1 ha w tobeskim (ponad 21 razy). Podobne zestawienie dla §redniej mocy
ciggnika nie wykazywato tak wysokiego zréznicowania, bowiem wynosito: na poziomie
wojew6dztw —od 29,2 kW w podkarpackim do 54,3 kW w zachodniopomorskim (niespeina
2-krotnie), a powiatow —od 24,2 kW w suskim do 64,1 kW w malborskim (ponad 2,5 razy).
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Wykazano, ze zmiennos$¢ ta byta przede wszystkim wynikiem oddziatywania czynnika
historycznego, ktory w znaczacym stopniu ksztattowat strukturg agrarng w Polsce, co z
kolei bezposrednio wptyneto na wyposazenie gospodarstw rolnych w ciagniki. Dowodzi
tego rowniez wysoka zaleznos¢ statystyczna miedzy moca ciagnikow a $rednig wielkoscia
areatu gospodarstw rolnych (obliczony wspotczynnik korelacji liniowej Pearsona wynosit
0,897), potwierdzona analiza poréwnawcza w ukladzie typéw zalezno$ci opisywanych
wskaznikow (w 57% powiatach stwierdzono rownorzedny poziom mocy ciagnikow i wiel-
kosci gospodarstw — typ 3). Wykazano rowniez wystepowanie obszarow cechujacych sie
relatywnie wyzsza —w porownaniu do wielkosci gospodarstwa — przecigtng mocg ciggnika
(typ 112 — 43 powiaty, gtdéwnie w potudniowo-zachodniej Polsce) oraz obszarow, gdzie
zalezno$¢ ta jest przeciwna (typ 4 1 5 — 92 powiaty, glownie w centralnej i potudniowo-
-wschodniej Polsce). Analizowane zjawisko wskazuje na problemy traktoryzacji rolnictwa,
pomimo znacznego przyrostu liczby ciggnikow gtéwnie w wyniku absorpcji srodkow UE
(w latach 2002-2010 przybyto ponad 101 tys. szt.).
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Roman Rudnicki, Mieczystaw Kluba, Mirostaw Biczkowski

STRUCTURE OF TRACTORS ACCORDING TO THEIR POWER AND AREA STRUCTURE
OF AGRICULTURAL HOLDINGS IN POLAND — A COMPARATIVE ANALYSIS BASED
ON NATIONAL AGRICULTURAL CENSUS 2010

Summary

The research focused on structural analyses of tractors according to their power and of area of ag-
ricultural holdings conducting agricultural activity. The aim of this paper is to find relation between the
area of agricultural holdings and the power of tractors used there in the light of tractor market expan-
sion and the financial support within the EU programmes facilitating the purchase of tractors. On the
basis of the findings of the National Agricultural Census 2010 and the method relying on juxtaposition of
the intensity levels of studied features by means of the standard deviation value, the authors present the
evaluation of these interdependencies. It was shown that only the Dolnoslgskie Voivodship is character-
ised by the average tractor power being far higher than the average agricultural holding area (type 1),
whereas in the Malopolskie, Podkarpackie, Lodzkie, and Mazowieckie Voivodships the average holding
area is larger than the average tractor power (type 4). In other regions the tractor power and holding
area are roughly the same (type 3). Slightly different proportions were observed at poviats level — type 3
accounts for as many as 57.0%, while type 5 is the least popular with 1.6% (there are only five poviats
with a particularly big difference between the tractor power over the holding area). Besides the statistical
and mathematical data analyses, the study was also concerned with the spatial patterns displayed by the
examined phenomena — at the region and poviat levels.
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