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Synopsis. Celem artykutu byta ocena zmian struktury ekonomicznej gospodarstw rolnych
w Polsce w warunkach WPR. Badang struktur¢ wyznaczono na podstawie warto$ci standar-
dowej produkeji (SO). Analizie poddano zaréwno liczbe gospodarstw rolnych wedtug ich
wielkos$ci ekonomicznej, jak i warto$¢ wytwarzanej SO. Badania przeprowadzono dla okresu
2005-2013 na podstawie danych EUROSTAT. Do obliczen zastosowano metody regionalnej
(statystycznej) analizy strukturalnej, ktore pozwolity na wyznaczenie stopnia zréznicowania
badanej struktury w ro6znych ujeciach przestrzennych, dokonanie strukturalnych poréwnan
przestrzennych oraz pomiar dynamiki (intensywno$ci) zmian strukturalnych. Wykorzystano
m.in. wskaznik inferencyjnych zmian strukturalnych, a takze wspotczynnik dywergencji struktur
Clarka. Do wyznaczenia klas wojewodztw o podobnej strukturze ekonomicznej gospodarstw
rolnych wykorzystano analiz¢ skupien. Przeprowadzone badania wskazaty na wzrost udziatu
gospodarstw o wickszej wielkosci ekonomicznej wraz ze wzrostem wartosci wytwarzanej
przez nie SO, przy jednoczesnym poglebianiu si¢ zréznicowania regionalnego w tym zakresie.

WPROWADZENIE

Poprawa szeroko rozumianej struktury rolnictwa polskiego jest warunkiem jego
konkurencyjnosci na jednolitym rynku europejskim (JRE) oraz warunkuje rozwigzanie
probleméw ekonomicznych i spotecznych sektora rolnego [MRiRW 2016]. Wylaniajacy
si¢ z literatury przedmiotu obraz sytuacji strukturalnej rolnictwa polskiego przed przysta-
pieniem do Unii Europejskiej (UE) ukazuje wiele niekorzystnych jego cech, wsrod ktorych
mozna wymieni¢ m.in.: struktur¢ obszarowa o duzym rozdrobnieniu gospodarstw, niska
efektywno$¢ wykorzystania potencjatu produkcyjnego, nadmiar zasobéw pracy, wysoki
stopien zuzycia $Srodkow trwatych, niewielki potencjal inwestycyjny czy relatywnie niska
konkurencyjnos¢ krajowa i miedzynarodowa [Luczka-Bakuta 2000, Poczta 2003, Tomczak
2009, Wos 2004]. Problemy te charakteryzujg si¢ roznym nasileniem w poszczegolnych re-
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gionach kraju (wojewddztwach), co wynika z silnego regionalnego zréznicowania poziomu
rozwoju rolnictwa, bedacego nastgpstwem uwarunkowan przyrodniczych i pozaprzyrod-
niczych [Banski 2007, Rzeszutko, Sadowski 2013, Rzeszutko 2014, Sikorska i in. 2009].

Motywem dla prowadzenia polityki strukturalnej w rolnictwie jest przekonanie, ze
przemiany strukturalne stanowia nieodzowny element rozwoju rolnictwa [Rzeszutko 2014].
Z przegladu poje¢ rozwoju rolnictwa Jacka Kulawika wynika, ze rozwdj postrzegany jest
przede wszystkim jako zmiany struktur i form gospodarowania w sektorze [Kulawik 1997].
Z literatury przedmiotu ogniskujacej si¢ wokot istoty przemian strukturalnych wynika z
kolei, ze nieodpowiednia struktura moze hamowac¢ rozwdj, zard6wno w catej gospodarce,
jak ijej poszczegolnych sektorach. Dlatego przemiany strukturalne traktowane sa z jednej
strony jako czynnik rozwoju, a z drugiej —jako jego efekt [Ezeala-Harrison 1996, Karpinski
2008, Matuszynska 1993].

Istotnym czynnikiem majacym sprzyja¢ przemianom strukturalnym w rolnictwie w
Polsce jest objecie go mechanizmami wspolnej polityki rolnej (WPR), w szczegdlnosci zwia-
zanymi z jej prostrukturalnym wymiarem (11 filar) [Rzeszutko, Poczta 2015]. Istnieja jednak
badania, ktore wskazuja, ze niektore instrumenty WPR zwigzane ze wsparciem bezposrednim
producentow rolnych sprzyjaja utrwaleniu zastanej struktury [Sadowski, Antczak 2012, Urban
2010]. W kontekscie znaczacych naktadoéw finansowych na dziatania prowadzone w ramach
polityki rolnej ocena procesdéw rozwoju rolnictwa, ktérego zasadniczym elementem sa prze-
miany strukturalne, jest niezwykle wazna. Pozwala bowiem wskaza¢, czy struktury rolne w
Polsce ulegaja pozadanym przemianom, czy wzrasta liczba i odsetek jednostek silnych, o
duzej wielko$ci ekonomicznej oraz czy zgodnie z ideg polityki spojnosci UE, maja miejsce
procesy zmniejszania si¢ zroznicowania regionalnego w tym zakresie.

Celem artykutu jest ocena kierunku i intensywnosci zmian strukturalnych w rolnictwie
w Polsce w ujeciu regionalnym w warunkach WPR. Przemiany scharakteryzowano na
podstawie zmian struktury ekonomicznej gospodarstw rolnych. Wielko$¢ ekonomiczna
gospodarstwa rolnego stanowi bowiem w pewnym sensie syntetyczny obraz wynikow
jego dziatalnosci.

METODYKA I ZRODEA DANYCH

Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw rolnych wyrazana jest za pomoca standardowej
produkcji' — SO (ang. Standard Output ). Na podstawie wielko$ci ekonomicznej gospodar-
stwo rolne jest przyporzadkowane do odpowiedniej klasy wielkosci ekonomicznej [Goraj
iin. 2011]. W opracowaniu zastosowano przedziaty jak w tabeli 1., ktore uporzadkowano
i nazwano zgodnie z ,,Wspdlnotowa Typologia Gospodarstw Rolnych”.

Do oceny zmian struktury ekonomicznej gospodarstw rolnych w ujeciu regionalnym
wykorzystano metody regionalnej analizy strukturalnej, znane w literaturze takze pod nazwa
statystycznej analizy strukturalnej (SAS) [Kukuta 2010]. Pozwolity one na wyznaczenie
stopnia zréznicowania struktury ekonomicznej gospodarstw rolnych, dokonanie struktu-
ralnych poréwnan przestrzennych oraz pomiar dynamiki (intensywno$ci) zmian struktu-

! Standardowa produkcja (SO) stanowi $rednig z 5 lat warto$¢ produkeji okreslonej dziatalnosci rolniczej,
uzyskanej z 1 ha lub od 1 zwierzgcia w ciagu 1 roku, w przecigtnych dla danego regionu warunkach pro-
dukcyjnych. W celu wyeliminowania wahan warto$ci produkcji badz cen produktow i sSrodkow do produk-
cji, do obliczen przyjmowane sa $rednie z 5 lat odpowiedniego okresu na podstawie usrednionych danych
rocznych z danego regionu.
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ralnych w rolnictwie w poszczegolnych wojewoddztwach. Obliczenia przeprowadzono dla
okresu 2005-2013, ze szczegdlnym uwzglednieniem skrajnych momentéw czasowych.
Wykorzystano dane EUROSTAT.

ETAPY POSTEPOWANIA BADAWCZEGO

Tabela 1. Grupowanie gospodarstw rolnych Etap 1. Klasyfikacja wojewoddztw na pod-

wedlug wielkosci ekonomicznej stawie podobiefistwa struktury ekonomicznej

Nazwa grupy Wartos¢ [euro] gospodarstw rolnych. W celu wyodrebnienia

<2000 klas wojewddztw o podobnej strukturze ekono-

Bardzo male 2000-3 999 micznej (na podstawie udzialow liczby gospo-

4000-7 999 darstw oraz wytwarzanej przez nie wartosci SO

3 000-14 999 wedhug klas wielkosci ekonomicznej) zastoso-

Mate 15 000-24 999 wano analize skypieﬁ. Analizq te przeprowa-

T G K S G
Srednio duze 50 000-99 999 )

skupieniami, ktore powstaty z potaczonych
. 100 000-249 999  Les . Lo
Duze obicktow, okreslono przy uzyciu metody War-
. 250 000-499 999 da, ktora do oszacowania odlegtosci migdzy
,B ardzo duze > 500 000 skupieniami wykorzystuje podejscie analizy
Zrbdto: [Goraj i in. 2011]. wariancji. Metoda ta zmierza do minimalizacji
sumy kwadratéw odchylen wewnatrz skupien,
dajac w rezultacie skupienia o minimalnym wewnetrznym zréznicowaniu. Przy formowaniu
skupien zastosowano odleglos¢ euklidesowg [Stanisz 2007]. W celu wyboru ostatecznej
klasyfikacji wykorzystano wykres przebiegu aglomeracji, obrazujacy odleglosci wigzania
decydujace o kolejno powstajacych skupieniach [Sokotowski 2002, Wysocki 2010].
Etap 2. Wyznaczenie stopnia zréznicowan strukturalnych pomiedzy wyodrebnionymi
klasami wojewodztw. W celu wyznaczenia stopnia zréznicowania danej struktury pomig-
dzy wszystkimi mozliwymi parami obiektow (wojewddztwami) w pierwszej kolejnosci
skonstruowano macierze zréoznicowan strukturalnych (dla klas wojewodztw otrzymanych
w wyniku analizy skupien), ktorych elementami sktadowymi sg warto$ci miary v, stano-
wigce efekt porownania struktury obiektu j-tego ze struktura obiektu p: '

0 Vi2 vlr
V21 0 eV,

V= [vjp] = ’ (formuta 1)
vrl er 0

Macierz ta jest macierzg symetryczng, a elementy na diagonalnej sg efektem porownan
struktur tych samych obiektow [Kukuta 2010].

Do wyznaczenia elementéw macierzy zastosowano miar¢ zréznicowania struktury
dang wzorem:
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Fla —a | .
= &=l i Tipl =
v, ! ) Lp=1,..,r (formuta 2)
gdzie: v, = miara poréwnania struktury obiektu j-tego ze strukturg obiektu p, r — liczba
obiektow, k — liczba przedzialow, o — udziat elementu sktadowego badane;j struktury.

Miara ta przyjmuje wartosci z przedziatu [0,1], przy czy im wartosci blizsze sg 1, tym
struktura jest bardziej zréznicowana [Kukuta 2010].

Nastepnie, na podstawie otrzymanych macierzy, obliczono parametr B, ktory wskazuje
na stan zréznicowan strukturalnych wszystkich mozliwych par obiektow tworzacych badany
uktad przestrzenny [Kukuta 2010]. Wartos¢ parametru stanowi $rednia arytmetyczna ele-
mentow niediagonalnych macierzy. Stopien zréznicowan strukturalnych wyznaczono dla:
— struktury liczby gospodarstw rolnych wedlug wielko$ci ekonomicznej zar6wno w skali

kraju, jak i dla grup wojewddztw o podobnej strukturze ekonomicznej (otrzymanych

przy zastosowaniu analizy skupien) odpowiednio dla lat 2005 1 2013,

— struktury wielko$ci SO wytwarzanej przez gospodarstwa rolne wedtug przedziatow
wielkos$ci ekonomicznej dla Polski oraz dla grup wojewoddztw o podobnej strukturze
ekonomicznej odpowiednio dla lat 2005 i 2013.

Poréwnanie parametru 3 w czasie dostarczyto informacji, czy réznice regionalne w
badanej strukturze poglebiaja sie, czy tez zmniejszaja [Kukuta 2010].

Etap 3. Ocena intensywnosci zmian strukturalnych. Do okreslenia stopnia intensywno-
$ci zmian struktury ekonomicznej gospodarstw rolnych (zaréwno ich liczby, jak i warto$ci
SO) w okreslonym uktadzie terytorialnym (dla pojedynczych wojewodztw oraz dla grup
wojewodztw o podobnej strukturze ekonomicznej otrzymanych w wyniku analizy skupien)
wykorzystano miar¢ zréznicowania struktury w ujeciu dynamicznym o nastgpujacej postaci
[Kukuta 2010, Matuszynska 1993]:

k —
vy = Dot 1, = (formuta 3)
t+n,t
2
gdzie: v — stopien zmian strukturalnych w okresie ¢ — ¢ + n, k — liczba przedziatow,

t+n,t
a;,,,—udziat elementu sktadowego badane;j struktury w okresie ¢ + n, a, —udziat elementu

sktadowego badanej struktury w okresie 7.

Zastosowanie powyzszego miernika do oceny zréznicowan strukturalnych w ujeciu
dynamicznym wynika z przyjecia zatozenia, ze jesli struktura w okresie ¢t + n r6zni si¢ od
struktury w momencie ¢, to wnioskuje si¢ o zaj$ciu zmian strukturalnych [Matuszynska
1993]. Wskaznik ten ilustruje intensywno$¢ (tempo) przemian strukturalnych i okresla si¢
go mianem wskaznika inferencyjnych zmian strukturalnych [Matuszynska 1993], stopniem
zmian strukturalnych [Kukuta 2010] badz tez syntetycznym miernikiem zmian struktural-
nych [Kowalczyk 1991]. Przyjmuje on wartosci z przedziatu [0,1] zgodnie z zasada, ze im
wigksza warto$¢ miernika, tym wigksza intensywno$¢ zmian badanej struktury.

Inna miarg, ktéra znalazta zastosowanie podczas oceny dynamiki zmian struktur,
byt wspotczynnik dywergencji struktur Clarka. Wspolezynnik ten nadaje wigksza wage
zmianom udzialow elementéw o matych udziatach, przypisujac rozne wagi tym samym
réznicom absolutnym [Kukuta 2010, Wyznikiewicz 1987]. Dlatego jego zastosowanie
byto szczegolnie przydatne przy ocenie zmian struktury ekonomicznej liczby gospodarstw
uwzgledniajgcych zmiany w stosunkowo mato licznych gospodarstwach o duze;j sile eko-
nomicznej, ktorych udziat byt relatywnie niewielki. Miernik ten ma nastepujaca postac:
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1 . —a %
b=t (el gy (formuta 4)
o k 2

gdzie: v, — stopiefn zmian strukturalnych w okresie 7 — ¢ + n (w latach 2005-2013),
k — liczba przedziatow, o, . — udziat elementu skfadowego badanej struktury w okresie

t +n, a,— udziat elementu skladowego badanej struktury w okresie .

WYNIKI BADAN

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze wnioskowanie w zakresie zmian liczby i struktury go-
spodarstw rolnych wedhug ich wielkosci ekonomicznej jest w pewnym stopniu ograniczone,
w szczegolnosci w odniesieniu do gospodarstw z przedziatow o najmniejszych wielkosciach
ekonomicznych?. Ograniczenie to wynika z faktu, ze od 2010 roku w badaniach struktur
gospodarstw rolnych nie uwzglednia si¢ gospodarstw najmniejszych obszarowo, ktore
facznie uzytkuja 2% lub mniej powierzchni uzytkoéw rolnych lub tez facznie maja 2% lub
mniej ogdlnego pogltowia zwierzat gospodarskich [GUS 2012]. Z reguty, na co wskazuja
wyniki PSR 2010, dotyczy to gospodarstw ponizej 1 ha UR, z ktorych wigkszos$¢ nie
prowadzi dziatalnos$ci rolniczej lub prowadzi ja w celach samozaopatrzenia gospodarstwa
domowego badz tez w celach hobbystycznych [Sadowski i in. 2013].

Wedhug EUROSTAT, uwzglednienie tych ograniczen w badaniu w 2005 roku spo-
wodowaloby zmniejszenie liczby gospodarstw rolnych o okoto 25%, co jest zwiazane ze
znacznym udziatem gospodarstw najmniejszych obszarowo (okoto 31%). Liczba gospo-
darstw prowadzacych dzialalno$¢ rolnicza wyniostaby wowczas nie 2,5 mln, a niespetna
1,9 mln, co oznacza, ze ogdlny rzeczywisty spadek liczby gospodarstw w tym okresie
wyniostby nie ponad 48%, a okoto 23%. Dlatego ostroznie nalezy podejs¢ do interpretacji
zmian w strukturze ekonomicznej gospodarstw z przedziatu ponizej 2 tys. euro (tab. 2.),
poniewaz w 2005 roku to wtasnie w tej grupie skupiaty si¢ gospodarstwa do 1 ha uzytkow
rolnych (UR)? [GUS 2006].

W dalszej czgéci artykulu uwage skupiono na zmianach w strukturze ekonomicznej,
z pomini¢ciem szczegotowej analizy zmian w wielko$ciach rzeczywistych, tj. liczbie
gospodarstw rolnych i wartosci SO*.

Przy ogdlnym spadku liczby gospodarstw prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza, zar6wno
w skali kraju, jak i wickszosci wojewodztw, obserwowano tendencje zmniejszania liczby
gospodarstw z przedziatéw wielkosci ekonomicznej do 24,9 tys. euro, okreslanych w ramach
Wspdlnotowej Typologii Gospodarstw Rolnych [Rozporzadzenie nr 1242/2008] jako gospo-
darstwa bardzo mate i mate, i zwigkszania liczby gospodarstw rolnych powyzej tego progu.
Podobnie rzecz si¢ ma w przypadku wartosci SO, ktora przy ogdlnym krajowym wzroscie o
okoto 5,7 mld euro (35%) i obecnym poziomie okoto 22 mld euro wzrosta w gospodarstwach
z przedziatu wielko$ci ekonomicznej powyzej 15 tys. euro (tab. 2.).

Obserwowane zjawiska nalezy oceni¢ pozytywnie, wzrasta bowiem liczba gospodarstw
zdolnych do odtwarzania potencjatu produkcyjnego. Na podstawie badan FADN Waldemar

2 Ograniczenia te wynikaja z wprowadzonej na mocy Rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady

(WE) nr 1166/2008 z dnia 19 listopada 2008 r. [OJ L 321, z 1.12.2008] zmiany progu wielkosci gospodar-
stwa uwzglednianego od 2010 roku w badaniach struktury gospodarstw rolnych.

* Okoto 98% gospodarstw do 1 ha UR zawierato si¢ w przedziale do 2 ESU [GUS 2006].

Problematyka ta byta podejmowana przez autork¢ w prowadzonych przez nig badaniach.
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Michna stwierdzit, ze dopiero przy wielkosci ekonomicznej powyzej 8 ESU (9,6 tys. euro)
gospodarstwo rolne osigga staba zdolnos¢ do odtwarzania potencjatu produkcyjnego, a przy
wielkosci okoto 12 ESU (14,4 tys. euro) zdolnos¢ ta jest wzglednie trwata [Michna 2011].
Osiagnigcie zdolnosci do rozszerzonej reprodukcji majatku trwatego, ktora determinuje
obecne i przyszte zdolnosci konkurencyjne gospodarstw, wymaga za$ wielkosci ekono-
micznej powyzej 16 ESU (19,2 tys. euro). Gospodarstwa rolne osiagajace taka wielkos¢
ekonomiczng wyrdzniata ponadto ponadparytetowa oplata pracy wtasnej [Michna 2011].
W celu identyfikacji regionalnego zréznicowania struktury ekonomicznej gospodarstw
rolnych w Polsce, z uwzglednieniem zaréwno struktury liczby gospodarstw, jak i wytwa-
rzanej przez nie SO, a takze w celu identyfikacji zmian, ktore zaszty w tym zakresie w
latach 2005-2013, badane wojewddztwa podzielono na klasy o podobnej strukturze ekono-
micznej gospodarstw rolnych, wykorzystujac do tego analize skupien (etap 1). Skupienia
(klasy) wyznaczono dla obu skrajnych momentéw czasowych, a dane charakteryzujace
otrzymane grupy wojewodztw zawarto w tabeli 3., natomiast graficzny obraz zrdznicowania
przestrzennego struktury ekonomicznej gospodarstw rolnych przedstawiono na rysunku 1.
Zarowno dla 2005, jak i 2013 roku otrzymano 5 klas wojewodztw o jednakowym
sktadzie. W sktad klasy pierwszej weszty wojewodztwa zachodniej Polski — od zachod-
niopomorskiego przez lubuskie i dolnoslaskie do opolskiego (rys. 1.). Wojewddztwa te w
2013 roku charakteryzowaly si¢ najwigkszym, ponadpig¢édziesiecioprocentowym udziatem
gospodarstw duzych (powyzej 100 tys. euro) w warto§ci wytwarzanej produkcji, a wspolnie
z gospodarstwami $rednio duzymi (50-99,9 tys. euro) wytwarzaty prawie 70% SO.
Odsetek gospodarstw duzych w ogdlnej zbiorowosci gospodarstw z klasy pierwszej,
cho¢ jeden z najwigkszych w kraju, jest jednak niewielki, wynosi bowiem $rednio okoto
3,8%. Natomiast stosunkowo duzy byt udziat gospodarstw bardzo matych — do 7,9 tys.
euro, poniewaz wynosit az 62,5%, z czego gospodarstwa do 2 tys. euro az 28% ogotu.
Gospodarstwa te wytwarzaty jednak tacznie niespetna 8% SO (dla gospodarstw do 2 tys.
euro byto to zaledwie 1,3%). Gospodarstwa mate, z przedziatu wielkosci od 8 do 24,9
tys. euro, stanowity 1/5 wszystkich gospodarstw i wytwarzaty okoto 13% SO, natomiast

B Grupa |
B Grupa 2
[ 1Grupa 3
[ Grupa4
B Grupa 5

&

Rysunek 1. Klasyfikacja wojewodztw pod wzgledem podobienstwa struktury ekonomicznej
gospodarstw rolnych na podstawie analizy skupien (identyczna dla lat 2005 i 2013)
Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie tabeli 3. z uzyciem pakietu Mapy Statistica 10.



ZMIANY STRUKTURY EKONOMICZNEJ GOSPODARSTW ROLNYCH W POLSCE W UJECIU... 39

gospodarstwa $rednie stanowity okoto 13% ogotu gospodarstw, a ich udziat w SO to tacz-
nie okoto 25% (tab. 3.). Srednia wielko$¢ ekonomiczna gospodarstw z klasy pierwszej
zawierala si¢ w przedziale od 17,5 do 29 tys. euro (tab. 2.).

Klasa druga, w ktorej sktad wchodza gospodarstwa rolne z wojewoddztwa kujaw-
sko-pomorskiego, pomorskiego, wielkopolskiego i warminsko-mazurskiego (rys. 1.)
charakteryzowata si¢ najnizszym w skali kraju odsetkiem gospodarstw bardzo matych,
wytwarzajacych nie wigcej niz 7,9 tys. euro warto$ci SO (okoto 48%). Podobnie odsetek
warto$ci SO w tych gospodarstwach byl najmniejszy 1 wynosit tacznie 5,3%. Z drugiej
strony strukturg ekonomiczng gospodarstw rolnych z tych wojewodztw charakteryzowat
najwigkszy w skali kraju udzial gospodarstw okre§lanych mianem matych (8-24,9 tys.
euro) i $rednich (25-99,9 tys. euro), ktére w 2013 roku wyniosty odpowiednio nieco po-
nad 26% i 21%. Udziat tej kategorii gospodarstw w warto$ci SO wyniost tacznie ponad
50%. Nalezy mie¢ na uwadze, ze gospodarstwa z tego przedziatu wielkos$ci ekonomicznej
osiagaja juz pewna zdolno$¢ do odtwarzania potencjatu produkcyjnego, zatem mozna je
uznac (szczegodlnie gospodarstwa powyzej 25 tys. euro) za gospodarstwa rozwojowe (tab.
3.). Mozna zatem uzna¢, ze na tle kraju klas¢ druga charakteryzowat najwigkszy udziat
gospodarstw rozwojowych (od 8 tys. euro SO), ktory wynosit tacznie 52%. Wytwarzaty
one az 95% warto$ci SO. Odsetek gospodarstw duzych i bardzo duzych w wojewodztwach
z klasy drugiej ksztaltowatl si¢ na zblizonym poziomie jak w gospodarstwach z klasy
pierwszej — 3,9%. Gospodarstwa te wytwarzaty jednak nieco mniejsza cz¢$¢ SO, bo okoto
44% ogo6lnej wartosci (tab. 3.).

Najwigksza pod wzgledem liczebnosci wojewddztw byta klasa trzecia, do ktorej
zaliczono gospodarstwa z pigciu wojewddztw: 16dzkiego, mazowieckiego, podlaskiego,
lubelskiego i $wigtokrzyskiego (rys. 1.). W klasie tej udziat gospodarstw bardzo matych
i matych byt zblizony do tych udzialow w klasie pierwszej i stanowit odpowiednio okoto
64 123% ogdhu gospodarstw, jednak gospodarstwa te wytwarzaty znacznie wigksza czes$é
SO — gospodarstwa bardzo mate tacznie ponad 17%, a gospodarstwa mate — prawie 27%,
co sprawia, ze ich przecig¢tna wielko$¢ ekonomiczna byla znacznie mniejsza niz gospo-
darstw z klasy pierwszej (od okoto 8 do 20 tys. euro). Podobnie ksztaltowaty si¢ udziaty
liczby gospodarstw i wytwarzanej przez nie wartosci SO w grupie gospodarstw srednich.
Tym samym gospodarstwa duze stanowity $rednio zaledwie 1,2% ogotu gospodarstw i
skupiaty okoto 21% SO. Klasa ta jest jednoczes$nie nieco zréznicowana wewngtrznie, gdyz
w wojewodztwach §wietokrzyskim i lubelskim obserwowano wigkszy niz §rednio w calej
klasie trzeciej udzial gospodarstw bardzo matych, szczegdlnie w odniesieniu do warto$ci
SO, ktory oscylowat w granicach 22-28% oraz analogicznie mniejszy udziat gospodarstw
srednich i duzych — zarowno w odniesieniu do liczby gospodarstw, jak i wytwarzanej przez
nie wartosci SO (tab. 3.).

Klase czwartg sktadajaca si¢ z wojewoddztwa podkarpackiego i matopolskiego cha-
rakteryzowat najwigkszy w skali kraju odsetek gospodarstw bardzo matych. Stanowit on
87% wszystkich gospodarstw z tych wojewodztw i pochodzito z nich nieco ponad 40%
ogolnej wartosci SO. Chociaz udziaty gospodarstw matych (10,3%) i $rednich (2,4%) byty
zdecydowanie mniejsze niz w pozostatych klasach, to wytwarzaly one wzglgdnie duza
cze$¢ SO — odpowiednio 23,2 i 19%. Znikomy byt natomiast udziat gospodarstw duzych
— wynosit bowiem 0,4%, a ich udziat w wytwarzaniu SO to niespelna 18% (tab. 3.). Stad
$rednia wielko$¢ ekonomiczna gospodarstw z tych wojewodztw byta najmniejsza w kraju.

Specyficzng strukture ekonomiczng gospodarstw obserwowano w wojewodztwie
$laskim, ktore samo tworzyto odrebng — piatg klase. Z jednej strony odsetek gospodarstw
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Tabela 3. Klasyfikacja wojewodztw wedlug struktury liczby gospodarstw i SO wedtug grup
wielkosci ekonomicznej w Polsce w latach 2005-2013

Wojewodztwo Przedzialy wielkosci ekonomicznej [%]
do2 2-39 4-79 8-14,9 15-249 25-49.9 50-99,9 >100
bardzo mate mate $rednio  $rednio duze i
mate duze  bardzo duze
DS (1) wudziatgosp. 29,7 19,2 18,0 13,6 7,6 5,8 3,5 2,7
udziat SO 18 31 58 86 8,3 11,4 13,7 472
LS (1) wudziatgosp. 29,8 20,5 17,5 10,7 6,6 6,7 4,1 4,0
udziat SO 13 24 41 49 53 9,9 11,9 60,2
OP(1) udziatgosp. 24,0 17,7 153 132 9,6 10,4 6,2 3,6
udziat SO 1,2 20 3,5 58 7,4 14,5 16,7 48,9
ZP(1) udziatgosp. 28,8 146 152 133 9,0 8,8 5,6 48
) udziat SO 1,0 1,5 3,1 5,1 6,0 10,7 13,4 59,3
Srednio udziat gosp. 28,1 18,0 16,5 12,7 8,2 7,9 49 3,8
w2013 udziat SO 13 23 4,1 6,1 6,8 11,6 13,9 53,9
Srednio udziat gosp. 63,0 10,6 9,6 7,0 4,0 34 1,3 1,0
w 2005 udziat SO 39 37 6.5 9,1 8.9 13,4 9,9 44,7
KP(2) udzialgosp. 183 11,0 13,7 164 132 15,9 8,0 35
udziat SO 0,8 1,2 3,1 7,0 9,9 21,5 21,0 35,6
PM (2) wudziatgosp. 22,9 13,6 15,7 15,9 11,8 11,1 5,7 3,2
udziat SO 1,0 1,6 3,8 7.4 9,5 16,1 16,3 443
WM (2) udziat gosp. 21,2 11,8 14,1 14,1 10,6 14,2 9,0 5,0
udziat SO 0,7 1,1 2,7 5,0 6,7 16,3 19,9 47,6
WP (2) wudziatgosp. 20,2 154 149 14,3 10,5 13,4 7.4 4,0
, udziat SO 08 1,5 30 56 72 16,6 17.8 47,5
Srednio udziat gosp. 20,6 13,0 14,6 15,2 11,5 13,6 7,5 3,9
w2013 udzial SO 08 14 3.1 6,2 8,3 17,6 18,8 43,7
Srednio udziat gosp. 45,9 9,7 11,7 11,4 9,2 8,3 2,6 1,2
w 2005 udziat SO 1,9 2,2 5.4 10,0 14,0 22,1 13,6 30,8
LD (3) udzialgosp. 284 18,6 184 14,0 8.8 7.8 2,6 13
udziat SO 23 43 82 12,1 133 21,3 13,7 24,8
MZ(3) udziatgosp. 24,8 18,0 185 13,8 9,7 9,6 4,0 1.8
udziat SO 1,6 32 6,6 9,5 11,7 20,6 16,7 30,2
PL(3) udziatgosp. 17,9 149 190 151 10,1 13,9 73 1.8
udziat SO 1,0 23 5.8 8,7 10,4 26,4 25,9 19,5
LB (3) udzialgosp. 23,6 223 22,6 157 8,1 52 1,7 0.8
) udziat SO 2,6 64 127 16,8 15,2 17,1 11,5 17,8
SK(3) udziatgosp. 26,5 24,6 22,7 14,0 72 3.7 0,9 0,4
udziat SO 35 88 16,0 18,8 16,8 15,6 7,7 12,6
Srednio udziat gosp. 24,2 19,7 202 145 8,8 8,1 3.3 12
w2013 udziat SO 2,2 5,0 9,9 13,2 13,5 20,2 15,1 21,0
Srednio udziat gosp. 47,3 14,7 16,0 11,5 5,9 3,5 0,8 0,3
w 2005 udziat SO 5.1 7.3 15,4 19,6 16,4 16,1 7.3 12,6
PK(4) udzial gosp. 43,3 28,0 179 6,4 2,2 1,4 0,5 0,3
udziat SO 84 160 197 13,6 8,2 9,2 7.4 17,5
MP (4) wudziat gosp. 39,2 26,1 19,6 8,4 3,3 2,1 0,9 0,4
, udziat SO 6,5 122 17,7 145 102 11,7 9.3 17,8
Srednio udziat gosp. 41,2 27,0 18,8 7,4 2,7 1,7 0,7 0,4
w2013 udzial SO 74 141 18,7 14,0 9,2 10,5 8,4 17,6
Srednio udziat gosp. 68,5 17,7 9,4 3,0 0,8 0,3 0,1 0,1
w 2005 udziat SO 182 220 224 13,9 6.8 4.8 3.3 8.5
SL(5) udziatgosp. 458 20,0 14,7 7.8 45 3,9 2,0 13
2013 udziat SO 44 55 8,1 8,3 8,4 13,3 13,3 38,7
SL(5) udziatgosp. 81,7 8,0 47 2.8 1,3 0,9 03 0,2
2005 udziat SO 130 8.1 9,7 11,1 9,0 11,5 7,9 29,7

,?Srednio” oznacza srednig arytmetyczna.
Zrodlo: obliczenia wasne na podstawie http://ec.europa.eu/eurostat/data/database (dostep: 01.08.2016).
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bardzo matych upodabniat je do wojewodztw z klasy czwartej, gdyz wynosit ponad 80%,
natomiast ich udzial w SO byl zdecydowanie mniejszy — niespetna 18%. Nieco wigkszy
niz w klasie czwartej byt odsetek gospodarstw matych — 12,3%, jednak ponownie wytwa-
rzaly one mniejsza cz¢$¢ SO. Udziat gospodarstw $rednich i duzych upodabniat z kolei
struktur¢ ekonomiczng gospodarstw rolnych w wojewodztwie slaskim do wojewddztw z
klasy pierwszej lub drugiej, szczegdlnie pod wzgledem udziatu w wytwarzaniu SO. Cho¢
gospodarstwa $rednie stanowily zaledwie 6% ogolnej liczby gospodarstw, to wytwarzaty
ponad 26% tej produkcji. Z kolei gospodarstwa duze, ktorych udzial wynosit 1,3%, wy-
twarzaly jej prawie 35% (tab. 3.).

Otrzymane klasy wojewo6dztw zbadano pod katem stopnia zr6znicowania migdzygru-
powego, wykorzystujac do tego macierze zroznicowan strukturalnych dla poszczegdlnych
grup (etap 2). Obliczenia przeprowadzono dla lat 2005 1 2013, zardéwno w zakresie struk-
tury liczby gospodarstw wedtug ich wielkosci ekonomicznej, jak 1 w zakresie struktury
wytwarzania SO przez te gospodarstwa. Miary zr6znicowan mi¢dzygrupowych zawarto
odpowiednio w tabelach 4. oraz 5.

Najwigksze zroéznicowanie struktury gospodarstw rolnych wedtug ich wielkosci eko-
nomicznej w 2005 roku wystgpowato pomigdzy wojewddztwami z klasy drugie;j i trzeciej
a wojewodztwem §laskim, a nastgpnie wojewoddztwami z klasy drugiej a wojewodztwami
z klasy czwartej. W 2013 roku najwigksze roznice ponownie wystapily pomiedzy woje-
wodztwami z klasy drugiej i czwartej (tab. 4.). Wartosci miedzygrupowych miar zr6zni-
cowania struktur dla struktury wytwarzania SO takze wskazuja, ze zar6wno w 2005 roku,
jak 12013 najwieksze zréznicowanie omawianej struktury dotyczyto wojewddztw z klasy
drugiej 1 czwartej (tab. 5.).

Tabela 4. Miary zréznicowania mi¢dzyklasowego dla struktury gospodarstw rolnych wedtug
przedziatow wielkosci ekonomicznej w latach 2005 12013

Klasy 2005 2013

2 3 4 5 2 3 4 5
1 0,1803 0,1689  0,1257  0,1866  0,1440  0,0792  0,2444  0,1971
2 0,1080  0,3059  0,3577 0,1598  0,3885  0,3232
3 0,2417  0,3437 0,2433 0,2191
4 0,1466 0,1109

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie http://ec.europa.eu/eurostat/data/database (dostep: 01.08.2016).

Tabela 5. Miary zréznicowania miedzyklasowego dla struktury SO wedlug przedziatow wielkosci
ekonomicznej gospodarstw rolnych w latach 2005 1 2013

Klasy 2005 2013

2 3 4 5 2 3 4 5
1 0,1834  0,3458  0,5352  0,1890  0,1255 0,3292  0,4294  0,1579
2 0,3042  0,5707  0,2242 0,2639  0,4362  0,1482
3 0,3480  0,2629 0,2405  0,2046
4 0,3464 0,2880

Zrddto: obliczenia whasne na podstawie http://ec.europa.eu/eurostat/data/database (dostep: 01.08.2016).
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Identyfikacja procesow zachodzacych w ramach poszczegdlnych klas wojewodztw,
r6znigcych si¢ miedzy sobg struktura ekonomiczng gospodarstw rolnych i odpowiedz na
pytanie, czy ich struktury staja si¢ coraz bardziej podobne, czy tez w coraz wigkszym stopniu
zréznicowane jest mozliwa poprzez pordwnanie miar zréznicowan migdzyklasowych w
czasie (dla okresu 2005-2013) (tab. 4.1 5.). W wyjasnieniu zaobserwowanych proceséw
pomocne s3 z kolei miary stopnia zmian strukturalnych (dla liczby gospodarstw i SO) w
zidentyfikowanych grupach wojewddztw (etap 3), ktore przedstawiono w tabeli 6.

Rosngce wartosci miernikow zréznicowan migdzyklasowych dla struktury gospo-
darstw rolnych wedhug ich wielko$ci ekonomicznej (wyznaczone z macierzy zréznicowan
strukturalnych dla poszczegdlnych grup wojewodztw — parametr B — etap 2) odnotowano
pomigdzy gospodarstwami z wojewodztw o wzglednie korzystnej strukturze ekonomiczne;j
a gospodarstwami z wojewodztw o nickorzystnej strukturze, w szczegoélnosci pomiedzy
wojewodztwami z klasy pierwszej i drugiej a czwartej. Swiadczy to o coraz wiekszym
réznicowaniu struktury ekonomicznej gospodarstw rolnych. Potwierdza to takze miara $red-
niego krajowego zréznicowania struktury ekonomicznej gospodarstw rolnych pomigdzy
wojewodztwami, ktorej warto§¢ w 2005 roku wyniosta 0,173 1 do 2013, cho¢ nieznacznie,
wzrosta do poziomu 0,178.

Wzrost zréznicowania migdzyklasowego wynika z relatywnie wiekszego stopnia
zmian struktury ekonomicznej gospodarstw rolnych w wojewodztwach z klasy pierwszej
na tle pozostalych (tab. 6.). Wyjatek stanowi wojewodztwo §laskie, ktore na skutek duzego
stopnia zmian omawianej struktury, pod pewnymi wzgledami coraz bardziej upodabnia si¢
do struktur obserwowanych w wybranych wojewodztwach z klasy pierwszej lub drugie;j.

Rowniez warto$ci stopni zmian strukturalnych dla omawianej struktury obliczone
w uktadzie poszczegolnych wojewodztw (etap 3) wskazaly, ze wojewodztwami, w kto-
rych badana struktura ulegta zmianie w relatywnie najwigkszym stopniu, byty gtownie
wojewodztwa z grupy pierwszej: opolskie, dolnoslaskie, zachodniopomorskie i lubuskie,

atakze wojewddztwo §laskie. Najmniejszy stopien zmian

Tabela 6. Stopiefi zmian struktury ekonomicznej gospodarstw rolnych zaobser-
strukturalnych w poszczegolnych  wowano za§ w centralnych wojewoddztwach (rys. 2.).

klasach wojewédztw w latach W odniesieniu do struktury SO w zasadzie pomig-
2005-2013 d .. LT,

zy wszystkimi grupami wojewddztw zaobserwowano

Klasa Stopien zmian struktury spadek jej zroéznicowania, o czym $wiadcza malejace

gospodarstw SO wartosci wspotczynnikdéw zrdéznicowania miedzy-

rolnych klasowego dla tej struktury (tab. 5.). Zmniejszanie

1 0,349 0,133 si¢ roznic obserwowano w szczegOlnosci pomiedzy

2 0,253 0,181 wojewodztwami ze skrajnych klas, to jest pierwszej i

3 0,230 0,202 drugiej a czwartej. Wplyw na to wywierala relatywnie

4 0,272 0,224 najwigksza stopa zmian struktury wytwarzania SO wia-

5 0,359 0,162 $nie w gospodarstwach z wojewodztw z klasy czwartej

7rédlo:  obliczenia whasne na  — matopolskim i podkarpackim (tab. 6.), co potwierdzity

podstawie  http://ec.europa.eu/  takze indywidualne miary intensywnos$ci zmian badanej
curostat/data/database wielkosci dla poszezegdlnych wojewodztw? (rys. 3.).

(dostep: 01.08.2016).

> Warto$ci syntetycznego miernika intensywno$ci zmian strukturalnych wykazaty, ze pod wzgledem stopnia

zmian struktury SO zarysowat si¢ podziat kraju na czgs¢ zachodnia, o mniejszej intensywno$ci zmian i
cz¢$¢ wschodnia, na ktorej terenie intensywnos¢ ta byta wigksza.
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Warto$ci miernika stopnia Wartos$ci miernika stopnia
zmian strukturalnych zmian strukturalnych
|:| ponizej 0,224 |:| ponizej 0,152
[0224-0279 0,152-0,189
[ 0279 -0334 [ 0.189-0.225
B powyzej 0,334 B powyzej 0,225
Polska=0,285 Polska=0,175
Rysunek 2. Klasyfikacja wojewodztw Rysunek 3. Klasyfikacja wojewodztw
wedtug wartosci syntetycznego miernika wedtug wartoéci syntetycznego miernika
intensywnosci zmian struktury liczby intensywnosci zmian struktury SO
gospodarstw rolnych wedtug wielkosci w gospodarstwach rolnych wedtug wielkosci
ekonomicznej w latach 2005-2013 ekonomicznej w latach 2005-2013
Zrédto: obliczenia whasne na podstawie http:// Zrédto: obliczenia whasne na podstawie http://
ec.europa.eu/eurostat/data/database ec.europa.eu/eurostat/data/database
z uzyciem pakietu Mapy Statistica 10 z uzyciem pakietu Mapy Statistica 10
(dostep: 01.08.2016). (dostep: 01.08.2016).

Przywotane wojewodztwa byly jednoczesnie tymi, w ktorych zmiany struktury gospo-
darstw rolnych ze szczegdélnym uwzglednieniem zmian udzialow gospodarstw o stosun-
kowo wigkszej wielko$ci ekonomicznej byty najwigksze, na co wskazuje wspotczynnik
dywergencji struktur Clarka (rys. 4.).

Wigksza skala zmian struktury ekonomicznej uwidocznita si¢ w wojewodztwach z
przewaga gospodarstw matoobszarowych, o bardzo malej i matej wielkosci ekonomiczne;j,
na ktorych terenie jednoczesnie obserwowano znaczne zmiany w zakresie wzrostu udziatow
gospodarstw o relatywnie wickszej sile ekonomiczne;.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze zmiany w zakresie struktury SO byly relatywnie
mniejsze niz zmiany struktury liczby gospodarstw wedtug ich wielko$ci ekonomicznej, na

co wskazuje poréwnanie wartosci otrzymanych stopni intensywnosci zmian strukturalnych
(rys. 2.,3.14.).
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Wartosci wspotczynnika

dywergencji struktur Clarka
ponizej 0,364

[]0,364-0,433

[ 0,433 - 0,503

[ powyzej 0,503

Polska=0,415

Rysunek 4. Klasyfikacja wojewddztw wedhug warto$ci wspotczynnika dywergencji struktur
Clarka wyrazajacego zmiany struktury ekonomicznej gospodarstw rolnych w latach 2005-2013
Zrédto: obliczenia whasne na podstawie http://ec.europa.eu/eurostat/data/database z uzyciem
pakietu Mapy Statistica 10 (dostep: 01.08.2016).

Pomimo widocznego zmniejszenia réoznic pomiedzy wojewodztwami w zakresie struk-
tury wytwarzania SO przez gospodarstwa rolne®, wyraznego wzrostu udzialu w wytwarzaniu
SO gospodarstw o wartosci powyzej 15 tys. euro we wszystkich wojewodztwach (dla 2005
roku od niespetna 23% w wojewddztwie podkarpackim do prawie 85% w zachodniopo-
morskim, a dla 2013 roku od ponad 42% do prawie 90% ponownie w podkarpackim i
zachodniopomorskim) oraz zmniejszenia wspotczynnika zmiennosci udzialu gospodarstw
ze wspomnianego przedziatu wielkosci ekonomicznej w wartosci tej produkcji (spadek z
32,7 do 20,2%), $rednia wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa powyzej 15 tys. euro wska-
Zuje na rosnace przestrzenne zréznicowanie struktury ekonomicznej gospodarstw rolnych,
szczegolnie w odniesieniu do gospodarstw zdolnych do rozwoju’ (tab. 7.).

Roéznica w przecietnej wielkosci gospodarstwa rolnego powyzej 15 tys. euro SO w 2005
roku wynosita niespetna 55 tys. euro (podlaskie a zachodniopomorskie), natomiast w 2013
roku juz ponad 62 tys. euro (Swigtokrzyskie a lubuskie). Zwigkszeniu ulegta takze rozpigtos¢
udziatu gospodarstw powyzej 15 tys. euro w poszczegdlnych wojewodztwach (tab. 7.).
Podczas gdy w 2005 roku udziat ten zawierat si¢ w przedziale od 1,3% w wojewodztwie
podkarpackim do 23,5% w kujawsko-pomorskim, to w 2013 byto to od 4,4% do ponad
40% dla tych samych wojewodztw. Zmniejszeniu ulegt jednak wspotczynnik zmienno$ci
obliczony dla wszystkich wojewodztw — z poziomu prawie 65% do 46%. Uksztaltowana
warto$¢ wspotczynnika wskazuje jednak na weiaz znaczne zréznicowanie w tym zakresie.

Swiadczy o tym spadek wskaznika zroznicowania struktury wytwarzania SO migdzy wojewodztwami w
latach 2005-2013 oraz zmniejszajace si¢ warto$ci wspotczynnikow zrdznicowania migdzygrupowego.

Za gospodarstwa zdolne do rozwoju zgodnie z literatura przedmiotu [Jozwiak, Mirkowska 2006, Michna
2011] uznano wilasnie gospodarstwa powyzej 15 tys. euro SO.
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Tabela 7. Zmiany w gospodarstwach rolnych o wielkosci ekonomicznej powyzej 15 tys. euro SO
w Polsce w latach 2005-2013

Woje- Gospodarstwa Srednia wielko$¢ SO w gospodarstwach
wodztwo powyzej 15 tys. euro ekonomiczna powyzej 15 tys. euro
gospodarstwa
powyzej 15 tys. euro
liczba udziat 2013 tys. 2013  min udziat 2013
[tys.] [%] (2005 euro (2005  euro [%] (2005
100) 100) 100)
2013 2005 2013 % 2005 2013 % 2013 2005 2013 %
DS 11,6 72 196 39,8 59,5 72,7 223 844 684 80,7 71,2
KP 26,4 23,5 40,6 10,5 445 564 26,8 1490 80,4 879 402
LB 28,2 6,1 158 66,1 350 39,8 13,7 1124 429 61,5 88,2
LS 4,6 83 214 232 795 972 223 443 763 873 498
LD 26,4 10,0 20,5 445 370 456 23,2 1205 555 73,1 784
MP 9,7 1,4 6,8 1147 39,0 44,8 148 432 239 49,0 149,0
MZ 528 124 250 362 379 509 342 268 61,8 79,1 825
oP 79 11,8 298 11,8 574 749 30,5 595 782 875 469
PK 59 1,3 44 67,7 40,8 48,1 18,0 283 22,8 423 999
PD 264 194 33,1 224 319 47,0 474 1243 68,0 82,2 803
PM 126 16,8 31,8 21,0 496 654 31,9 823 759 862 60,1
SL 6,6 28 11,7 30,0 57,5 651 13,3 432 58,0 73,7 472
SK 11,2 46 12,2 834 33,7 349 36 391 342 52,8 89,1
WM 16,6 22,5 388 14,1 50,0 72,0 44,1 1192 83,1 90,5 64,6
WP 432 223 352 84 508 72,1 42,0 3113 823 89,1 538
7P 82 11,8 281 244 865 91,6 59 752 846 893 32,6

Polska 298,3 93 209 302 451 572 26,7 17050 643 782 64,9
Zrodto: obliczenia whasne na podstawie http:/ec.europa.eu/eurostat/data/database (dostep: 01.08.2016).

PODSUMOWANIE T WNIOSKI

Obserwowane zjawiska — spadku liczby gospodarstw i wytwarzanej przez nie wartosci
SO w gospodarstwach bardzo matych (do 8 tys. euro) i matych (do 15 lub 25 tys. euro), a
wzrostu w gospodarstwach z wyzszych przedzialdéw wielko$ci ekonomicznej zar6wno w
skali kraju, jak i wojewodztw nalezy oceni¢ pozytywnie, wzrasta bowiem liczba gospo-
darstw zdolnych do odtwarzania potencjatu produkcyjnego.

Wigksza intensywnos¢ przemian struktury ekonomicznej byta obserwowana w woje-
wodztwach o stosunkowo niekorzystnym jej ksztalcie, o czym §wiadczg m.in. najwigksze
wartosci wspotczynnikow dywergencji struktur Clarka dla liczby gospodarstw rolnych w
tych wojewodztwach oraz stopnie intensywnosci zmian strukturalnych SO zaréwno dla
poszczegolnych wojewodztw (miary indywidualne), jak i grupy wojewddztw o relatywne
niekorzystnej strukturze.
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Cho¢ bardziej intensywne zmiany obserwowane sg w wojewodztwach o niekorzystne;j
strukturze ekonomicznej gospodarstw rolnych, to zmiany zachodzace jednocze$nie w
wojewodztwach o stosunkowo lepszym jej uksztattowaniu powoduja wzrost zroéznicowan
regionalnych. Potwierdzaja to rosnace wartosci wspotczynnikow zroznicowan struktury
liczby gospodarstw rolnych pomigdzy grupami wojewodztw o odmiennych strukturach,
a takze wielkosci, takie jak $rednia wielko$¢ ekonomiczna gospodarstw rolnych powyzej
15 tys. euro lub ich udziat.
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Anna Rzeszutko

THE ECONOMIC STRUCTURE OF FARMS IN POLAND IN TERMS OF THE CAP —
REGIONAL STRUCTURAL ANALYSIS

Summary

The aim of the article was to evaluate changes in economic structure of farms in Poland in terms of
the CAP. The structure was based on Standard Output (SO). The number of farms according to economic
size of farms and the value of Standard Output were analyzed. The research was conducted for the years
2005-2010 and was based on EUROSTAT Farm Structure data. The methods of regional structural analysis
were used in the research, which allowed to determine the degree of diversification of analysed structure,
to make structural comparisons between different areas as well as to measure the dynamics (intensity)
of structural changes in Polish agriculture. Among others, the synthetic measure of structural changes
and the index of structural divergence proposed by Clark were used. To divide voivodeships into groups
of similar economic structure of farms the cluster analysis was used. The results indicate the desirable
direction of changes in economic structure of farms in Poland along with growing regional differentiation.
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