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S ynopsis. Celem opracowania byla identyfikacja i porownanie wptywu podstawo-
wych kategorii ekonomicznych (przychody, koszty, subsydia) na rachunek dochodow
w rolnictwie poszczegolnych krajow Unii Europejskiej (UE) oraz identyfikacja relacji migdzy
czynnikami ksztaltujacymi poziom przychodow i wydajnosci pracy. Postuzono si¢ modelami
regresji panelowej oraz funkcjami potggowymi, w szczegdlnosci funkcja typu Cobba-Douglasa.
Okres badan obejmowat lata 1998-2013. Zaleznosci odniesiono do koncepcji wystepowania
kieratu technologicznego w rolnictwie. Przychody maja zasadnicze znaczenie dla wzrostu
dochodow, szczegdlnie w odniesieniu do tzw. nowych krajow cztonkowskich UE. W ujeciu
funkcji produkeji przychody najsilniej reaguja na zmiany kapitatu. Rosnace znaczenie czynnika
kapitatu zaznacza si¢ szczegolnie w krajach tzw. nowej UE. Fundamentem wzrostu produkcji
na zatrudnionego (wydajnosci pracy) jest poprawa relacji migdzy czynnikami produkcji, a
wigc wzrost technicznego uzbrojenia pracy oraz ilo$ci ziemi przypadajacej na zatrudnionego.
W krajach UE-15 kapitatochtonna $ciezka wzrostu wydajnosci okazuje si¢ mniej skuteczna.

WPROWADZENIE

Identyfikacja czynnikéw wptywajacych na poziom i dynamike dochodéw rolniczych
jest przedmiotem licznych badan z zakresu ekonomii rolnej, zardéwno teoretycznych, jak
i empirycznych [Kotoszko-Chomentowska 2007]. Problem ten jest szczeg6lnie istotny
cho¢by dlatego, ze w niektorych regionach Polski dochod rolniczy stanowiacy oplate
pracy wlasnej jest nizszy niz minimum socjalne, a nawet minimum egzystencji [ Sadowski
2010]. W toku prowadzonych badan ujawnia si¢ swoisty btad ztozenia, czyli brak pelnej
przystawalnosci zjawisk na poziomie mikro- i makroekonomicznym. W krétkim okresie,
gdy niemozliwe sg zmiany technologii, o optacalno$ci (dochodowosci) produkcji rolnej
przesadzaja relacje cen produktéw sprzedawanych przez rolnikow do cen srodkow pro-
dukcji [Czyzewski, Majchrzak 2015, Rembisz 2013]. Z kolei na poziomie pojedynczego
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gospodarstwa, jesli przyjac¢ zalozenia konkurencji doskonatej, mozna stwierdzié, ze ceny
sa dane, a gospodarstwo nie ma wptywu na ich poziom. Zasadne moze by¢ zatem stymu-
lowanie strony przychodowej przez zwigkszanie produkcji w przeliczeniu na hektar Iub
petnozatrudnionego. Okazuje si¢, ze w tzw. nowych krajach cztonkowskich Unii Europej-
skiej (UE) realne dochody rolnicze wzrosty w najwyzszym stopniu tam, gdzie najszybciej
wzrastata rdOwniez realna produkcja [Szuba, Poczta 2013]. Wzrostowi produkcji towarzyszyt
wzrost warto$ci zuzycia posredniego, jednak nie byta to bariera dla rosngcych dochodow.
Innymi stowy, warto$¢ przychodow rosta szybciej niz warto$¢ kosztow [Baer-Nawrocka
2013]. Tomasz Felczak [2014] zauwazyl, ze wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa (zwia-
zana przeciez z wielkoscig produkceji) istotnie roznicowata warto$¢ dochodu rolniczego
[Felczak 2014].

Produkcja przeliczona na pracownika, okreslana jako wydajnos¢ pracy, powinna
by¢ zrodtem wzrostu dochodow w rolnictwie. Przy czym wzrost wydajnos$ci musi by¢
stymulowany przez zmiany relacji czynnikow wytworczych. Chodzi tutaj o poprawe
poziomu technicznego uzbrojenia pracy (TUP) oraz wzrost ilosci ziemi przypadajacej na
zatrudnionego [Bezat-Jastrzgbowska, Rembisz 2015, Sielska i in. 2015]. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze procesy te moga dokonywac si¢ rowniez na skutek obnizania zatrudnienia
w rolnictwie (stanowigcego mianownik powyzszych wskaznikéw). Badania pokazaty, ze
wzrost wydajnosci pracy w polskim rolnictwie w latach 1998-2009 w okoto 80% zalezat
od wzrostu uzbrojenia pracy [Gotas 2010]. Bez wzgledu na dominujacy kierunek pro-
dukcji gospodarstwa zasob kapitatu (szczegdlnie srodki obrotowe) pozostaje kluczowym
elementem ksztattujacym dochody [Poczta i in. 2009].

W warunkach mechanizméw wspdlnej polityki rolnej (WPR) dochody rolnicze sg
dodatkowo wspierane przez subsydia. Cze$¢ tych subsydiow, szczegolnie ptatnosci typu
decoupled, bezposrednio wptywa na podniesienie dochodu rolniczego, stanowigc czgsto
jego znaczng czg$¢ [Czyzewski, Kryszak 2015, Runowski 2013]. Ptatnosci moga mieé
tez jednak charakter stymulujacy poprawe wydajnosci pracy, gdyz umozliwiajg wzrost
TUP, np. przez wsparcie procesu inwestycyjnego [Goral i in. 2015]. Pomimo obaw, czy
system subsydiow nie stanie si¢ destymulantg zmian w organizacji gospodarstw i poprawy
efektywnosci gospodarowania, w wickszos$ci krajow zaobserwowano dodatnig zalezno$é¢
miedzy wzrostem poziomu subsydiow a rosnagcym TUP [Rembisz, Sielska 2014].

Powyzszy przeglad wskazuje, ze wzrost przychodéw oraz poprawa relacji miedzy
czynnikami wytworczymi moze by¢ zrodtem wzrostu dochodu rolniczego. Celem opraco-
wania jest pordwnanie wptywu strony przychodowej (produkcja + subsydia) i kosztowej na
rachunek dochodéw rolniczych w krajach tzw. nowej i starej UE oraz identyfikacja relacji
mi¢dzy czynnikami wytworczymi, ktore stymulujg poziom produkceji oraz wydajnosci
pracy'. Posrednio oceniona zostanie zatem skutecznos¢ strategii koncentracji i intensyfi-
kacji kapitatochtonnej produkc;ji, co jest proba nawigzania do teorii wystepowania kieratu
technologicznego w rolnictwie.

' Pominigto aspekty, takie jak wiek czy wyksztalcenie rolnika, ktére moga mie¢ posredni wptyw na wyso-
kos¢ generowanych dochodow w gospodarstwie [por. Pawtowska-Tyszko, Soliwoda 2014].
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UWAGI METODYCZNE

Badane kraje podzielono wedtug kryterium stazu w UE na te, ktore nalezaty do UE
przed 2004 rokiem (UE-15) i te, ktore dotaczyty do UE po 2004 roku, z wyjatkiem Chor-
wacji (UE-12). Generalnie mozna przyjac, ze panstwa UE-15 sg zamozniejsze (Wyzszy
PKB per capita, wigkszy zasob kapitatu finansowego w rolnictwie), ale nalezy pamigtac,
ze wystepuja tez pewne niespojnoscei, np. Czechy wyprzedzity Grecje pod wzgledem PKB
per capita PPS (PPS ang. purchasing power standards, czyli standard sity nabywczej),
jednakze przyjety podzial miat tez na celu uwzglednienie faktu, ze kraje UE-15 sa dtuzej
objete mechanizmami wsparcia w ramach WPR.

W pierwszym etapie badan szacowano wplyw strony przychodowe;j i kosztowej na po-
ziom dochodu rolniczego. Wykorzystano modele regresji panelowej, ujmujace jednoczesnie
przestrzenny i czasowy aspekt badanych zjawisk. W celu estymacji modeli wykorzystano
oprogramowanie GRETL. Zakres czasowy badania motywowany byl dostepnos$cia danych
i obejmowat lata 2001-2013. Dane wyrazono w euro wedtug cen statych (ang. chain linked
volume) z roku 2005 (ceny bazowe). Przez produkcj¢ rozumie si¢ catkowitg wartos¢ produk-
cji sektora rolnego (ang. output of the agricultural industry). Saldo subsydiow i podatkow
oznacza rdéznic¢ mi¢dzy subsydiami do produkcji (ang. other subsidies on production) a
podatkami zwigzanymi z produkcja (ang. other taxes on production). Za dochdd przyjeto
dochdd przedsigbiorcy rolnego (ang. entrepreneurial income?), z kolei koszty stanowity
sumg¢ zuzycia posredniego (ang. total intermediate consumption), amortyzacji (ang. fixed
capital consumption) oraz oplat za obce czynniki produkcji: wynagrodzenie pracy najem-
nej (ang. compensation of employees), odsetki (ang. interest paid) i dzierzawy (ang. rents
and other real estate rental charges to be paid). Wyboru miedzy modelem szacowanym
metoda najmniejszych kwadratéw a modelem z efektami ustalonymi badz losowymi do-
konywano na podstawie testu Breuscha-Pagana (B-P Test). Hipoteza zerowa zaktadata, ze
wariancja sktadnika losowego jest rowna 0, co uprawnia do zastosowania zwyktego modelu
szacowanego metodg najmniejszych kwadratow (KMNK). Odrzucenie hipotezy zerowej
sktania do zastosowania modelu o efektach losowych (ang. random effects). Ostateczny
wybor miedzy modelem z efektami statymi (ang. fixed effects) i losowymi umozliwiat z
kolei test Hausmana, ktory porownuje warto$ci ocen parametrow uzyskanych za pomoca
obu estymatorow. Wedle hipotezy zerowej oba estymatory byty zgodne i nieobciazone,
ale estymator dla modelu losowego byt bardziej efektywny. Odrzucenie hipotezy zerowej
wskazalo na obcigzenie estymatora modelu losowego, stad zasadne byto stosowanie esty-
matora modelu z efektami statymi [Kufel 2011]. Decyzji o odrzuceniu hipotezy zerowej
dokonano na podstawie warto$ci p (p-value) na poziomie ufnosci 95%.

W drugim etapie badan dokonano oszacowania funkcji produkec;ji typu Cobba-Douglasa,
réwniez przy uzyciu modeli panelowych. Badanie obejmowato lata 1998-2013. Dzigki
temu mozliwa byta poréwnywalna analiza badanych zjawisk rowniez w okresie przedak-
cesyjnym. W celu uchwycenia zmian elastyczno$ci czynnikéw produkcji w czasie okres
badan podzielono na 2 podokresy: 1998-2004 i 2005-2013. Nastepnie szacowano funkcje
przy uzyciu modeli panelowych w kazdym z podokreséw zarowno dla krajow UE-15, jak i
UE-12. Wyboru odpowiedniego modelu dokonywano na podstawie testow B-P 1 Hausmana.

2 Procedura ustalania dochodu przedsigbiorcy rolnego jest nastgpujaca: wartos¢ produkeji minus wartosé

zuzycia posredniego minus amortyzacja minus koszty zwigzane z zatrudnieniem minus podatki zwigzane
z produkcja plus subsydia do produkcji plus odsetki otrzymane minus odsetki zaptacone minus zaptacone
czynsze i dzierzawy.
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Wykorzystano dane wyrazone w euro wedhlug cen statych (ang. constant prices) z 2005
roku (ceny bazowe). Jako produkcje Y rozumiano catkowita warto$¢ produkcji sektora
rolniczego (ang. output of the agricultural industry), naktady pracy wyrazono w tysigcach
AWU?, kapital* to suma zuzycia posredniego i amortyzacji (obrazujacej zuzycie srodkow
trwatych), natomiast naktady ziemi wyrazono w tysiacach hektaréw uzytkow rolnych.
Zasobowe ujecie czynnika ziemi i pracy uzasadnia fakt, ze znaczna czg$¢ gospodarstw nie
ponosi kosztow zwigzanych z praca (opiera si¢ na pracy wilasnej) i ziemia (wykorzystuje
posiadane zasoby ziemi).

Poza tym, celem pracy jest ukazanie badanych zjawisk na poziomie sektorowym,
a wigc jak zmieniata si¢ warto$¢ produkcji w warunkach zmian wykorzystania zasobow
czynnikow produkcji. Przyjmowano zatem funkcje¢ produkceji nastepujacej postaci:

Y=axK*x[f x7°

gdzie: czynnik skalujacy, K, L, Z — naktady odpowiednio kapitatu, pracy i ziemi, a,f3,5
— wyktadniki pot¢g bedace miarami elastyczno$ci produkcji wzgledem zmian naktadow
poszczegdlnych czynnikow.

Oszacowanie wartosci wspotczynnikow funkcji potggowej mozliwe jest dzieki line-
aryzacji tej funkcji przez zlogarytmowanie surowych danych wejsciowych, czyli wartosci
poszczegdlnych zmiennych: produkeji, kapitatu, zatrudnienia i ziemi. Ze wzgledu na cel
artykutu, ktoérym jest poréwnanie elastyczno$ci zmian produkcji, a nie samej wielkosci
produkcji, w modelach panelowych zrezygnowano z prezentowania indywidualnych
efektéw dla poszczegdlnych krajow.

Szacujac funkcje typu Cobba-Douglasa, stosowano nastepujaca procedure. Najpierw
do modelu wlaczano wszystkie trzy zmienne objasniajace. W przypadku braku istotnosci
statystycznej ktorej§ ze zmiennych, eliminowano ja krokowo, poczawszy od zmiennej
majacej najwyzsza warto$¢ p-value. Procedura prowadzila do pozostawienia w modelu
jedynie zmiennych istotnych statystycznie. Nast¢pnie ze wzgledu na przestanki meryto-
ryczne eliminowano zmienne, ktorych efekt marginalny dla zmian produkcji byt ujemny.
Zaktadajac, ze produktywno$¢ czynnikow wytworczych nie ulega obnizeniu, wzrost
naktadow czynnikoéw produkcji nie powinien prowadzi¢ do spadku wartosci produkc;ji.
W przypadku ostatecznych modeli podawano warto$ci oszacowania wytacznie dla wita-
sciwej specyfikacji modelu (efekty state badz losowe).

Na koniec oszacowano osobno wplyw technicznego uzbrojenia pracy (zasob kapitatu?
do ziemi) oraz zasobu ziemi w ha w przeliczeniu na jednego zatrudnionego (w AWU) na
wydajnos¢ pracy (warto$¢ produkcji na zatrudnionego) w poszczegoélnych krajach UE.
W tym przypadku réwniez wykorzystano dane w bazowych cenach statych z 2005 roku
wyrazone w euro. Zroédtem danych we wszystkich prowadzonych analizach byty ,,Ra-
chunki ekonomiczne dla rolnictwa” w bazie EUROSTAT oraz dane FAOSTAT dotyczace
powierzchni uzytkow rolnych.

3 AWU (ang. Annual Work Unit) — jednostka oznaczajaca zatrudnienie w wymiarze petnego etatu.

Jest to zatem kosztowe ujecie kapitatu. Wydaje sie, ze jest ono bardziej zasadne niz przyjmowanie aktywow

jako miary kapitatu [Kalinowski 2002].

> Kapitat rozumiany jest ponownie jako suma zuzycia po$redniego i amortyzacji. Techniczne uzbrojenie
pracy kojarzone jest zwykle z kapitalem rozumianym jako zasob majatku trwalego. Takie ujgcie nie jest
jednak mozliwe do zastosowania, poniewaz w bazie Eurostat brakuje danych o majatku gospodarstw rol-
nych. Poza tym mozna przyjac, ze jesli zasob majatku wzrasta, to ro$nie rOwniez warto$¢ amortyzacji.
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KOSZTY 1 PRZYCHODY W RACHUNKU DOCHODOW ROLNICZYCH

Najbardziej podstawowy rachunek dochodu, charakterystyczny dla mikroekonomii,
to réznica miedzy przychodem a kosztem. Nalezy skorygowaé go o saldo subsydiow
i podatkow. Ta prosta formuta (dochdd = przychdd — koszty + saldo subsydiéw i podatkdw)
sama w sobie nie wyjasnia zrodet powstawania przychoddéw czy kosztéw, jednak pozwala
uchwyci¢ ksztattowanie si¢ zaleznosci migdzy tymi wielkoSciami. Ma to istotne znaczenie
w kontekscie wezesniejszych rozwazan teoretycznych. Sa bowiem przestanki, aby przyjac,
ze w zamozniejszych krajach coraz istotniejsza role odgrywaja koszty, podczas gdy w mniej
rozwinietych gospodarczo panstwach wzrost wydajnosci (produkeji na jednego zatrudnione-
g0) w wiekszym stopniu pozwala stymulowac wzrost dochodu. W celu weryfikacji powyz-
szych stwierdzen zbudowano modele regresji panelowej, ktore objasniaja zmiany dochodu
na jednego petnozatrudnionego w zaleznosci od wydajnos$ci pracy (produkcja/zatr.) oraz
salda subsydiow i podatkow w przeliczeniu na jednego zatrudnionego (saldo/zatr.) (tab. 1.),
a nastgpnie zmiany dochodu w zalezno$ci od poziomu kosztéw przeliczonych na jednego
zatrudnionego (tab. 2.). Podziat taki zastosowano w celu uwypuklenia osobnego wptywu
poszczegdlnych kategorii na warto$¢ dochodu. Kraje UE (27, bez Chorwacji) podzielono
na 2 grupy: UE-151UE-12. W przypadku krajow UE-15 (model uzalezniajacy dochody od
przychodow i salda subsydidw i podatkow, tabela 1.) wyniki testu Hausmana (statystyka chi-
-kwadrat 5,54 przy p-value = 0,06) nie pozwalaja na jednoznaczna oceng co do zasadnosci
stosowania modelu z efektami statymi lub losowymi. Przy poziomie ufnosci 95% przyjeto
jednak efekty losowe wskazujace, ze efekty indywidualne sa zmienna czysto losowa. Okazuje
sig, ze sposrod dwoch wykorzystanych zmiennych objasniajacych w krajach UE-15 jedynie
przychody w statystycznie istotny sposéb wptywaty na dochody. Gdyby jednak zastosowac
model z efektami stalymi, to taki model wyjasnia okoto 61% catkowitej zmiennosci zmiennej
objasnianej, uwzgledniajac efekty indywidualne krajow. Zaskakujacy jest za$ znak ,,—” przy
zmiennej ,,saldo subsydiow i podatkéw w przeliczeniu na jednego petnozatrudnionego”.
Okazuje sig, ze wzrostowi wartosci tej zmiennej towarzyszyt spadek dochodéw. Rosngce
saldo dotacji i podatkow samo w sobie przyczynia si¢ do wzrostu dochodu, co wynika
z formut rachunkowych, jednak mozliwy jest efekt substytucji: wzrost wartosci dotacji
mogt wystepowac przy jednoczesnym zmniejszaniu si¢ przychodow lub wzro$cie kosztow®.
Wyzsza wariancja migdzygrupowa (ang. between) niz wewnatrzgrupowa (ang. within) w
prawidlowym modelu losowym wskazuje, ze model lepiej wyjasnia zroznicowanie dochodoéw
wewnatrz poszczegolnych krajow w czasie niz pomiedzy krajami.

Jesli chodzi o kraje UE-12 (tab. 1.), to wyniki testu Hausmana (statystyka chi-kwadrat
wynosi 11,04 przy p-value = 0,004) wskazuja na adekwatno$¢ modelu z efektami statymi.
W tym przypadku model wyjasnia znacznie wigksza cze$¢ zmiennosci zmiennej objasniane;j
(LSDV R2=0,88) uwzgledniajac efekty indywidualne krajow. Wewnatrzgrupowy R? wyno-
sit za$ okoto 40%. Przypisuje on zmienno$¢ dochoddéw w oparciu o zmienne objasniajgce
(tu przychdd i saldo subsydiow i podatkow w przeliczeniu na jednego zatrudnionego), po-

¢ Wyniki moga by¢ cze$ciowo zaburzone przez wprowadzenie ptatnosci oderwanych od produkcji w 2005

roku. Przed ta reforma wigkszo$¢ ptatnosci w ramach WPR miato charakter doptat do produktow (ang.
subsidies on product). Platno$ci te przyznawano na podstawie konkretnego wolumenu produkcji. Obecnie
wicksza czg$¢ platnosci nie jest bezposrednio zwigzana z wielkoscia produkcji w danym roku (cho¢ stawki
uksztaltowano na podstawie historycznych danych dotyczacych jej poziomu). Wsparcie przyznawane jest
do hektara i w metodyce ,,Rachunkéw ekonomicznych dla rolnictwa” jest wykazywane jako wsparcie do
produkcji (ang. subsidies on production). W kategorii doptat do produktéw znajduja si¢ obecnie dodatkowe
platnosci do niektorych kierunkow produkeji, ktore zaleza od wolumenu. Przyktadem moze by¢ tyton.
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mijajac efekty indywidualne krajow. A zatem czas ma mniejsze znaczenie, a bardziej istotne
sg efekty indywidualne krajow. Wskazuje to na odmienng sytuacje krajow znajdujacych
si¢ w panelu. Saldo subsydiow i podatkow w przypadku tego modelu ma znak zgodny z
przewidywaniami. Takze warto$¢ wspotczynnika przy zmiennej przychod wskazuje na
silniejszy efekt marginalny wptywu wzrostu przychodéw na dochody w przypadku krajow
UE-127. Mozna wigc stwierdzi¢, ze wydajno$¢ pracy (produkcja na jednego zatrudnione-
go) w krajach UE-12 w wiekszym stopniu jest zrodtem wzrostu dochodéw niz w UE-15.

W przypadku wptywu poziomu kosztéw na dochody (tab. 2.) w odniesieniu do krajéw
UE-15 test Hausmana wskazuje na zasadno$¢ stosowania modelu z efektami losowymi, jednak
wykorzystana zmienna okazuje si¢ nieistotna statystycznie, co uniemozliwia jej merytoryczng
interpretacj¢. Jesli chodzi o kraje UE-12, prawidlowym modelem okazuje si¢ ten z efektami
statymi (statystyka chi-kwadrat 4,909 przy p-value = 0,027). Uwzglgdniajac efekty indywi-
dualne krajow, model ten wyjasnia 85% zmiennosci dochoddéw. Relatywnie niska warto$é
within R’ po raz kolejny wskazuje na mniejsze znaczenie czynnika czasu, a wigksze specyfiki
poszczegdlnych krajow. Warto odnotowac, ze w tym przypadku zmienna koszty byta silnie
istotna statycznie, a jej wzrost przekladal si¢ na wzrost dochodow. Koszty per se obnizaja
dochdd, jednak otrzymany wspotczynnik wskazuje, ze w badanym okresie i w badanej grupie
krajow osiggano wzrost dochodéw na jednego zatrudnionego pomimo rosnacych kosztow.

Laczac powyzsze wyniki, mozna podsumowac, ze w krajach UE-12 zwigkszanie
produkcji na jednego zatrudnionego, nawet jesli wigzato si¢ ze wzrostem kosztoéw, byto
skutecznym sposobem podnoszenia dochodoéw rolniczych. Jest to wniosek zbiezny z cy-
towanymi badaniami Agnieszki Baer-Nawrockiej [Baer-Nawrocka 2013]. Zwigkszanie
produkcji na jednego zatrudnionego dokonywato si¢ nie tylko na skutek intensyfikacji
skutkujacej wzrostem plondw, ale rowniez poprzez zmniejszanie zatrudnienia w rolnictwie.
Otrzymane wyniki pokazuja, Ze strategia polegajaca na dazeniu do zwigkszania produkcji
w odniesieniu do mniej rozwinig¢tych rolniczo krajow europejskich moze przynosic pozy-
tywne efekty dla dochodow, nawet jesli oznacza jednoczesnie wzrost kosztow.

NAKLADY CZYNNIKOW PRODUKCIJI A POZIOM PRODUKCII
W ROLNICTWIE

Szczegotowej analizie poddano przychodowa strong rachunku dochodow w rolnictwie.
Z perspektywy gospodarstwa rolnego koszty sa w pewnej mierze zmienng egzogeniczng.
Gospodarz decyduje wprawdzie o wolumenie stosowanych naktadéw (np. nawozow sztucz-
nych), ale nie ma wplywu na ich ceny. W dtuzszym okresie zaobserwowano systematyczny
wzrost cen naktadow potrzebnych do produkcji, zatem gospodarstwa dzialaja w warunkach
rosngcych kosztow. O dochodach gospodarstwa, poza wsparciem w ramach polityki rolne;j,
przesadza wigc wartos¢ produkcji w danym roku. Jest ona jednak wysoce niestabilna. Po
pierwsze, dzieje si¢ tak na skutek czynnikdéw przyrodniczych, ktore sprawiaja, ze wielkos¢
produkcji z hektara w gospodarstwie moze z roku na rok bardzo si¢ rézni¢. Po drugie,
niestabilne sg tez ceny ptoddéw rolnych, ktore ksztattuja si¢ na rynku $wiatowym, a nie
lokalnym. Mozliwa jest zatem sytuacja, ze w danym regionie plony sg wyjatkowo niskie,
ale ceny nie rosna, poniewaz w innych regionach odnotowano wysokie plony.

7 Interpretujac dane, nalezy pamigta¢ o tym, ze wartosci przeliczone sg na osobe petnozatrudniong. O ile
w przypadku krajow UE-15 zatrudnienie w rolnictwie zwykle jest wzglednie stabilne lub nieznacznie spa-
da, o tyle w niektorych krajach UE-12 liczba pracujacych w rolnictwie szybko si¢ obnizata.
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0,0002
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0,061
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0,001
(0,001)
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0,777
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Tabela 3. Oszacowania funkcji produkcji typu Cobba-Douglasa w rolnictwie w okresie 1998-2004 (ceny state z 2005 roku w euro)”

Zmienna
Stata
Kapitat
Praca
Ziemia
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nim okresie®. Mozna wigc wskazac na stopniowe ograniczanie skutecznosci stymulowania
wzrostu produkcji poprzez rosnace naktady kapitatu.

Jesli chodzi o kraje UE-12, w okresie 1998-2004 zmienno$¢ produkcji w sposob bardziej
adekwatny objasnia model z efektami statymi. Podobnie jak w przypadku grupy UE-15 staty-
stycznie istotny wptyw na zmiany produkcji miat jedynie wzrost naktadow kapitatu. W swietle
modelu uwzgledniajacego jedynie kapitat, rosnace naklady tego czynnika o 1% pozwalaly na
wzrost produkcji o 0,58%, efekt byt wige nieco stabszy niz w analogicznym okresie w krajach
UE-15. Ujemne wspotczynniki przy czynnikach pracy i ziemi moglyby posrednio wskazywac
na racjonalny proces ograniczania zasobow ziemi i pracy, ktory nie skutkowal obnizeniem
warto$ci produkeji. Brak istotnosci statystycznej tych zmiennych sugeruje jednak, ze zwigzek
ten moze mie¢ charakter jedynie pozorny. Model z efektami statymi dla krajow UE-12 objasnia
zmienno$¢ produkcji w okoto 99%, wysokie within R? pokazuje, ze zmieniajgce si¢ w czasie
warto$ci zmiennych objasniajacych mialy relatywnie duze znaczenie w objasnianiu zmian
produkcji. Na tle UE-15 relatywnie mniejsze znaczenie mialy efekty indywidualne krajow.

Dlalat 2005-2013 modelem bardziej adekwatnym ponownie okazal si¢ ten z efektami
statymi. W modelu obejmujacym wszystkie 3 zmienne zmiany czynnika ziemi okazaty
si¢ statystycznie istotne, jednak ze znakiem ujemnym. Intepretujac takie zjawisko, na-
lezy stwierdzi¢, ze obnizajacy si¢ naklad tego czynnika nie skutkowal ograniczeniem
produkcji, co wskazuje na racjonalizacje w zakresie jego wykorzystania oraz wzrost jego
produktywnosci. Czynnikiem, ktory najsilniej wyjasniat zmiany produkcji, ponownie byt
jednak kapital. W $wietle modelu uwzgledniajacego jedynie ten czynnik wzrost naktadow
kapitatu o 1% prowadzit do wzrostu produkcji o nieco ponad 0,74%. W badanym okresie
zaobserwowano zatem wysoka skutecznos$¢ strategii polegajacej na intensyfikacji pro-
dukcji (rozumianej przez pryzmat rosngcych naktadéw kapitatu). Nie bez znaczenia byto
zapewne objecie krajow UE-12 mechanizmami WPR, ktore stymulowaty wzrost naktadow
kapitatowych w rolnictwie poprzez Srodki na wsparcie procesu inwestycyjnego.

Pomigdzy badanymi grupami krajow zarysowuja si¢ roznice wskazujace na odmien-
ny etap rozwoju rolnictwa. Podczas gdy w zamozniejszych krajach UE-15 skuteczno$é¢
strategii intensyfikacji produkcji ulegta pewnemu ostabieniu, to w krajach tzw. nowe;j
UE zaobserwowano poprawe skutecznosci tej $ciezki wzrostu produkcji’. Dodatkowo w
krajach UE-12 zaznacza si¢ proces racjonalizacji wykorzystania pozostatych czynnikow
produkcji, szczegdlnie ziemi.

Na koniec warto wroci¢ jeszcze raz do problemu wydajno$ci pracy. Powyzsze szacunki
wskazaty na istotng role czynnika kapitatowego i cze¢Sciowo czynnika ziemi dla wzrostu
produkcji. W pierwszej czgéci badan podkreslono istotng role przychoddéw w przeliczeniu
na jednego zatrudnionego (wydajnos¢ pracy) dla wzrostu dochodow na osobg. Rosngca
wydajnos¢ pracy w rolnictwie moze by¢ stymulowana wzrostem TUP (kapitat na zatrud-
nionego) lub wzrostem ilosci zasobéw ziemi na osob¢ pelnozatrudniong (Z/L). W celu
identyfikacji tych zaleznosci dla poszczegdlnych krajow oszacowano funkcjg¢ potggowsa
uzalezniajaca zmiany wydajnosci od TUP i osobno od zasoboéw ziemi na osobe!’. Takie
rozwiazanie pozwala porownac reakcj¢ wydajnosci pracy na oba zrodta jej wzrostu.

8 W oszacowanym modelu z efektami losowymi rowniez daje si¢ zaobserwowac¢ zmniejszenie elastycznos$ci

produkcji wzgledem kapitatu.

Nalezy przypuszczaé, ze takze w krajach UE-12 kapitatochtonna strategia wzrostu produkcji stopniowo

utraci swoja skuteczno$é.

10 Nie w kazdym przypadku funkcja potegowa dawala najlepsze dopasowanie, jednak w celu zachowania
poréwnywalnosci migdzy krajami zdecydowano o wyborze tej postaci funkcji.

9
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Tabela 5. Oszacowania funkcji potegowych obrazujacych zmiany wydajnosci pracy w zaleznoS$ci
od zmian TUP i Z/L w latach 1998-2013

Kraj TUP R? Z/L R?

Austria 1,38 0,97 1,60 0,95
Belgia® 0,86 0,83 1,73 0,94
Butgaria 0,86 0,70 0,93 0,92
Cypr 0,37 0,99 0,37 0,02
Czechy 1,11 0,98 1,14 0,96
Dania 0,85 0,96 1,24 0,99
Estonia 0,91 0,99 1,24 0,99
Finlandia 1,61 0,95 1,32 0,98
Francja 0,96 0,96 1,11 0,94
Grecja 0,74 0,77 0,89 0,92
Hiszpania 1,26 0,95 2,60 0,85
Holandia 1,04 0,99 1,98 0,93
Lotwa 0,94 0,99 1,46 0,96
Litwa 1,24 0,98 2,19 0,66
Luksemburg 0,55 0,84 1,05 0,79
Malta 1,72 0,78 1,61 0,36
Niemcy 0,89 0,96 1,51 0,96
Polska 1,63 0,92 2,61 0,34
Portugalia 0,90 0,98 1,16 0,94
Rumunia 0,95 0,99 1,29 0,93
Stowacja 0,98 0,98 1,05 0,90
Stowenia 1,11 0,90 1,27 0,82
Szwecja 1,47 0,82 1,74 0,98
Wegry 1,48 0,88 1,24 0,89
Wielka Brytania 0,86 0,90 0,83 0,86
Wtochy 0,88 0,95 1,84 0,88
Srednia wszystkie™ 1,06 0,92 1,41 0,92
Mediana wszystkie™ 0,96 0,96 1,27 0,94
Srednia UE-14"" 1,02 0,92 1,47 0,92
Mediana UE-14"" 0,90 0,95 1,42 0,94
Srednia UE-12" 1,11 0,92 1,31 0,89
Mediana UE-12" 1,05 0,98 1,24 0,92

* Ze wzgledu na braki w danych, szereg czasowy dla Belgii zaczyna si¢ w 1999 roku, dla Butgarii
i Malty w 2000 roku, a dla Cypru w 2002 roku.

™ Srednia i mediana dla panstw ogdtem i UE-12 w przypadku Z/L bez warto$ci dla Polski, Malty i
Cypru z wzgledu na stabe dopasowanie funkcji potggowe;.

™" Ze wzgledu na zupetny brak dopasowania w tabeli nie uwzgledniono Irlandii.

Zrodto: jak w tab. 1.
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Srednio we wszystkich badanych krajach silniejszy efekt na wzrost wydajnosci pracy
miata poprawa relacji zasobu ziemi do zasobu pracy (Z/L) niz zwigkszanie uzbrojenia
pracy. Wzrost relacji Z/L o 1% prowadzit do wzrostu wydajnosci o 1,41%, natomiast w
przypadku wzrostu TUP o 1% wydajno$¢ rosta o 1,06%. Wzrost Z/L w wyzszym stopniu
przektadat si¢ na wzrost wydajnosci zarowno w krajach UE-15, jak i UE-12. Efekt wzrostu
TUP na wzrost efektywnosci byt silniejszy w przypadku nowych krajow cztonkowskich, z
kolei efekt wzrostu Z/L byt relatywnie silniejszy w krajach tzw. starej UE, jednak nalezy
pamigtac, ze nie ujeto Polski ze wzgledu na stabe dopasowanie funkcji. Trzeba zwrécicé
uwagge, ze szczegodlnie w przypadku UE-12 wzrost relacji Z/L odbywa si¢ gtownie po-
przez ograniczenie zatrudnienia w rolnictwie (zmniejszenie mianownika). Co ciekawe, w
najbardziej rozwinigtych rolniczo krajach, np. w panstwach Beneluksu, wzrost uzbrojenia
prowadzit do wzrostu wydajnosci o mniej niz 1%. Nastepuje zatem stopniowe ogranicza-
nie skutecznosci tego kanatu wzrostu wydajnosci pracy w rolnictwie. Natomiast wigkszg
role odgrywat wzrost relacji Z/L. Jest to zwigzane ze specyfika tych krajow, gdzie zasoby
ziemi rolniczej s3 wysoce ograniczone. Z kolei np. w panstwach skandynawskich kanat
kapitatowy pozostaje wysoce skuteczny, zapewne na skutek przecigtnych warunkow
przyrodniczych do produkcji rolnej. W Polsce rosnace TUP dawalo w badanym okresie
znaczne przyrosty wydajnosci (1,63% na kazdy 1% wzrostu TUP). Mozna stwierdzi¢, ze w
Polsce i innych krajach UE-12 poprawa relacji migdzy czynnikami kapitatu i pracy moze
by¢ istotnym zrodtem wzrostu wydajnosci pracy i w konsekwencji dochodu.

PROBLEM KIERATU TECHNOLOGICZNEGO W ROLNICTWIE

Problem intensyfikacji produkcji w rolnictwie, jak réwniez kwestia zaleznosci miedzy
czynnikami produkcji a produkcja i dochodem wiaza si¢ z pojeciem kieratu technologicz-
nego. Terminu , kierat technologiczny” (ang. agricultural treadmill) po raz pierwszy uzyt
Willard Cochrane [Cochrane 1958]. Opisywat on sytuacje¢, w jakiej znalazto si¢ rolnictwo
na skutek industrializacji. Wprowadzanie nowych rozwigzan technologicznych pozwalato
zwiekszac produkcje przy tych samych lub nizszych kosztach. Wzrost podazy w warun-
kach wzglednie mato elastycznego popytu na zywnos¢ prowadzit jednak do spadku cen
rynkowych produktéw rolniczych. W odpowiedzi rolnicy poszukiwali nowych metod
pozwalajacych jeszcze bardziej zwigkszy¢ produkcje, aby zrownowazy¢ spadek cen.
Mozna wigc stwierdzi¢, ze rolnictwo znalazto si¢ w swoistym btednym kole, ktérego
przezwyci¢zenie w warunkach $cisle rynkowych jest niemozliwe [Zegar 2012]. Skutkiem
kieratu byta polaryzacja w sektorze spowodowana faktem, ze mniejsze gospodarstwa nie
byly w stanie uczestniczy¢ w tym technologicznym wyscigu. Rosnaca wydajnos¢ sektora
rolnego nie skutkowala zadowalajaca poprawa dochodowosci. Dokonywat si¢ swoisty
przeptyw nadwyzki wytworzonej w rolnictwie do sektoréw pozarolniczych, co mozna
okresli¢ mianem ,,mechanizmu lejka”. Mechanizm rynkowy, uwzgledniajacy ksztaltowa-
nie si¢ popytu i podazy, ma decydujacy wptyw, gdy idzie o zrealizowany przez rolnika
dochod. Nie zawsze jednak odzwierciedla on realnie wytworzong warto$¢ dodang [Wos
2004]. Poza tym wystepujaca w tych warunkach presja na ciggly wzrost produkcji moze
mie¢ negatywne skutki sSrodowiskowe, gdyz zwykle wiaze si¢ z intensywng chemizacja i
mechanizacjg. Opisywany mechanizm wymusza co prawda postep techniczny, jego efekty
sa jednak przejmowane przez inne dziaty gospodarki oraz konsumentow.
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Teori¢ kieratu technologicznego mozna odnie$¢ do modelu Herlemanna i Stamera
[Rembisz, Florianczyk 2014]. Zgodnie z nim rolnictwo rozwija si¢ wedle nastgpujacego
schematu: poczatkowo nastgpuje intensyfikacja pracochtonna (dominuje praca), potem
intensyfikacja kapitatochtonna (mechanizacja), nastgpnie faza zaawansowanej intensyfi-
kacji typu kapitatochtonnego, dalej faza intensyfikacji typu kapitatochtonnego zwigzana
z koncentracja ziemi. Model wskazuje wigc, ze wraz z rozwojem sektora rolnego zmienia
si¢ wplyw poszczegodlnych czynnikéw produkcji. Przeprowadzone analizy empiryczne
wskazaty, ze w zamoznych i wysoce nasyconych kapitatem krajach UE-15 czynnik kapitatu
Wwcigz w najwyzszym stopniu objasnia zmiany produkcji, jednak zwigkszanie uzbrojenia
pracy ma relatywnie stabszy wptyw na wzrost wydajnosci niz w krajach UE-12, co moze
posrednio wskazywac na wystgpowanie zjawiska kieratu. Generalnie skuteczng metoda
wzrostu wydajnosci w rolnictwie europejskim (pracy bedacej zrodtem dochodu) jest kon-
centracja, co wskazuje, ze rolnictwo w UE, a szczegdlnie UE-15, znajduje si¢ w ostatniej
fazie przywotanego modelu Herlemanna i Stamera.

WNIOSKI

1. Intensyfikacja typu kapitatochtonnego w rolnictwie, majaca na celu wzrost produkcji,
wcigz moze przynosi¢ pozytywne skutki dla wzrostu dochodow rolniczych. Przestanka
ta jest szczegodlnie adekwatna dla krajow, gdzie sektor rolny jest relatywnie stabiej roz-
winigty. Taka perspektywa pomija jednak uwarunkowania srodowiskowe 1 jako$ciowe.

2. W swietle funkcji typu Cobba-Douglasa produkcja w rolnictwie europejskim sil-
nie reaguje na zmiany naktadéw kapitatu. Czynnik ten ma dominujace znaczenie
w objasnianiu wielkos$ci produkcji w rolnictwie. Wzrost naktadow kapitatu prowadzi
do wzrostu produkcji w wigkszym stopniu w krajach UE-12.

3. O wydajnosci pracy przesadzaja nie tylko bezwzgledne wielkosci naktadow srodkow
produkcji, ale raczej relacje migdzy nimi. Poprawa relacji migdzy podstawowymi
czynnikami produkcji moze stuzy¢ podniesieniu wydajnosci pracy i dochodow, nawet
jesli towarzyszy mu globalne ograniczenie wielko$ci naktadow pracy i ziemi, co jest
charakterystyczne szczegolnie dla nowych krajow cztonkowskich UE.

4. Jesli pominaé wptyw polityki rolnej, to nalezy stwierdzié, ze poprawa relacji migdzy
czynnikami produkcji polegajaca na zwigkszeniu zasobow kapitatu i ziemi przypada-
jacych na jednego zatrudnionego jest fundamentem podniesienia dochodow w krajach
tzw. nowej UE. Alternatywa bytoby dalsze zwigkszanie wsparcia dochodow dla go-
spodarstw stosujacych tradycyjne metody produkcji. Musialoby to jednak oznaczad
rzeczywiste ukierunkowanie si¢ drobnych gospodarstw na produkcje o charakterze
ekologicznym.

5. Odnoszac si¢ do koncepcji kieratu, nalezy wskazac¢, ze zwigkszanie uzbrojenia pracy
daje w wysoko rozwinietych krajach mniejsze efekty w zakresie wzrostu wydajnosci.
Czynnik kapitalu pozostaje gtdownym faktorem warunkujagcym poziom i zmienno$¢
produkeji (przychodow), jednak przychody w tych krajach w mniejszym stopniu
ksztattujg poziom dochodu. Nalezy si¢ zatem spodziewaé stopniowego spadku efek-
tywnosci kapitatochtonnego modelu produkcji.
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Andrzej Czyzewski, Lukasz Kryszak

RELATIONS AMONG THE COMPONENTS OF AGRICULTURAL INCOME ACCOUNTS
IN THE OLD AND NEW EU MEMBER STATES

Summary

The aim of the study was to compare the influence of basic economic categories (revenues, costs,
subsidies) on the income account in the agriculture of the EU countries. The second goal was to identify
the relations between the factors influencing the size of revenues and labor productivity. Panel regression
models and power functions were used, with particular emphasis on Cobb-Douglas function. The study
period covered the years 1998-2013. The phenomena examined in the paper were referred to the concept
of technological treadmill in agriculture. The revenues are essential for the growth of income, particularly
in the case of so-called new EU member states. The production function indicates that changes in the
value of capital are the main factor that explained changes in the production. The growing importance of
the capital may be observed especially in the new EU member states. Changes in the relations between
production factors are therefore the basis for labor productivity growth. These changes include the increase
in the capital to labor ratio (capital equipment) and in the amount of land per worker: It turns out that the
capital-intensive path of productivity growth in the EU15 countries is less effective.
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