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S ynopsis. Celem badan byto okreslenie teoretycznych podstaw oraz rozpoznanie uwarun-
kowan transferu wiedzy i innowacji z nauki do praktyki gospodarczej oraz jej komercjalizacji.
Zidentyfikowano formy innowacyjnej przedsigbiorczosci akademickiej oraz scharakteryzowano
wybrane formy instytucjonalnej wspotpracy nauki z biznesem. Ponadto oceniono stopien
przygotowania polskich uczelni przyrodniczych do procesu komercjalizacji wiedzy. Badanie
przeprowadzono w szesciu polskich uczelniach przyrodniczych. Wyniki badan potwierdzity
kluczowa role w hamowaniu procesow komercjalizacji wiedzy takich czynnikow, jak: ogra-
niczenia instytucjonalne funkcjonowania przedsigbiorstw sektora B+R, niedobory w zakresie
kapitatu ludzkiego, niedoskonato$¢ systemu motywacyjnego pracownikow badawczych, a
takze ich niska sktonnos¢ do podejmowania dziatalnosci typu spin-off.

WPROWADZENIE

Postepujacy proces globalizacji oraz dostepnos¢ nowoczesnych technik informacyjnych
istotnie ulatwiajg wejScie na rynek nowym podmiotom gospodarczym. Rosngca liczba
przedsicbiorstw powoduje takze wzrost konkurencji, a tym samym wymagan co do jakosci
ich produktow oraz $wiadczonych ustug. Kluczowymi zasobami wspotczesnej gospodar-
ki staja si¢ wigc wiedza i innowacje, dlatego tez najwigksze szanse utrzymania pozycji
rynkowej majg te podmioty, ktoére buduja swoja dlugookresowa przewage konkurencyjna,
opierajac si¢ nie na cenie, lecz na innowacjach jako podstawowym czynniku rozwoju. Nie
wszystkie podmioty rynkowe maja wystarczajace zasoby, aby rozwija¢ innowacje. Zatem
przedsigbiorstwa funkcjonujace w gospodarce opartej na wiedzy (GOW), ktore nie maja
wlasnego zaplecza naukowo-badawczego (B+R), powinny wspotpracowac z instytucjami
dysponujacymi odpowiednig infrastrukturg badawcza oraz doswiadczong w tej dziedzinie
kadra. Instytucjami spetniajgcymi te warunki sg wyzsze uczelnie.



44 MICHAL BOROWY, JANINA SAWICKA

Szkoty wyzsze zajmujg wazne miejsce w ogdlnej infrastrukturze naukowo-badawcze;j
kraju czy regionu. Sg oczekiwania, ze wspotczesny uniwersytet bedzie pehit istotng rolg w
zyciu spoteczno-gospodarczym, jego zadaniem sg bowiem nie tylko tradycyjne funkcje dy-
daktyczne, ale takze generowanie oraz udostgpnianie przedsigbiorcom (glownie sektorowi
MSP) wiedzy i innowacji. W tym celu o$rodki naukowe powinny dysponowa¢ skutecznym
systemem komercjalizacji wynikow badan, bazujacym zaréwno na wiedzy naukowcow, jak
i doswiadczeniu przedsigbiorcow. Stworzenie skutecznego systemu jest mozliwe m.in. pod
warunkiem zwigkszenia wydatkéw na badania wdrozeniowe oraz upowszechnianie wie-
dzy. Tymczasem w Polsce na finansowanie sfery B+R przeznacza si¢ zaledwie 0,9% PKB
[GUS 2015a, 2016], co oznacza jedna z najnizszych lokat wérdd krajow Unii Europejskiej
(UE), podczas gdy liderzy UE, zwlaszcza z grupy krajow skandynawskich, przeznaczaja
na ten cel ponad 3% PKB [Eurostat 2015]. Niezbedna jest takze pewna zmiana mentalna,
zardwno po stronie naukowcow, jak i przedstawicieli biznesu, ktora moze by¢ osiggnigta
dopiero pod warunkiem uporzadkowania zasad wspolpracy dajacej wzajemne korzysci
oraz motywujacej wszystkie uczestniczace strony.

Polscy przedsigbiorcy, szczegélnie w sektorze matych i $rednich przedsigbiorstw
(MSP), mimo ze sa $wiadomi korzys$ci wynikajacych z implementacji nowych rozwiazan,
z dystansem traktuja ten rodzaj dziatalno$ci jako zbyt drogi, czasochtonny i ryzykowny.
Wedhug badan PKPP Lewiatan, firmy sektora MSP przejawiaja niska sktonno$¢ do budo-
wania przewagi konkurencyjnej na podstawie innowacji. Zaledwie 38% firm wskazato,
ze inwestycje w innowacyjne produkty lub ushugi stanowily ich priorytet biznesowy na
najblizsze 2 lata (2012-2014) [Starczewska-Krzysztoszek 2014]. Nadrzednym celem
strategicznym tych podmiotow bylo utrzymanie si¢ na rynku — 42% podmiotow. Ponadto
MSP nie korzystaty z potencjatu wyzszych uczelni, tylko 2% sposréd badanych podmiotow
podjeto wspotprace z polskim sektorem nauki [Skawinska 2014].

W najbardziej rozwinigtych i innowacyjnych gospodarkach krajow UE, takich jak
Finlandia, Dania, Szwecja, Niemcy czy Austria, wsrod przedsigbiorcow istnieje duza
$wiadomos¢ roli innowacji, stad dziatalnos¢ B+R finansowana jest glownie przez sektor
przedsigbiorstw (ponad 50%) [Eurostat 2015], co powoduje, ze nowa wiedza szybciej i
efektywniej zamienia si¢ w produkty i ustugi sprzedawane na rynku [Nonaka, Takeuchi
2000, MG 2015]. W Polsce relatywnie wigksza role w finansowaniu dziatalnosci B+R ma
sektor publiczny, a zauwazalny proces komercjalizacji wiedzy i innowacji w ostatnich
latach mozliwy byt glownie dzigki funduszom strukturalnym UE.

W Polsce tworzony jest narodowy system innowacji (NSI), co wymaga nie tylko gruntow-
nych zmian w wielkosci i strukturze finansowania dziatalnoéci B+R, ale takze poprawy jakosci
wsparcia instytucjonalnego. Powinno si¢ to przyczyni¢ do wzrostu efektywnosci wspotpracy
na styku biznes — nauka — administracja oraz zwigkszenia sktonnosci catego spoteczenstwa do
dziatan innowacyjnych. Istnieje zatem potrzeba wypracowania catosciowego i spdjnego modelu
transferu wiedzy 1 innowacji z sektora nauki do gospodarki zar6wno na poziomie krajowym,
jak i w poszczegolnych jednostkach badawczych, w tym w uniwersytetach przyrodniczych.

CELE BADAWCZE
Gloéwnym celem badan byta identyfikacja uwarunkowan transferu wiedzy i innowacji

z sektora nauki do praktyki gospodarczej oraz jej komercjalizacji. W ramach realizacji
glownego celu wyodrebniono nastepujace cele szczegotowe:
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— ocenaroli wyzszej uczelni w transferze nowej wiedzy do praktyki w transformowane;j
gospodarce;

— okreslenie barier transferu wiedzy;

— ocena stopnia przygotowania polskich uczelni przyrodniczych do transferu wiedzy
1 innowacji na przyktadzie Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
(SGGW), Uniwersytetu Technologiczno-Przyrodniczego im. Jana i Andrzeja Sniadec-
kich w Bydgoszczy (UT-P Bydgoszcz), Uniwersytetu Rolniczego im. Hugona Kottataja
w Krakowie (UR Krakéw), Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie (UP Lublin),
Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu (UP Poznan), Uniwersytetu Przyrodniczego
we Wroctawiu (UP Wroctaw).

METODY BADAWCZE

Badanie empiryczne dotyczace oceny potencjalu komercjalizacji wynikow badan
naukowych polskich uczelni przyrodniczych przeprowadzono we wszystkich krajowych
publicznych uczelniach zaklasyfikowanych przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego (MNiSW) do kategorii uczelnie rolnicze/przyrodnicze. Badanie w glownej mierze
przeprowadzono metoda sondazu on-line przy uzyciu technik wykorzystywanych w ba-
daniach spotecznych: CAWI (ang. Computer-Assisted Web Interview), tj. wspomaganego
komputerowo wywiadu za pomoca strony internetowej, oraz CATI (ang. Computer Assisted
Telephone Interview), czyli wspomaganego komputerowo wywiadu telefonicznego [Babbie
2003]. Oba badania przeprowadzono za pomoca arkusza 18 pytan ankietowych, w tym
17 pytan zamknietych i jednego otwartego, dotyczacego interpretacji pojgcia innowacji.

Jako pierwsza poshuzono si¢ metoda CAWI. Jest ona uznawana za relatywnie tanszy
i sprawniejszy sposob gromadzenia danych do analizy, pozwalajacy jednocze$nie unik-
ng¢ btedow zwigzanych z kodowaniem i transkrypcja, w poréwnaniu np. do tradycyjnej
metody PAPI (ang. Paper & Pen Personal Interview), tj. metody osobistego wywiadu z
respondentem, podczas ktdrego ankieter odczytuje pytania i notuje uzyskiwane odpowiedzi
na kartce z formularzem.

W wyniku przeprowadzonego sondazu metoda CAWI uzyskano zwrotnos¢ ankiet na
niskim poziomie 3% (81 osob). Dlatego wystapita koniecznos¢ przeprowadzenia badania
uzupehiajacego metoda CATI. Metodg te uznaje si¢ za bardziej wiarygodng ze wzgledu
na mozliwos¢ bezposredniej rozmowy z respondentem podczas wywiadu telefonicznego.
Dzigki zastosowaniu tego rozwigzania zwigkszono zwrotno$¢ ankiet z 3 do 7% (172 osoby).

Aby unikna¢ ryzyka powierzchownego traktowania poruszanych w badaniu tematow,
wynikajacego z zastosowania standaryzowanego kwestionariusza, badanie CATI rozbudo-
wano o pewne elementy indywidualnego wywiadu pogltebionego — UDI (elementy badania
jakosciowego). Bezposrednia rozmowa telefoniczna umozliwita bowiem poruszenie kwestii
wybiegajacych poza standardowy kwestionariusz, co pozwolito na lepsze zrozumienie
szerszego kontekstu udzielanych odpowiedzi.

W badanej grupie 172 0sob najwigcej, bo niemal 28%, pracowato w SGGW. Odsetek
0s0b zatrudnionych w pozostatych uniwersytetach przyrodniczych oscylowat w przedziale
12-18%. Proba badawcza obejmowata osoby ze stopniem doktora— 52%, profesora—21%,
doktora habilitowanego — 14% oraz doktorantow — 11% i lekarzy weterynarii — 2%.
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WYNIKI BADAN

Odpowiedzi respondentow $wiadczyty o duzym zainteresowaniu naukowcow wspot-
praca z otoczeniem gospodarczym. Prawie 80% badanych osob byto zdania, ze ich katedry
lub zaktady sa w stanie generowaé innowacje i niemal wszystkie osoby w tej grupie (94%)
byly przekonane o potrzebie komercjalizacji powstajacych rozwigzan. Uczestniczacy w
badaniu naukowcy (81%) wykazali duze zainteresowanie upowszechnieniem informacji
o wynikach swoich badan przez ich umieszczenie w specjalnie do tego celu stworzonych
bazach wiedzy i innowacji. Biorac pod uwage tryb warunkowy zadanego respondentom
pytania, nalezy zwroci¢ uwage, ze w badanym okresie takie bazy praktycznie nie byty na-
ukowcom znane. Zaledwie kilka 0sob (2%) potwierdzito, ze zna takie rozwiazanie i z niego
skorzystato. Swiadczy to o braku lub niewtasciwym funkcjonowaniu na uniwersytetach
przyrodniczych podstawowych narzedzi umozliwiajacych przeptyw informacji pomigdzy
uczelnig a praktyka gospodarcza, co potwierdzito obecnos¢ luki informacyjnej jako bariery
komercjalizacji. W raporcie prof. Witolda M. Orlowskiego zostata ona okreslona jako
,,stabos¢ mechanizmu transmisji” [Ortowski 2013], a w badaniach Instytutu Nauk Eko-
nomicznych PAN (INE PAN) bezposrednio jako ,,bariera informacyjna” [Kotowicz-Jawor
2015]. Warto wspomnie¢, ze wymienione bazy rozwigzan wdrozeniowych dla gospodarki
pojawiaty si¢ w Polsce glownie dzigki realizacji projektow wspoétfinansowanych ze srodkow
unijnych. Funkcjonowanie baz wymagato jednak zastosowania dodatkowych intensywnych
dziatan o charakterze upowszechnieniowo-promocyjnym oraz aktywnego moderowania
dialogu pomigdzy stronami popytu i podazy. Bez tych dziatan bazy stawaly si¢ pasywnym
zrddlem wiedzy nieprzydatnym w praktyce do skutecznego transferu technologii.

Duze zainteresowanie naukowcow promowaniem swoich osiggnie¢ we wspomnianych
bazach danych $wiadczy o skali zainteresowania tych osob wspotpracg z podmiotami
otoczenia gospodarczego. Tymczasem ta sama grupa zapytana o opini¢ na temat obecnego
stanu wspotpracy ich uczelni ze sferg biznesu ocenita jg raczej sceptycznie. Prawie 80%
ankietowanych ocenito stan wspodtpracy uczelni z biznesem jako $redni lub zty. Odsetek
ocen sformutowanych jako zta i bardzo zta oraz dobra i bardzo dobra byty zblizone, bowiem
wynosity odpowiednio 23 oraz 19%. Wyniki te potwierdzity wymieniane przez innych
badaczy bariery braku doswiadczen i umiejgtnosci wspotpracy z biznesem oraz problem
poziomej integracji uczelni z podmiotami gospodarczymi [por. Ortowski 2013]. Zjawisko
to jest szczegdlnie niepokojace z punktu widzenia zachodzacych zmian w sposobie dystry-
bucji srodkéw publicznych na lata 2014-2020. W tej bowiem perspektywie finansowej w
UE zaplanowano zintensyfikowanie dziatan w obszarze wspotpracy pomiedzy sfera nauki i
biznesu. Przy tym gléwnymi beneficjentami bedg przedsigbiorcy i to oni maja decydowac,
z ktorymi zespotami i jednostkami badawczymi podejma wspolprace.

Naukowcy, ktorzy wspotpracowali z otoczeniem gospodarczym (74% badanych osob),
preferowali angazowanie si¢ w prace zlecone w formie np. ekspertyz, opinii, analiz itp.
lub udziat w projektach finansowanych ze §rodkdéw publicznych — odpowiednio 20 i 18%.
Zdecydowanie rzadziej byli zainteresowani komercjalizacja wynikéw swoich badan po-
przez sprzedaz, licencjonowanie lub rozpoczgcie whasnej dziatalnosci typu spin-off (9%).
Nalezy zauwazy¢, ze wybor dwu pierwszych form wspotpracy z gospodarka przynosit
wymierny efekt ekonomiczny zaréwno dla pracownikow nauki, jak i biznesu. Realizacja
prac zleconych byta do tej pory praktykowana dostatecznie dtugo, co pozwolito wypra-
cowac w uczelniach skuteczne regulacje formalnoprawne, na tyle nieskomplikowane, ze
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nie wymagaly one znacznych usprawnien systemowych (pomijajac kwestie dyskusyjnej
wielkos$ci tzw. narzutow uczelnianych oraz wysokosci naliczanego podatku dochodowego).
Nieznaczna aktywnos$¢ w zakresie zakladania spotek odpryskowych (typu spin-off)
wskazuje na niski udziat jednostek naukowych, w ktérych wspiera si¢ tworzenie tego typu
firm. Tymczasem, jak wynika z badan prezentowanych m.in. w publikacji Polskiej Agencji
Rozwoju Przedsigbiorczosci (PARP), to wiasnie uruchomienie firmy jest najbardziej rentow-
ng forma komercjalizacji wynikéw badan naukowych [Glodek, Pietras 2011]. Dziatalnos¢
przedsigbiorstw typu spin-off, ktora jest obarczona najwigkszym ryzykiem niepowodzenia,
moze tez przynies¢ najlepszy wynik finansowy w poréwnaniu z innymi formami komercjali-
zacji, takimi jak sprzedaz lub licencjonowanie, gdzie ryzyko nieosiaggnigcia przewidywanych
(znacznie nizszych) przychodow jest mate. Zalezno$¢ t¢ pokazano na schemacie (rys. 1.),
ktory przedstawia podstawowe formy komercjalizacji w dwoch wymiarach: 1) od strony
ryzyka zwigzanego z wdrozeniem okreslonego rozwigzania, przy odpowiednim zaangazo-
waniu finansowym, przez osobg lub podmiot upowazniony do korzystania z praw wtasnosci
intelektualnej do tego dobra oraz 2) oczekiwanej stopy zwrotu z danego przedsigwzigcia.
Na polskich uniwersytetach przyrodniczych nie upowszechnit si¢ jeszcze model
zakladania uczelnianych spélek celowych, ktore odgrywaja szczegodlng role w procesie
komercjalizacji posredniej, czyli tworzenia firm typu spin-off. Zgodnie ze znowelizowang
w 2014 roku ustawg Prawo o szkolnictwie wyzszym (art. 86a-b), uczelnia moze powierzy¢
spotce celowej zarzadzanie prawami do wynikéw badan naukowych lub prac rozwojowych
oraz know-how zwigzanych z tymi wynikami w zakresie komercjalizacji posredniej (np.
utworzenie spotki spin-off) oraz bezposredniej (np. sprzedaz, licencjonowanie).
Pionierami w$rdd uczelni przyrodniczych byty o§rodki krakowski i wroctawski. UR w
Krakowie w 2012 roku powotat Centrum Innowacji Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie
Sp. z 0.0.,a w 2014 roku UP we Wroctawiu powotal UNINOVA S.A. Centrum Wdrozen i
Komercjalizacji Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu. Obydwie spotki powstaty
dzigki finansowaniu ze srodkow krajowych w ramach Programu SPIN-TECH Narodowego
Centrum Badan i Rozwoju. Do 2014 roku byl to program wsparcia dziatalnosci spotek
celowych tworzonych przez panstwowe jednostki badawcze, zaktadanych przez wyzsze
uczelnie w celu komercjalizacji wynikow badan i prac rozwojowych. Jasno okreslal on
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Rysunek 1. Zalezno$¢ miedzy stopa zwrotu a ryzykiem wybranych form komercjalizacji wynikow
) badan naukowych
Zrddto: opracowanie wlasne na podstawie [Gtodek, Pietras 2011, s. 13].
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zadania powstajacych spolek (zgodnie z obowigzujacymi wowczas zapisami ustawy),
do ktérych nalezaty w szczegdlnosci: obejmowanie udziatdéw w spotkach kapitatowych
lub tworzenie spotek kapitatowych, ktore powstaja w celu wdrozenia wynikow badan
naukowych lub prac rozwojowych prowadzonych w uczelni. Dzialalno$¢ inwestycyjna
powstajacej spotki celowej miata dotyczy¢ w szczegdlnosci majatku wniesionego aportem
z uczelni do spotki [http://www.ncbir.pl 2016].

Dodatkowym potwierdzeniem otwarto$ci pracownikow naukowych na wspotprace z
biznesem mogg by¢ odpowiedzi respondentéw na pytanie dotyczace rodzaju podmiotow,
z ktérymi najchgtniej podejmowano wspolprace. Naukowcy najchetniej podejmowali lub
podjeliby wspotprace z przedsiebiorstwami produkcyjnymi (29%), ustugowymi (22%) oraz
organizacjami branzowymi/zrzeszeniami producentow (19%). Zdecydowanie mniejsza
popularnoécia cieszyly si¢ panstwowe instytuty naukowe (11%), prywatne szkoty wyzsze
oraz organizacje pozarzagdowe — odpowiednio po 9%.

Najwicksze trudnosci we wspolpracy ze srodowiskiem biznesowym, zgodnie
z opiniami naukowcow, wynikaty z przyczyn, ktéore mozna podzieli¢ na dwie grupy:
brak zainteresowania ze strony przedsigbiorstw (22%) oraz niedoskonato$¢ otoczenia
instytucjonalnego (19-22%). W przypadku otoczenia instytucjonalnego wskazywano na
problemy skomplikowanych i czgsto modyfikowanych regulacji prawnych (22%), a takze
brak dostatecznych zachet ze strony wiadz panstwowych, np. w formie ulg podatkowych
(21%). Nieco rzadziej wskazywano na brak wparcia ze strony kompetentnych posrednikow
transferu technologii (19%), a najrzadziej na brak wiedzy i umiejetnosci w nawiazywaniu
tego typu kontaktow (16%).

Wyraznie dostrzegana w §rodowisku akademickim bariera braku zainteresowania
przedsigbiorstw wspotpraca z naukg mogta miec zrodto w niskiej aktywnosci innowacyjnej
polskich firm. Jak podat GUS, w okresie 2012-2014 aktywnos$¢ innowacyjng wykazalo
jedynie 18,6% przedsigbiorstw przemystowych oraz 12,3% przedsigbiorstw z sektora ustug
[GUS 2015b]. Nalezy takze podkresli¢ niepokojaca analogi¢ biezacej sytuacji z wynikami
opublikowanego dekade temu raportu MNiSW, w ktorym informowano, ze niespetna
60% przedsigbiorcow nie widzialo potrzeby wspotpracy z naukowcami lub osrodkami
naukowymi [MNiSW 2006]. Wedlug naukowcow trudnosci, jakie przedsiebiorcy mogli
napotkaé, podejmujac wspotprace z uczelnia, polegaty przede wszystkim na skomplikowa-
nych procedurach administracyjno-prawnych po stronie uczelni (niemal jednogtosnie we
wszystkich osrodkach) — 27-31% przyznanych punktow oraz na braku oferty handlowej
zawierajace] informacje o osiggnieciach nauki i prowadzonych badaniach — przecietnie
23-24% przyznanych punktéw. Dodatkowymi przeszkodami byly zbyt wysokie ceny
swiadczonych ushug badawczo-rozwojowych uczelni (19%) i niedostateczne regulacje
prawne (18%). Najmniejsze znaczenie miat brak kwalifikacji naukowcow w dziedzinie
oczekiwanej przez przedsigbiorcow (10%). Przedstawione opinie pozwalaja sadzi¢, ze
przygotowanie merytoryczne naukowcow oraz kierunki prowadzonych na uczelniach ba-
dan odpowiadaty strukturze popytu. Problemem byly jednak ograniczenia instytucjonalne,
zwigzane z brakiem prostych regut administracyjno-prawnych po stronie uczelni oraz luka
informacyjna gltéwnie wynikajaca z braku wlasciwie przygotowanej oferty handlowej
rozwigzan wdrozeniowych dla gospodarki. Podstawg przygotowania kompleksowej oferty
uczelni jest przeprowadzenie audytu technologicznego na podstawie rzetelnej informacji
od wydziatowych brokeréw innowacji.

Bariery, ktore naukowcy dostrzegali w komercjalizacji wynikow swoich badan, wy-
nikaty glownie z: braku $rodkéw finansowych — 20% wskazan, braku wystarczajacych
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regulacji prawno-administracyjnych — 19% oraz braku struktur uczelnianych wspiera-
jacych wdrozenia — 17%. Znacznie rzadziej wskazywano na zbytnig czasochtonno$¢
procesu wdrazania — 13% oraz brak rynku na oferowane wyniki — 12%. Nalezy zwroci¢
uwage na powtarzajace si¢ w opiniach respondentow bariery komercjalizacji wynikajace
z niedoskonatos$ci otoczenia instytucjonalnego podmiotéw gospodarczych oraz struktur
uczelnianych wspierajacych wdrozenia. Problem braku wystarczajacych regulacji praw-
no-administracyjnych potwierdzono w wigkszosci badanych uczelni przyrodniczych na
poziomie 21-23% wskazan. Respondenci zapytani o to, jakie trudnosci napotykaja ze
strony uczelni w komercjalizacji wynikow swojej pracy, najczesciej wskazywali na te,
ktore $wiadcza o niedoskonato$ci otoczenia instytucjonalnego podmiotow gospodarczych,
tj. niejasne procedury administracyjno-prawne — 2 1%, brak prostych regulacji prawnych —
18% oraz nieprzygotowanie pracownikow administracji uczelnianej — 17%. Wazna bariera
komercjalizacji prac naukowo-badawczych, wskazywang przez respondentdow, byt staby
system motywacyjny dla pracownikéw uczelni. Wedtug opinii respondentow, bariera
dotyczaca stabego systemu motywacyjnego dla pracownikdéw polega gtéwnie na tym, ze
sukcesy w pracy naukowo-badawczej nie przektadaja si¢ na wysoko$¢ wynagrodzenia —
49% wskazan. Prawie 36% respondentéw wskazato na problem zbyt niskich ptac, a 15%
na brak innych nagréd. Podobne wnioski wynikajg réwniez z innych badan prowadzonych
w Polsce [Skawinska 2013].

W kwestii skutecznosci systemu motywacyjnego pracownikéw naukowych zaintereso-
wanych komercjalizacja wynikdéw swoich badan warto zauwazy¢, ze do niedawna wladze
centralne rozwazaly wprowadzenie tzw. przywileju profesorskiego, tj. przekazanie twor-
com pei praw do wynalazku bez koniecznosci podejmowania z uczelnig jakichkolwiek
negocjacji. Model ten sprawdzit si¢ i jest stosowany w gospodarce szwedzkiej. W Polsce
wprowadzono ostatecznie tzw. czesciowe uwlaszczenie naukowcodw, czyli rozwiagzanie,
dzigki ktoremu tworcy moga stac si¢ wlascicielami wynalazku pod warunkiem, Ze instytucja
naukowa nie skorzysta z przystugujacych jej praw. Zgodnie z ustawg', jesli uczelnia lub
jej spotka celowa podejmie si¢ komercjalizacji, to pracownikowi przystuguje nie mniej niz
50% wartosci srodkow uzyskanych przez uczelni¢ lub jej spotke celowa z komercjalizacji,
obnizonej o nie wigcej niz 25% kosztow bezposrednio zwigzanych z ta komercjalizacja.
Jesli uczelnia w ciagu trzech miesiecy nie podejmie decyzji o komercjalizacji, to nauko-
wiec moze naby¢ petne prawa do wynalazku za cen¢ nieprzekraczajaca 10% minimalnego
wynagrodzenia za pracg. Przy tym uczelni w dalszym ciagu bedzie przystugiwato 25%
wartosci srodkoéw uzyskanych przez naukowca z komercjalizacji, pomniejszonej o mak-
symalnie 25% kosztéw bezposrednio zwigzanych z ta komercjalizacja.

Analizujac regulaminy zarzadzania wlasno$cig intelektualng majace stuzy¢ implemen-
tacji zalozen przytoczonej ustawy w polskich szkotach wyzszych, warto zwroci¢ uwage na
zapisy w czeSciach poswigconych podziatowi srodkow z komercjalizacji pomigdzy uczelnig
a tworce w przypadku, jesli uczelnia podejmie si¢ komercjalizacji. W wigkszosci uczelni
przyrodniczych (podobnie jak w wigkszo$ci uczelni krajowych [Pacuska, Wisniewski
2015]) zgodnie z ustawa zastosowano standardowy podziat korzysci w proporcji 50/50 (z
mozliwo$cig negocjacji). Tymczasem w niektorych krajowych uczelniach technicznych,
jak np. Akademia Goérniczo-Hutnicza w Krakowie oraz Politechnika Wroctawska, ktore
maja dlugoletnie tradycje wspotpracy z przemystem oraz zakladania wtasnych spotek spin-

' Por. Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym [Dz.U. 2014, poz. 1198, ze zm. z 1.10.2014 ., art. 86e. ust.
2-3 art. 86f, ust. 1) oraz w pracy doktorskiej rozdziat VI. Model transferu nowej wiedzy z polskich uczelni
przyrodniczych, w czgsci Komercjalizacja — wdrozenie a obowigzujgce w Polsce regulacje prawne.
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-off, zastosowano podzial srodkow uzyskanych z komercjalizacji, z korzyscia dla tworcy
rozwigzania, tj. 60/40. Jeszcze bardziej wyjatkowy pod tym wzgledem jest Uniwersytet
Medyczny we Wroctawiu, ktéry wprowadzit podziat 75/25 [Borowy 2016]. Tym samym
praktycznie zrealizowano ide¢ przywileju profesorskiego (uwzgledniajac 25% narzutow
uczelnianych jako zaptat¢ za wykorzystanie jej infrastruktury i kadr). Przedstawione przy-
ktady, cho¢ nieliczne, pokazuja, ze stosujac te same przepisy, mozna stworzy¢ wieksze
zachety dla pracownikow naukowych, wzmacniajace system motywacyjny.

Badani pracownicy naukowi oraz doktoranci poproszeni o wskazanie, w jaki sposob
uczelnia wspiera ich w tworzeniu innowacji, najczgsciej odpowiadali, ze uczelnie dyspo-
nowaty stosownym zapleczem naukowo-badawczym (30%). Dwukrotnie rzadziej (15%)
wskazywano wsparcie ze strony uczelnianych osrodkdéw innowacji (takich jak: centra
transferu technologii, parki technologiczne, preinkubatory lub inkubatory technologiczne).
W najmniejszym stopniu naukowcy mogli liczy¢ na wsparcie uczelni pod wzglgdem na-
wigzywania kontaktow biznesowych (11%) czy dodatkowych zachet (w tym finansowych)
dla tworcow innowacji (7%). Potwierdzeniem tych opinii sg ogélnopolskie wyniki badan
zawarte w publikacji INE PAN, a dotyczace sektora nauki, przemystu i ustug, wedtug
ktérych o przewadze konkurencyjnej jednostek badawczych decyduja w znacznej mierze
sprzet (infrastruktura badawcza), liczba kadry naukowej i posiadane nieruchomosci, a
nie kluczowe kompetencje potrzebne do poprawy zdolnosci jednostek naukowych do ko-
mercjalizacji wiedzy [Kotowicz-Jawor 2015]. Znikome wsparcie w postaci dodatkowych
zachet (w tym finansowych) dla tworcow innowacji potwierdza jeszcze jeden ogdlny
wniosek z badan INE PAN o niedomaganiach materialnych form motywacji wspieraja-
cych wspotprace nauki i przedsigbiorstw oraz komercjalizacj¢ badan [Skawinska 2013,
Orlowski 2013, Marciniak 2013].

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

1. Poziom gospodarki opartej na wiedzy w Polsce odbiega od systeméw w krajach
rozwini¢tych. Polska gospodarka charakteryzuje si¢ niskg innowacyjno$cig (zajmuje
piate miejsce od konca w rankingu UE), niskim poziomem naktadow wewnetrznych
na dziatalno$¢ B+R w odniesieniu do PKB (0,9% przy $redniej UE-28 na poziomie
2%), a takze niezadowalajagcym udzialem w tych wydatkach sektora prywatnego
(ponizej 40%) oraz mala liczba zgloszen patentowych w porownaniu ze $rednig UE i
mata dynamika powstawania nowych firm typu spin-off.

2. Jednym z instrumentow stymulowania innowacyjnosci w okresie przejsciowym od
gospodarki inwestycyjnej do innowacyjnej jest rozwijanie przedsigbiorczosci akade-
mickiej. Transfer nowych technologii z uczelni do przedsigbiorstw oraz zakladanie
firm typu spin-off odgrywaja istotng rol¢ w inkubowaniu i wdrazaniu innowacji.
Dziatalno$¢ powstajacych start-upow technologicznych czy funkcjonujacych firm,
ktore implementuja nowa wiedze, stanowi istotny czynnik stymulowania rozwoju
gospodarczego. W Polsce tym bardziej istotnego, gdyz stanowigcego alternatywe dla
dominujacej w krajowych przedsigbiorstwach innowacyjnosci imitacyjne;.

3. Transfer wiedzy i innowacji z uczelni do biznesu w Polsce odbywa si¢ gtownie dzig-
ki programom finansowanym ze $rodkoéw publicznych. Przedsigbiorcy stopniowo
przekonuja si¢ do wspotpracy z naukowcami i starajg si¢ wspolnie wypracowywac
rozwigzania innowacyjne. W dalszym ciagu brakuje jednak skutecznych mechanizmow
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ulatwiajacych wspotprace publiczno-prywatng, ktéra prowadzitaby do faktycznych
wdrozen na wigkszg skale. Luke zwigzang z realizacja fazy wdrozeniowej staraja si¢
zagospodarowac pozauczelniane fundusze zalazkowe 1 Venture Capital dysponujace
znacznymi $rodkami publicznymi na finansowanie projektéw innowacyjnych.
Asymetria informacji pomi¢dzy $rodowiskiem akademickim i przedsigbiorstwami
generuje potrzebe realizacji na uczelniach systematycznych audytéw technologicz-
nych, poltaczonych z badaniem biezacych potrzeb przedsigbiorstw. Badania powinny
obejmowaé zaréwno nauki stosowane, jak i podstawowe o profilu techniczno-inzy-
nieryjnym oraz ekonomicznym i humanistycznym.

System identyfikacji wynikow prowadzonych na uczelniach badan mozliwych do zasto-
sowania w praktyce gospodarczej powinien opierac si¢ na okresowych sprawozdaniach
tzw. brokerow wydziatlowych. System wymaga stworzenia moderowanej bazy danych
kompatybilnej z innymi bazami danych o zasiggu krajowym i mi¢dzynarodowym w
okreslonych obszarach tematycznych.

Uczelnie powinny dysponowac wiasna profesjonalng i kompleksowa obstuga bizne-
sowa dla pracownikow naukowych oraz studentow zainteresowanych komercjalizacja
wynikow swoich prac.

Przy uczelniach powinien funkcjonowa¢ fundusz inwestycyjny typu Venture Capital
zasilany ze srodkow publicznych oraz co najmniej inkubator technologiczny zajmu-
jacy si¢ doradztwem w zakresie ochrony prawnej, zdolny przygotowa¢ analizy typu
proof of concept, a takze podpowiedzie¢ mozliwe §ciezki komercjalizacji konkretnych
rozwigzan oraz utatwic¢ kontakt z potencjalnym partnerem gospodarczym.

Nalezy wprowadzi¢ klarowne zasady komercjalizacji wynalazkow (w tym zaktadania
spotek typu spin-off), a zwlaszcza podziatu praw wiasnosci intelektualnej, w sposéob
satysfakcjonujacy i motywujacy pracownikéw do dalszej tworczej pracy.

Istnieje konieczno$¢ weryfikacji obowigzujacej oceny parametrycznej i systemu mo-
tywacyjnego dla pracownikoéw uczelni. System motywacyjny wymaga przebudowy
i odejscia od kryteriow ilosciowych za wykonane publikacje i przejscie do oceny
jakosciowej projektow innowacyjnych.

Istnieje potrzeba dostosowywania programéw edukacyjnych na wszystkich poziomach, w
tym przede wszystkim na poziomie wyzszych uczelni, do potrzeb gospodarki innowacyj-
nej (tworzenie kultury przedsiebiorczosci, ksztalcenie z zakresu umiejetnosci migkkich,
wspotpracy poziomej i otwarto$ci, kreatywno$ci, sktonnosci do podejmowania ryzyka).
Uczelnie przyrodnicze powinny poszerzy¢ wzajemng wspotprace sieciowa. Stawia
to jednak wysokie wymagania dotyczace poziomu kapitatu spotecznego, w tym
zwigkszenia wzajemnego zaufania mi¢dzy podmiotami gospodarczymi, otwarcia na
wspolpraceg pozioma i wigksza kreatywnosSc¢.
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Michat Borowy, Janina Sawicka

INNOVATION TRANSFER FROM THE SCIENCE SECTOR TO THE ECONOMIC
ENVIRONMENT ON THE EXAMPLE OF POLISH UNIVERSITIES OF LIFE SCIENCES

Summary

The aim of the research presented in the paper was to determine the theoretical basis and determinants of
transfer of knowledge and innovation from science to business and its commercialization. The research aimed
at identifying innovative forms of academic entrepreneurship and characterizing different forms of institutional
cooperation between science and business. The important area of research was empirical analysis and evaluation
of Polish universities of life sciences’ current level of preparation for knowledge commercialization process. The
survey was conducted among the representatives of all six Polish universities of life sciences. The results confirmed
that the factors that were the main obstacles in the process of knowledge commercialization included difficulties
related to institutional environment in running R&D business, deficiency in human resources, imperfection of the
motivation system for researchers as well as the fact that the latter are not likely to start up new spin-off companies.
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