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S ynopsis. Rozwdj lokalny zalezy od wielu czynnikow, zarowno egzogenicznych, jak i
endogenicznych. Na tempo rozwoju spoteczno-gospodarczego wptywa aktywnos¢ inwestycyjna
jednostek zarzadzajacych, dlatego istotne jest efektywne zarzadzanie finansami samorzadow.
Celem artykulu jest ocena mozliwosci finansowania inwestycji przez gminy wojewodztwa
mazowieckiego w latach 2008-2014. Zakres czasowy prowadzonych badan uwzgledniat okres
programowania budzetu Unii Europejskiej. Rozwazania oparto na danych pochodzacych ze
sprawozdan z wykonania budzetéw samorzadéw gminnych oraz Banku Danych Lokalnych
GUS. Podj¢to probe ustalenia kondycji finansowej samorzadéw gminnych wojewodztwa
mazowieckiego 1 ich potencjatu inwestycyjnego oraz obliczono wskaznik samofinansowania
tych gmin. Z przeprowadzonych badan wynika, ze w ostatnich kilku latach samorzady lokalne
ostrozniej wydatkowaty srodki finansowe na inwestycje. Realizacja wydatkow budzetow gmin
wojewodztwa mazowieckiego przewyzszata uzyskane dochody, o czym $wiadczy ujemny wynik
finansowy gmin. W latach 2008-2014 gminy wojewodztwa mazowieckiego charakteryzowaty
si¢ rosnaca samodzielnoscia finansowa, co wynikato gtownie ze wzrostu dochodéw majatko-
wych. Gminy w wojewodztwie mazowieckim charakteryzuja si¢ zréoznicowanym potencjatem
inwestycyjnym, w latach 2008-2014 nast¢gpowata tendencja spadkowa wskaznika potencjatu
inwestycyjnego oraz od 2013 roku wskaznika samofinansowania.

WPROWADZENIE

Jednym z gtéwnych celow dziatalno$ci samorzadu jest rozwoj lokalnej gospodarki.
Zadaniem wtadz samorzadowych powinno by¢ takze podnoszenie zdolnosci regionu do
konkurowania. Poziom i struktura dochodow jednostki samorzadu terytorialnego znaczaco
wplywaja na aktywnos$¢ inwestycyjna, a co za tym idzie, rdwniez tempo rozwoju spo-
teczno-ekonomicznego [Rudzka-Lorentz, Sierak 2006]. Sytuacja finansowa samorzadow
lokalnych jest determinowana wielkoscia dochodéw wiasnych i przychodéw, a z drugiej
strony — potrzebami wydatkowymi w zakresie realizacji zadan wilasnych i zleconych.
Aktywnos¢ inwestycyjna samorzadow lokalnych zalezy przede wszystkim od dochodow
i kosztéw wykonywania biezacych zadan, a takze od wielkoS$ci srodkow z zewngtrznych
zrddel finansowania. Potencjal inwestycyjny to mozliwosci danej jednostki w zakresie
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gromadzenia $rodkéw na realizacje zadan inwestycyjnych [Kaczor, Tomalak 2009, Skor-
wider-Namiotko 2013] oraz zdolnosci do pokrycia tych wydatkow ze zrodet wlasnych
oraz innych zrodet finansowania [Jastrzgbska 2005]. Jednym ze sposobow oceny kondycji
finansowej jednostki samorzadu lokalnego jest jej analiza finansowa, ktora pozwala na
oceng efektywnosci dziatalno$ci oraz przedstawienie sytuacji majatkowej i finansowej
[Gabrusewicz 2002]. Do gléwnych metod oceny kondycji finansowej jednostek samorzadu
terytorialnego nalezy analiza wskaznikowa, w ktorej wskazniki sg odzwierciedleniem relacji
réznych pozycji budzetu oraz sprawozdan finansowych jednostki samorzadu terytorialne-
go. Analiza wskaznikowa wspiera proces planowania rozwoju lokalnego oraz dziatalno$¢
inwestycyjng [Kosek-Wojnar 2006].

Celem artykutu jest ocena potencjalnych mozliwosci finansowania inwestycji przez
gminy wojewodztwa mazowieckiego, a w szczegdlnosci gminy wiejskie i miejsko-wiejskie
na podstawie m.in. dochodéw i wydatkéw biezacych, dochodow 1 wydatkow majatkowych
oraz dochoddw, wydatkéw i transferow biezacych na jednego mieszkanca. W badaniach
skoncentrowano si¢ na ocenie mozliwosci inwestycyjnych gmin wojewodztwa mazo-
wieckiego w latach 2008-2014. Zakres czasowy prowadzonych badan uwzglednia okres
programowania budzetu Unii Europejskiej (UE). Do budowy wskaznikoéw pozyskano dane
ze sprawozdan z wykonania budzetow samorzadow gminnych oraz dane z Banku Danych
Lokalnych Gléwnego Urzegdu Statystycznego.

TEORIE ROZWOJU ENDOGENNEGO JEDNOSTEK SAMORZADU
TERYTORIALNEGO

W naukach ekonomicznych poszukuje si¢ odpowiedzi na pytanie o konkurencyjnosé¢
danych jednostek samorzadu terytorialnego. Uznaje si¢, ze wzrost konkurencyjnosci danego
terytorium jest wypadkowa wielu czynnikow spoteczno-ekonomicznych, m.in. wielko$ci
kapitatu spotecznego, jego wartosci, zasobow sity roboczej, poziomu akumulacji kapitatu
oraz wytworzonych lub odziedziczonych czynnikéw produkcji. O zdolnosci konkuren-
cyjnej regionu decyduja te czynniki, ktore przyczyniajg si¢ do zrdwnowazonego rozwoju
rozumianego jako powstanie nowych i trwanie starych przedsigbiorstw oraz lokowanie si¢
innowacyjnych przedsigbiorstw spoza danego regionu [ Winiarski 1999]. Konkurencja jest
okreslana w literaturze ekonomicznej jako proces wychodzacy poza ramy ekonomicznego
i spotecznego rozumienia rynku' [Landreth, Colander 2005]. Jest procesem odnoszacym
si¢ do istoty mechanizmow rynkowych, postrzeganym w literaturze gléwnie przez pryzmat
zalezno$ci przyczynowo-skutkowej [Lipowski 1988, Wrzosek 1998]. Konkurencyjnos¢
regiondw sprowadza si¢ z jednej strony do wielkosci obcigzen potencjalnych podmio-
tow tworzacych site regionu, z drugiej do poprawy jakosSci infrastruktury technicznej
i spotecznej. Rozwoj lokalny moze by¢ rozumiany jako dtugotrwaly proces rozwoju
spoteczno-gospodarczego, prowadzony przez wladze samorzadowe z wykorzystaniem
lokalnych czynnikow rozwoju przez dziatania na rzecz jednostki terytorialnej, dzigki jej
zasobom [Parysek 2001, Parysek 1995]. To podejscie stanowi egzemplifikacje podejscia
endogenicznego, w ktorym postuluje si¢ reformy spoteczne, reorientacj¢ wewnetrznej i
mi¢dzynarodowej polityki gospodarczej oraz troske o srodowisko naturalne. Rozwoj endo-

' Pojecie konkurencji, a raczej modelu konkurencji w ekonomii klasycznej traktowane byto elastycznie.

W modelach formalnych zaktadano konkurencje doskonata, a przy jej oméwieniach rynki rozpatrywano
jako potozone migdzy monopolem i konkurencja.
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geniczny regionu jest mozliwy w przypadku, gdy dysponuje si¢ zasobami wyjatkowymi lub
akumuluje wtasciwy poziom kapitatu finansowego oraz posiada kapitat spoteczny. Zwolen-
nicy rozwoju endogennego postrzegaja rozwoj w wymiarze technicznym, ekonomicznym
z poszanowaniem harmonii ze srodowiskiem przyrodniczym [Krzysztofek, Szczepanski
2002]. Srodowisko traktowane jest w rozwoju endogennym jako warto$é kulturowa wspot-
tworzaca tozsamosc¢ regionu. W §wiecie ograniczonych zasobéw podmioty gospodarujace
konkuruja o coraz wydajniejsze ich wykorzystanie. Przez konkurowanie rozumie¢ mozna
poszukiwanie sposobdw zaspakajania coraz to nowych potrzeb, zarowno indywidualnych
(gospodarstwa domowego i jej poszczegolnych cztonkéw) [Pizto, Mazurkiewicz-Pizto
2014], jak 1 zbiorowych (catych spotecznos$ci oraz grup zawodowych). Nowe potrzeby
i idgce w $lad za nimi dgzenie do dostarczania nowych produktéw (wyrobow i ustug)
przyczyniaja si¢ do poprawy jakoSci zycia [Mazurkiewicz-Pizto 2013], podnoszac ogolny
poziom dobrobytu [Bywalec 2010]>. W ekonomii dobrobytu konkurencja jest rozumiana
gtdwnie jako stymulowanie kreatywnosci jednostek, gospodarstw domowych, pojedyn-
czych przedsigbiorstw (w tym rowniez sieci przedsigbiorstw) i poszczegodlnych regionéw
(w tym spotecznosci i jej wladzy przedstawicielskiej) oraz panstw. Glownym instrumentem
umiej¢tnego sterowania rozwojem sg inwestycje. Wystepuja istotne powiazania pomiedzy
kondycja finansowa jednostki samorzadu lokalnego a jej rozwojem oraz uwarunkowania
wynikajace z koniecznosci zapewnienia srodkéw finansowych na inwestycje.

SPECYFIKA OBSZARU BADAN

Wojewddztwo mazowieckie jest jednym z najbardziej zréznicowanych wewnetrznie
wojewddztw w kraju. Mozna wyrdznic¢ jego dwie sktadowe: aglomeracje warszawska, gdzie
skoncentrowany jest znaczny potencjal spoteczny i gospodarczy regionu, oraz pozostate
obszary wojewodztwa charakteryzujace si¢ srednimi wartosciami wskaznikéw rozwoju
ekonomicznego. Jest to wojewodztwo o najwyzszych roéznicach wewnatrzregionalnych
w poziomie rozwoju w Polsce oraz jeden z regiondw o najwigkszych roznicach w UE
[MRR, OECD 2008]. Wskaznik produktu krajowego brutto (PKB) per capita w 2010
roku w Warszawie wynosit 188% $redniej dla UE, podczas gdy w subregionie radomskim
wynosit 47%, a w ostrotgcko-siedleckim 48% tej $redniej [Przeglgd... 2012]. Wysoko
rozwinigty obszar aglomeracji warszawskiej stanowi kontrast dla obszarow peryferyjnych,
ajego wskazniki ekonomiczne znieksztalcajg obraz catego regionu. Szczegolnie widoczne
jest to w strukturze gmin wojewddztwa, w ktorej strefa dynamicznego wzrostu gospodar-
czego sasiaduje ze strefa stabego rozwoju strukturalnego, ktory stanowig zmarginalizowane
gospodarczo i spotecznie obszary wiejskie [Wojewodzka-Wiewidrska 2014]. W badaniach
skupiono si¢ na najnizszym szczeblu organizacji podziatu terytorialnego, czyli na gminach.
Wojewddztwo mazowieckie administracyjnie dzieli si¢ na 314 gmin: 35 gmin miejskich,
51 gmin miejsko-wiejskich 1 229 gmin wiejskich (od 01.01.2014 r. gmina Mrozy zmienita
status gminy wiejskiej na miejsko-wiejskg) [Dz.U. nr 0, poz. 1585 22013 r.]

2 Pierwsze cato$ciowe podstawy ekonomii dobrobytu zawarte zostaly w pracy Arthura Cecila Pigou z 1920

roku pt. The Economics of Welfare. Posrednio ekonomia dobrobytu bazuje na zatozeniu ciaglego podnosze-
nia jakosci zycia przy trwalej lub wzglednie trwatej konkurencyjnosci regionéw i gospodarek.
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KONDYCJA FINANSOWA GMIN

Ocena rozwoju jednostki samorzadu lokalnego moze by¢ rozpatrywana z uzyciem
miar jako$ciowych lub iloéciowych. W opracowaniu skupiono si¢ na miarach ilosciowych,
ktore stuza do oceny potencjatu rozwojowego i kondycji finansowej gmin. Jedng z miar tej
oceny jest wskaznik przewagi wydatkow w stosunku do dochoddéw ogdtem, ktdry pozwala
na okreslenie wspotmiernosci srodkow finansowych gminy do zakresu zadan przez nia
realizowanych [Kosek-Wojnar, Wojnar 2005] (tab. 1.).

Zmiany wskaznika przewagi wydatkow w stosunku do dochodow ogotem wskazuja, ze
w latach 2008-2014 realizacja wydatkow budzetow gmin przewyzszata uzyskane dochody
(wskaznik ksztattuje si¢ na poziomie powyzej 100, z tendencja malejaca). Wyzsze dochody
w stosunku do wydatkéw w badanym okresie zarejestrowano w gminach wiejskich i miej-
sko-wiejskich w 2012 roku, w kolejnym roku juz tylko w gminach wiejskich. W 2014 roku
w gminach miejskich dochody byly wyzsze niz wydatki. Swiadczy o tym ujemny wynik
finansowy gmin, a doktadnie duza liczba gmin wojewddztwa z deficytem budzetowym. W
2010 roku liczba gmin z deficytem budzetowym wynosita ponad 80% wszystkich gmin
wojewoOdztwa mazowieckiego, ale w nast¢pnych latach systematycznie zmniejszata si¢.
Ponowny wzrost liczby gmin z deficytem budzetowym nastapit w 2013 roku. Przyczynami
uchwalania budzetu deficytowego w jednostkach samorzadu terytorialnego moga by¢ wyste-
pujace trudnosci w zrealizowaniu dochodow na zatozonym poziomie, dazenie do wykonania
wicgkszej liczby zadan niz pozwalaja na to Srodki lub brak mozliwosci obnizenia niektorych
wydatkdéw. Zmiana wielkosci wskaznika w badanym okresie oraz fakt, ze dochody w tym
czasie rosty szybciej niz wydatki, wskazuja na obnizenie wydatkow realizowanych przez
gminy. Wydatki gmin wiejskich ogétem per capita w badanym okresie wzrosty z 2622,55
zt (w 2008 1.) do 3484,04 zt (w 2014 r.), co stanowi wzrost o 32,8%. W gminach miejsko-
-wiejskich wzrost wydatkéw wyniodst 19,3%, natomiast w miastach 27,6%.

Innym elementem oceny kondycji finansowej gmin sa wskazniki wyrazone w zt w
przeliczeniu na mieszkanca, spo$rod ktorych do analizy wybrano trzy miary: wielko$¢
dochodéw na jednego mieszkanca, wielko$¢ wydatkow na jednego mieszkanca oraz trans-
fery biezace na jednego mieszkanca [Dylewski i in. 2004], co przedstawiono w tabeli 1.
Transfery biezace na jednego mieszkanca to subwencja ogdlna i dotacja ogdlna w danym
roku. W latach 2008-2014 w gminach wiejskich nastgpowal wzrost wielkosci zarowno
wydatkow per capita, jak 1 dochodoéw (wzrost z 2563,45 zt do 3440,39 zt na mieszkanca,
czyli 0 34,2%). W 2012 roku nastapit spadek wydatkow przypadajacych na mieszkanca, a
réwnoczesnie w latach 2011-2012 dochody rosty szybciej niz wydatki. Analizujac dochody
i wydatki na mieszkanca w gminach miejsko-wiejskich w 2014 roku mozna zauwazyc¢, ze
nastapit wzrost wydatkéw (o 19,3%) i dochodow (o 27,8%) na mieszkanca w stosunku
do 2008 roku jako roku bazowego. W gminach miejsko-wiejskich najwigkszy wzrost
dochodéw w stosunku do wydatkéw odnotowano w 2011 roku (poréwnujac z rokiem po-
przednim) — 69,9% oraz w 2010 roku, gdy wzrost dochodow byt az o 77,28% wigkszy niz
wzrost wydatkow. We wszystkich gminach dochody na osobe rosty szybciej niz wydatki
srednio o 13,2% w ciaggu catego badanego okresu. Wskazuje to na obnizenie wydatkéw w
planach budzetowych samorzadéw gminnych Mazowsza, jednak najmniejsze oszczednosci
w wydatkach odnotowano w gminach wiejskich.

W wojewodztwie mazowieckim w latach 2008-2014 wigkszy wzrost dochodow, ale
i wydatkéw na mieszkanca odnotowano w gminach wiejskich niz w gminach miejsko-
-wiejskich. Wzrost dochodéw wynikat z wickszych kwot subwencji i dotacji na jednego
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Tabela 1. Wybrane wskazniki charakteryzujace gminy wojewodztwa mazowieckiego w latach 2008-2014

Rodzaj gminy

Wielko$ci w roku

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Wskaznik przewagi wydatkow w stosunku do dochodéw ogdtem [%]”
Ogotem, w tym: 103,22 111,08 112,04 106,31 102,66 100,07 99,29
— wiejskie 102,31 106,33 108,18 104,32 98,36 99,89 101,27
— miejsko-wiejskie 108,53 110,88 105,33 101,46 99,49 100,63 101,35
— miejskie 102,64 112,47 11430 107,70 104,45 100,03 98,42
Liczba gmin z deficytem budzetowym
Ogotem, w tym: 174 228 254 209 128 150 176
— wiejskie 123 150 190 151 84 106 134
— miejsko-wiejskie 28 44 38 35 27 29 28
— miejskie 23 34 26 23 17 15 14
Wydatki w zt na jednego mieszkanca
Wiejskie 2622,55 2848,44 3082,99 3177,99 3235,17 3235,17 3484,04
Miejsko-wiejskie 2894,34 2984,67 3025,75 3072,52 3274,42 327442 3454,06
Miejskie 4875,61 5303,02 5658,53 5674,58 5688,65 5688,65 6220,43
Dochody w zt na jednego mieszkanca
Wiejskie 2563,45 267897 2849,90 3046,34 3163,48 3238,84 3440,39
Miejsko-wiejskie 2666,93 2691,87 2872,68 3028,27 3214,93 3253,84 3408,06
Miejskie 4750,41 4715,15 4950,42 5268,69 5579,32 5687,08 6320,26
Transfery biezace w zt na jednego mieszkanca
Wiejskie 1483,71 1585,61 1642,83 1677,27 1714,11 1731,46 1757,82
Miejsko-wiejskie 977,29 1045,82 1098,40 1107,03 1147,60 1180,24 1243,73
Miejskie 932,40 1040,23 1085,88 1152,75 1222,82 1262,74 1363,40
Wskaznik potencjalu inwestycyjnego
Ogoétem, w tym: 21,74 17,92 17,35 18,25 17,62 16,54 17,08
— wiejskie 21,13 19,36 16,67 18,92 18,56 16,94 17,33
— miejsko-wiejskie 22,47 18,62 18,84 19,35 18,92 17,99 17,93
— miejskie 21,62 15,77 16,55 16,47 15,37 14,68 15,97
Wydatki na obstuge dtugu [mln z1]
Woj. mazowieckie: 199,6 209,6 330,9 477,9 556,4 474,7 436,8
— wiejskie 22,0 26,1 36,4 55,3 68,2 54,6 46,2
— miejsko-wiejskie 18,8 23,4 29,5 38,5 46,4 374 32,6
— miejskie 158,8 160,1 264,9 384,1 441,8 382,7 357,9

" Wskaznik przewagi wydatkoéw w stosunku do dochodow ogdtem oznacza stosunek wydatkow do
dochodow ogdtem. Wskaznik powyzej 100% oznacza wyzsze wydatki niz dochody.
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z Banku Danych Lokalnych.
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mieszkanca. W gminach wiejskich biezace transfery na mieszkanca byly wigksze niz w
innych typach gmin w badanym okresie. W 2014 roku gminy wiejskie mialy o 28,9%
wigkszy poziom transferow biezacych na mieszkanca niz gminy miejskie oraz 0 41,3% niz
gminy miejsko-wiejskie. Wzrost wydatkow (32,8%) i dochodéw (34,2%) na mieszkanca
gmin wiejskich w 2014 roku w stosunku do 2008 roku byt podobny do $redniej dla calej
Polski, odpowiednio 34,4 i 35,4%. Taki wynik ma odzwierciedlenie w przestrzennym roz-
ktadzie poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego. W Polsce przewazaja tereny wiejskie,
ktorych jednostki samorzadu lokalnego maja poréwnywalny wskaznik dochodow i wydatkow
w przeliczeniu na mieszkanca. Tendencje wzrostu tych wskaznikéw dla gmin wiejskich sg
dodatnie, a ich wzrost jest wigkszy niz w przypadku gmin miejskich i miejsko-wiejskich.
Wskaznik transferéw biezacych na jednego mieszkanca we wszystkich typach gmin woje-
wodztwa mazowieckiego w latach 2008-2014 miat tendencjg wzrostowa. Najwigcej subwencji
i dotacji ogétem na mieszkanca przypadato w gminach wiejskich, najmniej za§ w gminach
miejsko-wiejskich. W strukturze dochodéow gmin miejskich dominuja dochody wtasne.
Odwrotna sytuacja wystepuje w gminach wiejskich, w ktorych udziat dochodow wiasnych
na mieszkanca wynosi ponizej 50% dochodéw ogolem, a subwencje i dotacje celowe sg
najwyzsze posrod wszystkich typéw gmin. W gminach miejsko-wiejskich dochody wiasne
stanowig okoto 60% wszystkich dochoddw, ale transfery biezace na mieszkanca sg najnizsze.

MOZLIWOSCI FINANSOWE GMIN W ZAKRESIE REALIZACIJI NAKLADOW
NA ICH ROZWOJ

Naktady finansowe ponoszone przez wladze jednostek samorzadu terytorialnego
sa jedng z determinant rozwoju lokalnego. Analiz¢ mozliwosci finansowania inwestycji
zwigzanych z rozwojem jednostek samorzadu terytorialnego mozna przeprowadzic z za-
stosowaniem kryterium dochodowego, wykorzystujac wskaznik potencjatu inwestycyjnego
(WPI) [Dylewski 20091]:

(DB~ WB,)

WPI, = x 100 (1)

t

gdzie: DB, — dochody budzetu ogotem w danym roku ¢, WB, — wydatki biezgce w danym
roku #, dla ¢ dla kazdego roku od 2008 do 2014.

Wskaznik potencjatu inwestycyjnego jednostki samorzadu terytorialnego okresla
jej zdolnos¢ do rozwoju. Przedstawia on stosunek wolnych $rodkéw z budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego do wszystkich dochodéw z budzetu w danym roku. Relacja
wskazuje na rzeczywiste mozliwosci finansowania nakladow inwestycyjnych zwiagzanych
z rozwojem jednostek samorzadu terytorialnego w odniesieniu do realnej nadwyzki wol-
nych $rodkow finansowych, bedacej dodatnig réznica pomiedzy dochodami a wydatkami
budzetu w danym roku. Poréwnujac jednostki samorzadu terytorialnego przy wykorzy-
staniu wskaznika potencjalu inwestycyjnego, za punkt odniesienia przyjmuje si¢ zmiang
wskaznika w czasie dla poszczegdlnych typdw gmin (tab. 1.).

Wskaznik potencjatu inwestycyjnego gmin wojewodztwa mazowieckiego przyjmowat
najwyzsza wartos¢ w 2008 roku, w nastgpnych latach systematycznie ulegat zmniejszeniu.
Podobna sytuacje opisywano w literaturze, gdy analizowano poziom wlasnego potencjatu
inwestycyjnego gmin i miast na prawach powiatu w Polsce w latach 2007-2011. Zmniejsza-
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jacy si¢ wlasny potencjal inwestycyjny samorzadow byt podtrzymywany przez uzyskiwane
dotacje inwestycyjne, przede wszystkim srodki z funduszy UE [Skorwider-Namiotko 2013].
Analizujac wskaznik potencjatu inwestycyjnego (tab. 1.), nalezy stwierdzi¢, ze najnizsza
warto$¢ dla wszystkich typow gmin zostata odnotowana w 2013 roku, bo stosunek wolnych
srodkow do wszystkich dochodéw budzetu gmin wiejskich byl najnizszy w ciagu calego
badanego okresu. Niska kwota wolnych srodkow samorzadow gminnych w 2013 roku ma
zwiazek z obsluga zadluzenia. Do 2012 roku wydatki na obstuge dlugu systematycznie
rosty, a w 2012 roku byly najwyzsze (tab. 1.). W 2014 roku odnotowano spadek poziomu
potencjatu inwestycyjnego w stosunku do 2008 roku o 21,3%, a zwigkszajace si¢ wydatki
na obstuge dlugu beda ograniczac potencjal inwestycyjny gmin w kolejnych latach. W
badanym okresie gminy miejskie przyjmowaly warto§¢ wskaznika ponizej sredniej dla
calego wojewddztwa, a gminy miejsko-wiejskie przewyzszaly wskaznik dla wojewodztwa
srednio o jeden punkt procentowy. Najwigkszymi wahaniami charakteryzowaly si¢ gminy
wigjskie, jednak jedynie w 2010 roku warto$¢ wskaznika potencjalu inwestycyjnego byta
nizsza niz $rednia dla wojewodztwa. Porownujac dochody gmin na mieszkanca oraz wskaz-
nik potencjalu inwestycyjnego, nalezy stwierdzi¢, ze nie ma prostej zaleznosci pomigdzy
wzrostem dochoddéw a wzrostem potencjatu inwestycyjnego. Podczas gdy dochody na
mieszkanca w kazdym roku byty wyzsze w stosunku do roku poprzedniego (z wyjatkiem
gmin miejskich w 2009 roku), to wskaznik potencjalu inwestycyjnego charakteryzowat
si¢ zmiennymi warto$ciami w badanym okresie.

Wskaznik potencjalu inwestycyjnego gmin Mazowsza w latach 2008-2014 moze
pozwoli¢ na oceng rozktadu badanej zmiennej. Dokonano wigc podziatu jednostek samo-
rzadu terytorialnego na grupy wedtug poziomow potencjatu inwestycyjnego. Za pomoca
kryterium $redniej i odchylenia standardowego wyszczeg6lniono cztery grupy gmin, po-
dzielone ze wzgledu na wielko$¢ potencjatu inwestycyjnego [Kaczmarek, Parysek 1977]:

— A (bardzo wysoki wskaznik potencjatu inwestycyjnego): w,=w + 0,
— B (wysoki wskaznik potencjatu inwestycyjnego): w +0, > w, =w,

—  C (przecigtny wskaznik potencjatu inwestycyjnego): w >w, >y — 0,
— D (niski wskaznik potencjatu inwestycyjnego): w —0, > w,.

gdzie: w — srednia arytmetyczna wskaznika potencjatu inwestycyjnego, 0, — odchylenie
standardowe wskaznika potencjatu inwestycyjnego.

Za bardzo wysoki uznano wskaznik, ktory jest wigkszy od sredniej powigkszonej o
odchylenie standardowe (grupa A). Ponizej tego progu mieszcza si¢ gminy z grupy B,
poza gminami, ktérych wskaznik jest nizszy niz §rednia arytmetyczna dla catej grupy. Do
grupy C nalezg gminy mieszczace si¢ ponizej Sredniej wielkosci wskaznika 1 wskaznika
pomniejszonego o odchylenie standardowe. Pozostate gminy przyjmuja najnizszy wskaznik
(grupa D) (tab. 2.). Potencjat inwestycyjny w 2008 roku byt o kilka punktow procentowych
wyzszy niz w 2014 roku. Srednia arytmetyczna wskaznika potencjatu inwestycyjnego w
2008 roku wynosita 21,40, a w 2014 roku juz tylko 17,27. Tak znaczny spadek (prawie
20%) moze $wiadczy¢ o malejacych zdolnosciach do rozwoju gmin ze wzgledu na moz-
liwosci finansowania naktadéw inwestycyjnych w odniesieniu do nadwyzki wolnych
srodkow finansowych budzetéw samorzadow. Im wyzszy poziom wskaznika, tym wigksze
mozliwo$ci inwestycyjne lub — przy innej polityce wydatkowej — mozliwos¢ zwigkszenia
wydatkoéw biezacych. W sytuacji malejacego wskaznika potencjatu inwestycyjnego istnieja
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mniejsze szanse na wzrost naktadow,  Tabela 2. Podziat grup potencjatu inwestycyjnego

ktére moga zosta¢ przeznaczone na w latach 2008 1 2014

realizafsj:f; inwestyf:ji,. a tym samym G, Zakres w roku

zdolnos¢ do rozwoju jednostki samo-

rzadu lokalnego. 2008 2014
Gminy w wojewddztwie mazo- A w,>28,4 w,>24.53

wieckim charakteryzowatly si¢ zrézni- g 28.4>w >21,40 2453>w >17,27

cowanym potencjatem inwestycyjnym C 2140>w > 1478 1727>w > 10,01

(tab. 3.). Ponad 55% wszystkich gmin
w wojewodztwie mialo niski badz
przecigtny potencjal inwestycyjny.  Zrédto: opracowanie whasne.

Wsrod gmin wiejskich ponad 40% mia-

lo przecigtny potencjat inwestycyjny. Na tle wszystkich gmin najlepiej wypadaly gminy
miejskie i miejsko-wiejskie, wérod ktorych ponad 50% miato wysoki lub bardzo wysoki
potencjat inwestycyjny.

Pierwsze miejsce w rankingu gmin wojewodztwa mazowieckiego wedlug wskaznika
potencjatu inwestycyjnego w 2008 roku zajmowata Kobylka — gmina miejska. W rankin-
gu najlepszych gmin znalazty si¢ gldéwnie gminy nalezace do aglomeracji warszawskiej.
Wyjatek stanowily gminy wiejskie: Szulborze Wielkie w powiecie ostrowskim oraz Stupno
w powiecie ptockim. Zaréwno w 2008 roku, jak i w 2014 wsrod 10 gmin o najwyzszym
potencjale inwestycyjnym znalazty si¢ gminy Czosndw i Stare Babice. Ostatnie miejsca
w rankingu zajety gtownie gminy z powiatow sokotowskiego i tosickiego oraz gminy
powiatu ptockiego. Wyjatek stanowity: Leszno w powiecie warszawskim zachodnim oraz
Gzy w powiecie puttuskim, Goszczyn w grojeckim i Pionki w radomskim. W 2014 roku
w rankingu najlepszych gmin znalazty si¢ gtdwnie gminy wiejskie potozone w srodkowej
czesci wojewodztwa. Pozycje w pierwszej piatce najlepszych gmin utrzymaty gminy z

D 14,78 > w, 10,01 >w,

Tabela 3. Struktura wskaznika potencjatu inwestycyjnego gmin wojewodztwa mazowieckiego
w latach 2008 1 2014

Grupa Gminy
ogodtem wiejskie miejsko-wiejskie miejskie
liczba % liczba % liczba % liczba %

Wielkosci w 2008 roku

A 39 12,42 26 11,35 8 14,29 5 16,00

B 106 33,76 76 33,19 20 28,57 10 40,00

C 123 39,17 92 40,17 17 40,00 14 34,00

D 46 14,65 35 15,28 5 17,14 6 10,00

Razem 314 100 229 100 50 100 35 100
Wielkosci w 2014 roku

A 49 15,61 39 17,10 8 15,69 2 5,71

B 86 27,39 56 24,56 16 31,37 14 40,00

C 132 42,04 97 42,55 22 43,14 13 37,14

D 47 14,97 36 15,79 5 9,80 6 17,14

Razem 314 100,00 228" 100,00 51 100,00 35 100,00

* Gmina Mrozy — zmiana rodzaju gminy z wiejskiego na miejsko-wiejski z dniem 1.01.2014 r.
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych statystycznych z Banku Danych Lokalnych GUS.
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Tabela 4. Fragment rankingu gmin Mazowsza wedlug wskaznika potencjatu inwestycyjnego
dla lat 2008 1 2014

Pozycja gminy w 2008 roku Pozycja gminy w 2014 roku

1. Kobytka 305. Leszno 1. Teresin 305. Stoczek

2. Piaseczno 306. Sokotow Podlaski 2. Strzegowo 306. Dzierzgowo
3. Szulborze Wielkie  307. Brudzen Duzy 3. Czosnow 307. Radzanow

(powiat mtawski)

4. Czosnow 308. Gzy 4. Stare Babice ~ 308. Sierpc

5. Stare Babice 309. Cerandéw 5. Wiskitki 309. Bulkowo

6. Legionowo 310. Huszlew 6. Strachéwka 310. Lutocin

7. Stupno 311. Goszczyn 7. Rybno 311. Szczawin Koscielny
8. Wieliszew 312. Pionki 8. Nieporet 312. Drobin

9. Nadarzyn 313. Starozreby 9. Myszyniec 313. Wierzbno

10. Konstancin-Jeziorna 314. Olszanka 10. Boguty-Pianki 314. Joniec

Zrodto: opracowanie wiasne.

poéinocno-zachodniej czgséci aglomeracji warszawskiej: Czosndéw i Stare Babice. Wérdd
gmin o najnizszym wskazniku potencjatu inwestycyjnego w 2014 roku znalazty si¢ az
cztery gminy powiatu ptockiego: Bulkowo, Drobin (tab. 4.), Brudzen Duzy (pozycja 299.
w rankingu) oraz Mata Wie$ (pozycja 290. w rankingu).

Rozktad przestrzenny wskaznika potencjatu inwestycyjnego gmin Mazowsza w 2014
roku wskazuje na znaczace zmiany w stosunku do 2008 roku, przede wszystkim w potu-
dniowej i wschodniej czgéci wojewodztwa, gdzie przybylo gmin o niskim i przecigtnym
potencjale inwestycyjnym. W calym wojewodztwie 40 gmin o przecigtnym wskazniku
uzyskato wysoki i bardzo wysoki potencjal inwestycyjny w stosunku do analizowanego 2008
roku. Zmiany przestrzenne w rozktadzie wskaznika byty znaczace, na co wskazuje przyktad
powiatu ciechanowskiego, w ktorym wszystkie gminy zwigkszyty potencjal inwestycyjny.

FINANSOWANIE INWESTYCJI ZE SRODKOW WELASNYCH GMINY

Oceng potencjatu inwestycyjnego jednostek samorzadu terytorialnego dopetnia analiza
wskaznika samofinansowania, ktory jest relacja nadwyzki operacyjnej (r6znicy dochodow
i wydatkow biezacych?) i dochodéw majatkowych do wydatkow majatkowych. Wskaznik
samofinansowania przedstawia, w jakim stopniu gmina finansuje inwestycje ze srodkoéw
wlasnych [Wskazniki... 2012].

WSF = _N-D, )
gdzie: WSF — wskaznik samofinansowania, D, — dochody majagtkowe, N, — nadwyzka
operacyjna, W — wydatki majgtkowe ogotem.

3 Do obliczenia wysokos$ci dochodow biezacych zastosowano réznicg migdzy wysokoscia dochodow ogdtem
a dochodow majatkowych, poniewaz dochody biezace wraz z dochodami majatkowymi stanowia dochody
budzetu jednostki (art. 235 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych [Dz.U.2013.0.885 t.j.]).
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Tabela 5. Sredni wskaznik samofinansowania gmin wojewodztwa mazowieckiego w latach 2008-2014

Gminy Wielkosci w roku
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 srednia
2008-2014
Wiejskie 1,11 095 0,77 0,86 1,90 1,74 1,12 1,21
Miejsko-wiejskie 1,03 0,75 0,68 0,88 1,21 1,47 1,02 1,01
Miejskie 1,21 0,77 1,25 1,44 1,66 1,91 1,81 1,44
Polska ogotem L12 082 09 1,06 1,59 1,71 132 1,22

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych statystycznych z Banku Danych Lokalnych GUS
(30.10.2015).

Analiza wskaznika samofinansowania moze by¢ podstawa do okreslenia stopnia
finansowania inwestycji §rodkami wtasnymi przez jednostk¢ samorzadu terytorialnego.
Im wyzsza warto$¢ wskaznika, tym mniejsze jest ryzyko utraty ptynnosci finansowe;.
Jednocze$nie wysoka warto$¢ wskaznika moze oznaczac niski poziom realizowanych inwe-
stycji w stosunku do wlasnych mozliwo$ci finansowych. Wskaznik dotyczy finansowania
inwestycji srodkami wlasnymi, nie informuje zas o strukturze tych srodkow.

Sredni wskaznik samofinansowania gmin wojewodztwa mazowieckiego oscylowat
miedzy 0,68 (w roku 2010 dla gmin miejsko-wiejskich) a 1,91 (w roku 2013 dla gmin
miejskich). W latach 2009-2011 warto$¢ wskaznika utrzymywata si¢ na niskim poziomie,
co moze $wiadczy¢ o niskich dochodach majatkowych samorzadow gmin w tych latach®.
Od roku 2009 nastgpowal wzrost dochodow majatkowych gmin, a najwigkszy $redni
wskaznik samofinansowania mialy gminy miejskie w 2013 roku (tab. 5.).

Najnizszym poziomem samofinansowania charakteryzowaty si¢ w badanym okresie gmi-
ny miejsko-wiejskie (tab. 5.). W latach 2008-2014 w stosunku do gmin ogotem wskaznik byt
nizszy $rednio o ponad 20,8%, a w 2010 roku az o 32,5%. Podobnie w gminach wiejskich do
2011 roku $redni wskaznik samofinansowania byl nizszy od $redniego dla wszystkich gmin w
kraju. Od 2013 roku gminy wojewodztwa mazowieckiego wykazywaty tendencj¢ spadkowa w
finansowaniu inwestycji Srodkami wiasnymi, podobnie w przypadku wszystkich gmin w Polsce.
Ta zmiana oznacza malejacy stopien finansowania inwestycji z wtasnych srodkow samorzadow
gminnych Mazowsza, natomiast stopniowy wzrost realizacji inwestycji ze zrodet zewngtrz-
nych. Sytuacja ma odzwierciedlenie w rosngcym poziomie dotacji na cele inwestycyjne. Dla
potrzeb analizy przestrzennego rozktadu wskaznika samofinansowania gmin wojewodztwa
mazowieckiego przyjeto podziat na grupy ze wzgledu na poziom wskaznika: bardzo niski <
0,4, niski — 0,41-0,80, sredni — 0,81-1,20, wysoki — 1,21-1,80 oraz bardzo wysoki >1,80.

Rozktad przestrzenny wskaznika samofinansowania w wojewodztwie mazowieckim
zmienit si¢ badanym okresie. W 2008 roku ponad 70% gmin finansowato inwestycje ze
srodkow wilasnych na poziomie srednim lub wyzszym wskaznika samofinansowania (po-
wyzej 0,80), a jedynie 5 gmin charakteryzowato si¢ bardzo niskim wskaznikiem (ponizej
0,40). W 2014 roku liczba gmin ze wskaznikiem samofinansowania na bardzo niskim
poziomie (ponizej 0,40) wzrosta do 22. Byty to gminy, ktoére w 2008 roku miaty wysoki i
bardzo wysoki poziom samofinansowania. Spadek wskaznika od 2013 roku wskazuje na

4 Wysoka warto$¢ wskaznika moze wskazywac¢ na niski poziom wydatkow inwestycyjnych oraz niskie wydatki

biezace, ktore $wiadcza o niskim poziomie zaspokojenia potrzeb spotecznosci lokalnej. W przypadku niskich wy-
datkow biezacych wskaznik samofinansowania bedzie nadal utrzymywac si¢ na wysokim poziomie. Na wielko§¢
wskaznika ma wptyw takze wysoko$¢ dochodow majatkowych (w tym dochody ze sprzedazy majatku gminnego).
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nizsza zdolno$¢ do samofinansowania inwestycji $rodkami wlasnymi przez samorzady.
W 2008 roku byto 126 gmin, dla ktoérych wskaznik samofinansowania oscylowatl wokot
wartos$ci $rednich, a w 2014 roku byto juz tylko 97 samorzadow. Jednocze$nie wzrosta
liczba gmin, ktorych wskaznik samofinansowania byl wyraznie mniejszy niz 1 (ponizej 0,4),
co oznacza, ze gminne przedsigwzigcia inwestycyjne finansowano z zewnetrznych zrodet.

Od 2008 roku utrzymywata si¢ wysoka liczba gmin o bardzo wysokim wskazniku
samofinansowania, ktore mogltyby finansowacé inwestycje z pozostajacych srodkow.
Wartos¢ nadwyzki (powyzej 1) obrazuje pozostajacy do wykorzystania wtasny potencjat
finansowy, ktéry mozna przeznaczy¢ na inwestycje. Analiza wskaznika samofinansowa-
nia Mazowsza obrazuje wlasne mozliwosci gmin do rozwoju oraz charakteryzuje zrodta
finansowania inwestycji. Ponad 31% gmin wojewodztwa mazowieckiego miato bardzo
wysoki wskaznik samofinansowania, ale w przypadku az 37% gmin wskaznik ten byt na
bardzo niskim poziomie. Tak niska warto$¢ wskaznika samofinansowania wskazuje na
wysoki poziom realizowanych inwestycji w stosunku do wiasnych mozliwosci, a tym
samym finansowanie inwestycji z zewnetrznych zrédet. Srednia warto$é wskaznika, ktéra
byta charakterystyczna dla jednej trzeciej wszystkich samorzadow gminnych, decyduje
o wysokim stopniu finansowania inwestycji z wlasnych §rodkow, mniej natomiast ze
zrddet zewnetrznych, co jest bezpieczne z punktu widzenia finanséw lokalnych. Wysoka
warto$¢ wskaznika §wiadczy o zbyt niskim stopniu finansowania inwestycji w stosunku
do wlasnych mozliwosci, ale jednocze$nie okresla poziom bezpieczenstwa finansowego
gminy i jest korzystna w odniesieniu do oceny jej kondycji finansowe;.

PODSUMOWANIE

Na podstawie badan mozna wskazaé, ze w latach 2008-2014 realizacja wydatkow
budzetow gmin wojewodztwa mazowieckiego przewyzszata uzyskane dochody, co po-
twierdzity ujemne wyniki finansowe gmin. W 2010 roku ponad 80% gmin wojewodztwa
mazowieckiego miato deficyt budzetowy. W latach 2008-2014 najwigkszy wzrost dochodow
i wydatkow na mieszkanca na Mazowszu odnotowano w gminach wiejskich, najmniejszy
za$ w gminach miejsko-wiejskich. Wzrost wydatkéw i dochodow na mieszkanca gmin
wigjskich w stosunku do 2008 roku jest podobny do $redniej dla catej Polski. Nalezy
wskazaé, ze rosngce wydatki biezace mogg ogranicza¢ mozliwosci inwestycyjne gminy,
pomimo wyzszych dochodow ogotem. Okreslenie zalezno$ci pomig¢dzy dochodami gmin a
potencjatem inwestycyjnym jest zadaniem trudnym ze wzgledu na ograniczenia wynikajace
z budowy samego wskaznika, ktory skupia si¢ na wydatkach biezacych. Na podstawie pro-
wadzonych obserwacji nalezy stwierdzi¢, ze nie ma prostej zalezno$ci pomiedzy wzrostem
dochodéw a wzrostem potencjatu inwestycyjnego. Jednoczes$nie nie mozna jednoznacznie
wskaza¢ zaleznosci pomigdzy realizowanymi inwestycjami a potencjatem inwestycyjnym.
W latach 2008-2014 gminy wojewddztwa mazowieckiego charakteryzowatly si¢ rosnaca
samodzielnos$cig finansowa. Najwyzszy sredni wskaznik samofinansowania mialy gminy
miejskie w 2013 roku. Od 2013 roku wszystkie typy gmin wojewodztwa mazowieckiego
miaty tendencje¢ spadkowa w finansowaniu inwestycji srodkami wlasnymi.
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MUNICIPALITIES OF MAZOVIA IN THE YEARS 2008-2014

Summary

Local development depends on both exogenous and endogenous factors. Investment activity of manage-
ment units affects the pace of socio-economic development. Therefore, effective financial management of local
governments is essential. The aim of the article was to evaluate the possibility of financing of investments by
municipalities in Mazovia Province in the years 2008-2014. Time range of the study takes account of the period of
the European Union budget programming. Considerations are based on data from the reports on implementation
of the budgets of local governments and the Local Data Bank. An attempt was made to determine the financial
condition, investment capacity for development and self-financing ratio of local governments. The conducted
analysis shows that in the last few years local governments disbursed investment funds more cautiously. Payment
of budget expenditure of municipalities in Mazovia Province exceeded their revenue, which is reflected in the
negative financial result of municipalities. In the years 2008-2014 municipalities in Mazovia Province showed
increasing financial independence, which resulted mainly from increase in capital revenue. Municipalities in
Mazovia Province have a diverse investment potential, in the years 2008-2014 the downward trend of investment
potential rate was recorded, and from 2013 the downward trend of self-financing indicator followed.
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