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Synopsis. Wopracowaniu przeanalizowano zaleznos¢ mig¢dzy czgstotliwoscia zmian doko-
nywanych w gospodarstwach rolnych a stopniem awersji do ryzyka rolnikow. Przeprowadzone
badanie wykazato, ze liczba zmian dotyczacych podstawowych obszaréw funkcjonowania
gospodarstw znaczaco roznita si¢ w zalezno$ci od stopnia awersji do ryzyka. Zaobserwowano,
ze rolnicy o niskim poziomie awersji do ryzyka znacznie czg$ciej wprowadzali lub planowali
wprowadzanie zmian, podczas gdy wysoki poziom awersji wigzat si¢ zazwyczaj z nizsza czgsto-
tliwoscia wdrazania zmian. Dokonane obserwacje prowadza do wniosku, ze postawa rolnikow
wzgledem ryzyka moze stanowi¢ wazny element w procesie zmian strukturalnych w rolnictwie.

WPROWADZENIE

Problematyka zmian i ich znaczenie dla funkcjonowania przedsigbiorstw i spoteczenstw
jest obszarem do$¢ czgstych rozwazan ekonomistow. Zmiana jest procesem dostosowywa-
nia si¢ podmiotéw gospodarczych do rzeczywistosci, ktora z natury jest zmienna [Sobka
2014]. Turbulentne otoczenie sprawia, ze zmiany w gospodarce mozna uzna¢ za zjawisko
permanentne, chociaz towarzyszace im zagrozenia staja si¢ przyczyng oporu wobec zmian
[Carr i in. 1998]. Zmienne otoczenie powoduje jednak, ze sukces na rynku odnies¢ moga
jedynie te przedsigbiorstwa, w ktorych zmiana postrzegana jest nie tylko jako zagrozenie, ale
tez jako szansa. Zmiany moga by¢ klasyfikowane wedtug roéznych kryteriow, co prowadzi
do wyodre¢bnienia odmiennych ich rodzajow. Mozna wskaza¢ m.in. zmiany o charakterze
innowacyjnym i adaptacyjnym, zmiany dobrowolne i narzucone, cato$ciowe i czgsciowe
[Walas-Trebacz 2009]. Zmiany w przedsigbiorstwach zachodza w wyniku reakcji na okre-
$Slony uktad czynnikéw otoczenia lub wewnetrzne potrzeby organizacji. Szczegolnie istotne
w odniesieniu do zmian zachodzacych w przedsigbiorstwach wydaje si¢ rozroznienie ze
wzgledu na kryterium trwato$ci — zmiany trudno odwracalne moga wyznacza¢ warunki funk-
cjonowania przedsi¢biorstwa na wiele lat, maja wigc zazwyczaj charakter strategiczny i wigza
si¢ z wigkszym ryzykiem niz zmiany operacyjne o odwracalnym charakterze. W przypadku
rolnictwa potrzebg zmian wigze si¢ zazwyczaj z pogarszajacymi sie wskaznikami rentownosci,
co uzasadnia m.in. konieczno$¢ wzrostu skali produkcji czy zmian w jej strukturze. W ujeciu
zagregowanym prowadzi to do przemian strukturalnych w skali catego sektora gospodarstw.
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Problematyka zmian nabiera szczegdlnego znaczenia w okresach transformacji
gospodarczej. Rolnictwo w Polsce jest sektorem, ktory proces przemian przechodzi od
ponad ¢wier¢ wieku [Jozwiak, Zigtara 2013, Was 2013]. Badania prowadzone w Polsce
na poczatku transformacji ustrojowej rozpoczetej w 1989 roku wykazywaty, ze wartoscia,
ktorej najbardziej zabrakto rolnikom wraz z koncem gospodarki centralnie planowane;j,
stalo si¢ poczucie bezpieczenstwa i stabilizacji [Rosner 1995, Majewski, Perepeczko 2001,
Podedworna 2005]. Wojciech Jozwiak i Wojciech Zigtara wskazali, ze diuzszy okres sta-
bilizacji pozwala gospodarstwom osiggng¢ stan swoistej rownowagi ekonomicznej, ktory
wyraza sie mozliwie najkorzystniejszym wykorzystaniem posiadanych zasobow. Zmiana
warunkow gospodarowania wytrgca gospodarstwa z tego stanu i wtedy producenci podej-
mujq i realizujq decyzje, ktore przywracajq pozgdang dla nich rownowage ekonomiczng
[Jozwiak, Zigtara 2013]. Przywrocenie tej rownowagi wigze si¢ z konieczno$cig adaptacji
do nowych (zmienionych) warunkéw gospodarowania. Poczucie bezpieczenstwa $cisle
koresponduje z problemem ryzyka, ktore przejawia si¢ w zmiennosci wartosci oczekiwa-
nej. W ujeciu behawioralnym staje si¢ ona zrodlem poczucia braku bezpieczenstwa, co
determinuje przyjmowanie przez decydentow postaw awersji wzgledem ryzyka. Mozna
wigc postawi¢ hipoteze, ze stopien awersji do ryzyka przektada si¢ na podejmowane przez
decydentow (rolnikéw) decyzje 1 wdrazane dziatania.

Zagadnienie dostosowywania si¢ producentow rolnych do r6znego rodzaju zmian byto
dotychczas przedmiotem analiz wielu badaczy, zarowno w kraju, jak i za granica [np. Warren
1990, Gallup Europe 2000, Halamska i in. 2003, Jozwiak 2003, Podedworna 2005, Wilkin
2006, Donatiiin. 2015, Kietbasa, Puchata 2015]. Badania prowadzone w tym obszarze dotycza
czesto zagadnienia postaw rolnikow analizowanych w okreslonym kontekscie sytuacyjnym,
wynikajacym np. z reform polityki rolnej, realizowanych inwestycji, wdrazania innowacji itd.

TEORETYCZNE PODSTAWY AWERSJI DO RYZYKA WSROD ROLNIKOW

Ryzyko w rolnictwie ma duze znaczenie, bo wynika przede wszystkim z uzaleznieniem
procesow produkcyjnych od warunkéw przyrodniczych [Czyzewski 2006]. Specyfika pro-
dukcji rolniczej sprawia, ze ryzyko produkcyjne w rolnictwie mozna w duzym stopniu uznac
za pierwotne wzgledem innych jego rodzajow. Z analiz OECD [2011] przeprowadzonych
z wykorzystaniem modeli ekonometrycznych wynika, ze zmienno$¢ plonéw odpowiada za
ponad potowe zmiennosci cen. Ryzyko cenowe i produkcyjne stanowia podstawe ryzyka
dochodowego. Za podstawowe narzedzie stabilizacji dochodéw w warunkach wspolnej
polityki rolnej mozna uzna¢ platnosci obszarowe, chociaz ich istnienie zwigzane jest z
ryzykiem instytucjonalnym, przejawiajacym si¢ w mozliwych zmianach systemu wsparcia
rolnictwa. Katalog czynnikdw ryzyka w rolnictwie uzupetnia ryzyko osobowe, zwigzane z
m.in. z wypadkami w gospodarstwie. Wszystkie z wyszczegdlnionych czynnikow sktadaja
si¢ na laczne ryzyko gospodarstwa. Majac §wiadomo$¢ istniejacych zagrozen, rolnicy
przyjmuja wobec ryzyka okreslone postawy, ktorych wyrazem jest awersja do ryzyka.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze postawy przyjmowane przez danego decydenta wobec réznych
rodzajow ryzyka moga si¢ rozni¢. Poziom akceptacji dla ryzyka moze wynikac zarowno z
obiektywnego prawdopodobienstwa niekorzystnych zdarzen, jak réwniez z subiektywnych
wyobrazen rolnika o tym prawdopodobienstwie (wyobrazenia te ksztaltowane sa m.in.
przez poziom percepcji, ktory wynika z wiedzy i zrozumienia zjawisk). W ujeciu teorii
oczekiwanej uzytecznosci awersja do ryzyka, a tym samym jego akceptowalny poziom maja
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charakter indywidualny. Zbyt wysoki poziom awersji do ryzyka przejawia si¢ niechgcia
do podejmowania dziatan, ktore w przekonaniu decydenta sg zbyt ryzykowne. Zbyt niski
poziom awersji do ryzyka moze by¢ przyczyna nadmiernych strat wynikajacych z zanie-
chania dziatan redukujacych ryzyko. Biorgc pod uwage indywidualny charakter funkcji
oczekiwanej uzytecznosci, trudno obiektywne wskaza¢ rodzaje zmian, ktore mieszcza si¢
w obszarze ryzyka akceptowalnego (zaleza one od czynnikow indywidualnych).

Ze wzgledu na znaczenie awersji do ryzyka w analizie mechanizméw decyzyjnych,
kwestia postawy rolnikow wzgledem ryzyka stanowita do$¢ czesto przedmiot badan na-
ukowych [Bard, Barry 2001, Meuwissen i in. 200]. Dotychczas interesowano si¢ glownie
kwestiag metod umozliwiajacych okreslenie stopnia awersji i wskazanie ewentualnego ich
zwigzku z parametrami charakterystyki gospodarstwa. Mozna rowniez spotka¢ opracowania
wskazujace na wplyw réznego rodzaju zmian na poziom ryzyka lub stopien awersji do ryzyka
wsrod rolnikéw [Meuwissen i in. 1999, Bard, Barry 2001]. Rozwazania prowadzone w tym
obszarze wskazuja, ze np. wigksza liberalizacja rynkow rolnych czy tez zmiany klimatyczne
prowadza do wzrostu ryzyka. W czesci opracowan z tego obszaru badawczego analizowano
réwniez wplyw tych zmian na strategie zarzadzania ryzykiem, ograniczajac si¢ zazwyczaj
do instrumentow i narz¢dzi podnoszacych stabilno$¢ gospodarowania [np. Meuwissen i in.
2008]. Brak jest jednak opracowan, ktore podejmowalyby problematyke relacji pomiedzy
postawa rolnikoéw wzgledem ryzyka a zmianami wprowadzanymi w gospodarstwach.

METODYKA

W opracowaniu podjeto probe okreslenia zwigzku pomiedzy postawa polskich rolnikéw
wzgledem ryzyka a wdrazanymi przez nich zmianami na poziomie gospodarstwa rolnego.
Zagadnienie to wydaje si¢ istotne, chociazby z powodu przeksztatcen strukturalnych, ktore
oceniane sg jako zbyt powolne w stosunku do potrzeb wspoétczesnej gospodarki [Was 2013].
Okres$lenie zwigzku miedzy postawami wzgledem ryzyka a sktonnos$cig lub niechgcia do
wadrazania zmian stanowi¢ moze przyczynek do podjecia dyskusji nad rolg ryzyka w procesie
przeksztatcen strukturalnych w rolnictwie. Za punkt odniesienia w badaniach przyjeto ryzyko
produkcyjne, co wynika z jego pierwotnego charakteru wzgledem innych rodzajow ryzyka.

Badaniami objeto grupe 593 gospodarstw z catego kraju, prowadzacych rachunko-
wosC¢ rolng FADN (ang. Farm Accountancy Data Network). Obiekty do badan wybrane
zostaty przy zastosowaniu procedury doboru warstwowo-losowego. Szczegoly dotyczace
tej procedury w odniesieniu do bazy FADN mozna znalez¢é w opracowaniach Adama
Wasa [Was 2013] i Piotra Sulewskiego [Sulewski 2015]. Dane dotyczace konstrukcji
catej proby badawczej FADN zostaty opisane w publikacjach dotyczacych FADN [FADN
2012]. Badana grupa odzwierciedlata strukture proby badawczej FADN pod wzgledem
wielkos$ci ekonomicznej, typu produkcyjnego i potozenia geograficznego. W wylosowanych
gospodarstwach doradcy z o$rodkéw doradztwa rolniczego (zbierajacy dane do systemu
FADN) przeprowadzili pogltebione wywiady kierowane, ktére umozliwily m.in. ocene
postaw rolnikow wobec ryzyka. Kazdy obiekt w badanej probie (podobnie jak w FADN)
reprezentuje okreslong liczbe gospodarstw, wobec czego wszystkie dane miaty charakter
wazony i dotyczyty calej zbiorowosci znajdujacej si¢ w polu obserwacji polskiego FADN
(738 tys. gospodarstw towarowych w 2012 r.). Zastosowanie danych wazonych wyelimi-
nowato konieczno$¢ oceny istotnosci statystycznej (wszystkie liczebnosci dotycza calej
zbiorowosci gospodarstw w Polsce).
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Do okreslenia stosunku rolnikow do ryzyka wykorzystano syntetyczny wskaznik
awersji do ryzyka (SWA). Wskaznik ten skonstruowany zostat na podstawie odpowiedzi
rolnikow na pytania dotyczace sktonnosci/niecheci do podejmowania ryzykownych dziatan
w obszarze dzialalnosci rolniczej. Stanowi on miar¢ w uproszczony sposob odzwierciedla-
jaca postawy rolnikéw wobec ryzyka produkcyjnego. Im wyzszy stopien niecheci rolnika
do podejmowania ryzykownych dziatan, tym wicksza warto§¢ wskaznika. Wskaznik ten
jest wielko$cig niemianowang i zawiera si¢ w przedziale od 0 (brak awersji do ryzyka) do
10 (bardzo wysoka awersja). Wskaznik skonstruowany zostal wedtug metodyki przed-
stawionej w opracowaniu P. Sulewskiego [Sulewski 2015]. Metoda ta jest alternatywa
dla ilo$ciowego podejscia bazujacego np. na wspotczynniku Arrowa-Pratta [Pratt 1964,
Arrow 1965], ktory jest najczesciej stosowang miarg awersji do ryzyka, jednak wymaga
oszacowania funkcji oczekiwanej uzytecznosci danego decydenta.

WYNIKI BADAN

Na rysunku 1. przedstawiono rozktad wartosci syntetycznego wskaznika ryzyka.
Wynika z niego, ze rolnicy z badanych gospodarstw charakteryzowali si¢ w wigkszo$ci
dos¢ wyrazna, chociaz nie ekstremalnie wysoka awersja do ryzyka. Rowniez dos¢ rzadkie
okazaly si¢ postawy bardzo niskiej awersji do ryzyka. Wigkszo$¢ obserwacji miescita si¢
w przedziale wartosci SWA miedzy 4,1 a 8,0, co wskazuje, ze zbiorowos$¢ rolnikow jest z
omawianego punktu widzenia do$¢ stabo zréznicowana.

W tabeli 1. przedstawiono podstawowe informacje dotyczace charakterystyki badanych
gospodarstw w zaleznosci od poziomu SWA. Mozna zaobserwowac, ze przecigtnie poziom
cze$ci parametrow wyraznie rézni si¢ miedzy wydzielonymi grupami wartosci syntetycznego
wskaznika awersji do ryzyka. Dotyczy to gtéwnie zmiennych zwigzanych z potencjalem
produkcyjnym gospodarstwa, takich jak powierzchnia uzytkéw rolnych, liczba zwierzat czy
tez warto$¢ produkcji. W przypadku tych parametréw mozna zauwazyc¢, ze nizszym pozio-
mom wskaznika awersji towarzyszy zazwyczaj przecigtnie wyzsza warto$¢ przywotanych
parametrow. Znacznie mniej jednoznaczny charakter wykazujg relacje migdzy awersja a
cechami charakterystyki osobowej kierownika gospodarstwa, takimi jak wiek rolnika i lata

doswiadczenia. W przypadku tych

02 parametréw réznice w wysokosci
omawianych parametrow nie ukta-

daja si¢ w jednoznaczng zaleznosce.
W odniesieniu do wskaznika wy-
ksztalcenia mozna jednak zauwa-
zy¢ (przy stosunkowo niewielkich
roznicach), ze jego poziom jest
przecigtnie najwyzszy w grupie o
najmniejszej awersji do ryzyka, a
0-20 2,1-40 4,1-60 6,1-80 8,1-10 najnizszy w grupie o najwyzszej
awersji. W znacznie bardziej wyraz-
ny schemat uktadajg si¢ za$ relacje
Rysunek 1. Rozktad warto$ci syntetycznego wskaznika mi¢dzy poziomem awersji a odset-
ryzyka (SWA) w badanych gospodarstwach kiem rolnikéw z wyksztatceniem
Zr6dto: opracowanie wlasne. rolniczym. Udzial rolnikéw z taka
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Tabela 1. Podstawowe elementy charakterystyki gospodarstw w zalezno$ci od poziomu SWA

Dochéd z
gospodarstwa

Wartosé
produkcji

Liczba
zwierzat
[sztuki

Wskaznik

Lata Powierzchnia

gospoda-

Wiek

kierownika

Udzial

rolnikow z
wyksztatceniem gospodarstwa

Wskaznik
wyksztatcenia*

Poziom
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bonitacji

uzytkow

rolnych [ha]

wskaznika
SWA

rolnego
[tys. zt]

[tys. zt]

gleb

rowania

duze]

[lata]

rolniczym [%]

79,2

2452

222
15,2
11,2

0,77
0,82
0,86
0,83
0,96
0,85

73,9 47 19,4 25,7

2,8
2,6
2,7
2,5

0-2,0

57,8

160,1
125,3
102,0
102,7
122,6

20,8 22,8

46

70,8

1-4,0
4,1-6,0

50,8

20,2

18,9

46

70,0

35,7

10,5
10,0

11,7

,1- 8,0 60,7 48 22,7 19,7

8,1-10,0
Ogotem

43,1

17,6
20,4

18,5

47

52,7

2,5

46,5

20,6

66,7 47

2,6
* wskaznik wyksztalcenia skonstruowano jako $rednia z ocen punktowych polegajacych na przypisaniu poszczegdlnym jego poziomom nast¢pujacych

wartosci: wyksztatcenie podstawowe

Zrbdto: badania wiasne.

=4,

1; zawodowe = 2; $rednie = 3; wyzsze

cecha wyraznie zmniejsza si¢ wraz ze wzro-
stem awersji do ryzyka. Obserwacja dotyczaca
zaleznosci migdzy awersja a wyksztatceniem
potwierdza wskazywang w literaturze ogolna
prawidlowos¢, ze lepszy poziom wyksztatcenia
sprzyja zazwyczaj zmniejszeniu niecheci do
ryzyka [Dohman 2011, Outreville 2015].

W tabeli 2. przedstawiono informacje o
zmianach dokonanych w gospodarstwach w
ciggu 6 lat poprzedzajacych przeprowadzone
badania (w zaleznosci od poziomu awersji
do ryzyka). W kwestionariuszu wywiadu za-
mieszczono pytania o zmiany w odniesieniu
do parametrow gospodarstwa, ktére mozna
uzna¢ za najistotniejsze z punktu widzenia jego
charakterystyki. Dotyczyly one zwigkszenia
powierzchni uzytkéw rolnych, zwigkszenia
liczby zwierzat oraz zmian w strukturze upraw.
Wszystkie zmiany miaty charakter odwracalny.
Dodatkowo zamieszczono pytanie o to, czy
rolnik wprowadzit jakakolwiek zmiang istotng
W jego ocenie.

Przecigtnie jakiekolwiek (istotne z punktu
widzenia rolnikéw) zmiany wprowadzito w
swoich gospodarstwach ponad 45% badanych.
Mozna zauwazy¢, ze odsetek takich jednostek
zalezal od poziomu awersji do ryzyka — im
wigksza awersja do ryzyka, tym mniejszy
udziat podmiotoéw, w ktorych cos si¢ zmienito.
Podobna zalezno$¢ mozna wskaza¢ w odnie-
sieniu do rodzaju wprowadzonych zmian. W
grupie gospodarstw o najnizszym wskazniku
awersji do ryzyka powierzchni¢ uzytkow
rolnych zwigkszyta ponad potowa badanych,
podczas gdy w przypadku jednostek o naj-
wyzszej wartosci wskaznika awersji byto to
zaledwie kilkanascie procent. Podobne relacje
mozna wskazac takze w przypadku zmian
w strukturze zasiewow 1 zwigkszenia liczby
zwierzat. Uzyskane wyniki wskazuja wige,
ze im wyzszy poziom awersji do ryzyka, tym
nizsza czgstotliwo$¢ zmian wprowadzonych
w gospodarstwie w przesztosci.

W tabeli 3. zamieszczono informacje o
planowanych zmianach. W poréwnaniu do
przesztosci mozna przede wszystkim wska-
zaé, ze przecigtnie wigkszy odsetek rolnikow
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Tabela 2. Poziom awersji do ryzyka a rodzaj zmian dokonanych w organizacji gospodarstwa

Przedziat Udziat rolnikow deklarujacych zmiany [%]

wartosci wprowadzenie zwigkszenie zmiany zwigkszenie
wskaznika jakiejkolwiek powierzchni w strukturze liczby
SWA istotnej zmiany uzytkéw rolnych upraw zwierzat
0-2,0 56,4 54,2 42,2 41,6
2,1-4,0 51,4 33,6 13,5 30,3
4,1-6,0 454 22,0 11,9 18,0
6,1-8,0 39,2 18,7 12,5 13,9
8,1-10,0 26,7 14,4 6,4 3,8
Ogotem 46,3 22,3 12,2 33,1

Zrodto: badania wiasne.

Tabela 3. Poziom awersji do ryzyka a deklarowane zmiany w przysztosci wedhug rolnikow

Przedziat Udzial rolnikéw deklarujacych [%]

warto$ci  wprowadzenie realizacja inwestycji zwigkszenie zmiany w  zwigkszenie
wskaznika jakiejkolwiek w zwiagzku powierzchni strukturze liczby
SWA istotnej zmiany ze zmianami uzytkdéw rolnych upraw zwierzat
0-2,0 83,7 78,3 31,5 54,1 43,7
2,1-4,0 58,3 47,6 26,2 32,5 40,3
4,1-6,0 48,6 38,6 22,8 26,9 35,1
6,1-8,0 46,8 27,8 19,6 19,5 27,1
8,1-10,0 38,0 25,6 11,5 16,0 20,8
Ogodtem 49.4 36,0 21,7 24,8 32,5

Zrddlo: badania wlasne.

zadeklarowat wprowadzanie w przysztoSci zmian w funkcjonowaniu gospodarstwa. Jedynie
odsetek osob deklarujacych zwigkszenie areatu byt zblizony do obserwacji z przesztosci.
Odsetek o0sob planujacych zmiany, podobnie jak w przesztosci, okazal si¢ najwyzszy w
grupie rolnikdw o najmniejszym poziomie awersji do ryzyka, a najwyzszy w grupie 0sob
o najwyzszym wskazniku SWA. Biorac pod uwagg skrajne grupy wskaznika SWA, mozna
zauwazy¢, ze w przedziale 0-2,0 jakakolwiek zmian¢ planowato ponad 80% badanych i
jednoczesnie w ponad 78% przypadkow zmiany te wigzatyby si¢ z przeprowadzeniem
inwestycji. W drugiej ze skrajnych grup (o wskazniku SWA z przedziatu 8,1-10,0) bylo to
odpowiednio 38% oraz 25,6%. Nieco mniej rolnikow deklarowato zmiany w pozostatych
wymiarach uwzglednionych w badaniu, przy czym — analogicznie jak w kwestiach opisanych
wyzej — nalezy stwierdzi¢, ze przecigtnie im wyzsze wartosci SWA, tym udziat rolnikow
deklarujacych zmiany okazywat si¢ nizszy.

Procesy obserwowane na poziomie gospodarstw rolnych stanowia odzwierciedlenie
reakcji rolnikow na zmiang zewngtrznych i wewnetrznych uwarunkowan prowadzonej
dziatalnos$ci. Ztozono$¢ srodowiska, w ktorym funkcjonuja gospodarstwa, sprawia, ze
jednoznaczna ocena i okre$lenie mozliwych reakcji na zmiany w r6znych aspektach funk-
cjonowania gospodarstw sa znaczaco utrudnione (zarowno z punktu widzenia rolnika, jak
i badacza). Za wypadkowa tych zmian mozna jednak uzna¢ wahania w dochodzie rolni-
czym, stanowigcym najbardziej syntetyczny miernik efektéw dziatalnosci gospodarstwa.
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Wahania te stanowig jednocze$nie jeden z podstawowych przejawdw ryzyka w rolnictwie.
W konsekwencji reakcje rolnikow na wahania (a szczegdlnie spadki) dochodu moga by¢
traktowane jako syntetyczny wyroznik ich postawy wzgledem zmieniajacych si¢ uwarun-
kowan. W tabeli 4. przedstawiono dane dotyczace deklarowanych reakcji rolnikow na zna-
czacy (>30%) spadek dochodow rolniczych. Wskazane reakcje roznig si¢ w zaleznosci od
poziomu awersji do ryzyka, chociaz trudno w tym przypadku o zarysowanie jednoznacznej
zaleznosci. Bioragc jednak pod uwage skrajne poziomy SWA, mozna zauwazy¢, ze rolnicy
o niskiej awersji do ryzyka cz¢sciej wskazywali na ograniczenie planowanych inwestycji
(41% wszystkich wskazan), podczas gdy rolnicy o wysokiej awersji eksponowali przede
wszystkim ograniczanie wydatkéw konsumpcyjnych (prawie 31% wszystkich wskazan).
Jak si¢ wydaje, obserwowane réznice mozna uzasadni¢ ogdlng sytuacjg gospodarstw two-
rzacych wyodrebnione grupy (na co wskazuje omowiona juz wezesniej zawartos¢ tabeli 1.).
Gospodarstwa rolnikow o niskiej awersji do ryzyka charakteryzuja si¢ przecigtnie wigkszym
potencjatem produkcyjnym i wyzszymi dochodami, co sprawia, iz w wigkszym stopniu sa w
stanie przetrwac trudny okres bez istotnego ograniczania biezacej konsumpcji, rezygnujac
jedynie z potencjalnych inwestycji. W przypadku gospodarstw nalezacych do rolnikéw o
wysokiej awersji, ktore charakteryzuja si¢ stabszym potencjatem i w ktorych zdecydowanie
rzadziej planuje si¢ inwestycje, ograniczenie konsumpcji pozostaje prawdopodobnie jedynym
realnym sposobem przejscia przez trudny okres. Warto jednoczesnie zwrdci¢ uwage, ze w
grupie rolnikéw o niskiej awersji 18% badanych zadeklarowato brak jakiejkolwiek reakcji,
wskazujac, ze gospodarstwo nie stanowi glownego zrédta dochodu, co réwniez wyraza
specyfike tej czgécei badanej zbiorowosci. Rolnicy o niskiej awersji do ryzyka nieco czgsciej
niz pozostali deklarowali tez zmiang kierunku produkc;ji.

Tabela 4. Poziom awersji do ryzyka a deklarowane reakcje rolnikow na znaczacy spadek
dochoddéw z gospodarstwa

Rodzaj deklarowanej reakcji na spadek Udziat rolnikow wedtug poziomu SWA [%]
dochodow 0-2,0 2,1-40 4,1-60 6,1-80 8,1-10,0 ogodtem
Ograniczenie planowanych inwestycji 41,0 26,2 26,5 25,3 21,7 26,0
Ograniczenie wydatkow 49 26,8 21,4 24,0 30,8 23,4
konsumpcyjnych

Zmiana kierunku produkcji 17,6 16,4 13,2 17,5 8,5 15,0
Podjecie/rozszerzenie dziatalnosci 17,6 9,0 8,4 6,8 13,5 8,3
pozarolniczej

Brak reakcji — gospodarstwo nie jest 18,9 1,9 6.4 8,2 4,7 6.4
gtownym zrédtem dochodow

Podjecie pracy poza gospodarstwem 0,0 7,3 6,6 6,2 0,0 6,1
Rezygnacja z dziatalno$ci towarowej 0,0 0,5 7,2 2,6 0,0 4,0
i sprzedaz lub wydzierzawienie ziemi

Zwickszenie powierzchni gospodarstwa 0,0 29 34 32 5,6 3,3
Zwigkszenie liczby zwierzat 0,0 2,8 3,3 3,1 49 32
Inne 0,0 5,6 1,9 1,2 4,7 2,4
Zakonczenie dziatalno$ci gospodarstwa 0,0 0,7 1,0 2,0 5,6 1,6
w najblizszym czasie

Przeprowadzka do miasta 0,0 0,0 0,7 0,0 0,0 0,3
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrodto: badania wiasne.



48 PIOTR SULEWSKI

PODSUMOWANIE

Przeprowadzone badania wykazaly, ze zarowno wybrane parametry charakterystyki
gospodarstw, jak i charakter dokonanych oraz planowanych przez rolnikdéw zmian sg zr6zni-
cowane ze wzgledu na poziom awersji do ryzyka. Najwigksze roznice w podej$ciu do zmian
obserwowano migdzy rolnikami o skrajnie wysokiej i niskiej awersji do ryzyka. Im wyzszy
stopien niechgci do ryzyka, tym ogélnie mniejsza sktonno$¢ do wprowadzania zmian. Obser-
wacje te odnosza si¢ do wszystkich rodzajow zmian uwzglednionych w analizie. Nalezy jednak
mie¢ na uwadze, ze cze$¢ przeksztatcen, ktore moga wprowadzac rolnicy w gospodarstwach,
nie wigze si¢ z dlugofalowymi konsekwencjami (sa wzglednie tatwo odwracalne), stad najwick-
szy odsetek respondentow sktonnych do wprowadzania zmian zaobserwowano w przypadku
pytania o jakakolwiek istotng zmiang (w kazdym przedziale wskaznika awersji do ryzyka).

Dokonane obserwacje sg istotne w kontekscie dyskusji o potrzebie przys$pieszenia prze-
mian strukturalnych rolnictwa, gdyz wskazuja, ze postawy wzgledem ryzyka moga stanowic¢
jeden z czynnikdéw hamujacych lub przyspieszajacych procesy przeksztatcen. Nalezy jednak
mie¢ na uwadze, ze nie w kazdym przypadku postawa przejawiajaca si¢ niskg awersja do
ryzyka bedzie przejawem sktonnosci do wprowadzania zmian oczekiwanych z punktu wi-
dzenia przeksztalcen w sektorze rolnictwa. Przeprowadzone badania wykazaty jedynie, ze
przy zastosowanym sposobie oceny nizszy poziom awersji do ryzyka sprzyja wigkszej cze-
stotliwosci zmian polegajacych m.in. na zwickszeniu powierzchni czy tez stada zwierzat. W
zwiazku z tym zasadne wydaje si¢, by kreowane przez panstwo instrumenty polityki rolnej,
majace na celu stymulowanie przeksztalcen strukturalnych w sektorze rolnictwa, uwzgledniaty
zrdznicowanie postaw rolnikéw wzgledem ryzyka. Ze wzgledu na to, ze wigkszo$¢ objetej
badaniami zbiorowosci charakteryzowata si¢ raczej dosy¢ wysokim (chociaz nie ekstremalnie)
poziomem awersji do ryzyka, wskazane jest rowniez wdrazanie programow zwigkszajacych
umiejetnosei rolnikdw w zakresie zarzadzania ryzykiem, jak tez podejmowanie dzialan
zwigkszajacych poziom percepcji poszczegolnych zagrozen i metod ich minimalizacji.
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Piotr Sulewski
FARMERS’ RISK AVERSION AND THEIR ATTITUDES TOWARDS CHANGES IN FARMS

Summary

In the paper the relationship between farmers’ risk aversion and changes conducted and planned on the
Polish commercial farms has been analyzed. The research revealed that the number of changes was significantly
higher in the groups of farmers with lower risk aversion while in the groups of higher risk aversion the tendency
to change was definitely smaller. Observed relation leads to the conclusion that farmers’ attitudes towards risk
could be an important factor in the process of structural changes in agriculture.
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