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S ynopsis. Przeprowadzone badania dotycza kwestii oddziatywania cen w rolnictwie i jego
otoczeniu na wykorzystywane przy produkcji rolniczej zasoby pracy, kapitatu i ziemi oraz ich
produktywnos¢. Celem artykutu jest ustalenie, w jak duzym stopniu zmiany zachodzace w
strukturach wytworczych polskiego rolnictwa w latach 1999-2013 wynikaty z dostosowan do
cenowych uwarunkowan na rynkach produktéw rolnych i czynnikow wytworczych. Estymowa-
ne parametry elastycznosci cenowej wskazaty na niewielka wrazliwo$¢ struktur wytworczych w
rolnictwie na impulsy cenowe w krotkim okresie oraz wigksza w dtugim. W przypadku wielkosci
zasobow i produktywnosci czynnika ziemi elastyczno$¢ okazata sig bliska zeru. Najwyzsza za$
byta w przypadku produktywnosci kapitatu, zasobow pracy oraz wydajnosci pracy.

WPROWADZENIE

Niska ogolna elastyczno$¢ podazy uznawana jest za naturalng dla rolnictwa przez
wzglad na silne uzaleznienie tego sektora od czynnikéw egzogenicznych (np. pogody)
oraz procesow biologicznych [Hamulczuk, Stanko 2008, s. 20]. Fakt ten niesie za sobg
rozliczne implikacje, determinujace w znacznym stopniu odrgbnos$¢ i szczeg6lny charak-
ter rolnictwa w gospodarce rynkowej. W niskiej elastycznos$ci podazy artykuléw rolnych
upatruje si¢ réwniez kanatu rozprzestrzeniania si¢ w rolnictwie kryzyséw ekonomicz-
nych [Stepien 2011, s. 33]. Niska elastyczno$¢ podazy oznacza, ze producenci rolni nie
sg w stanie odpowiednio reagowac na spadki popytu i cen, co powoduje nadprodukcje
surowcow rolnych i poglebia nierownowage. Co wigcej, mechanizm ten oddziatuje asy-
metrycznie, w wickszym stopniu dotykajac gospodarstw mniejszych. Wigksi producenci
rolni ze wzgledu na bardziej zaawansowane technicznie metody produkcji sa bowiem w
stanie elastyczniej dostosowywacé podaz do cenowych uwarunkowan panujacych na rynku.
Nalezy réwniez wspomnie¢ o wystepujacym w przypadku rolnictwa efekcie Kinga. W
sytuacji, gdy elastycznos$¢ cenowa popytu jest nizsza niz podazy, dziatania polityki rolnej
nakierowane na utrzymanie cen skupu wyzszych niz cena rownowagi, ksztaltowana przez
mechanizmy rynkowe, prowadza do bardziej niz proporcjonalnego przyrostu produkc;ji i
poglebiajacego si¢ kryzysu nadprodukeji [Hamulczuk, Stanko 2008, s. 491].
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Niska elastycznos¢ cenowa podazy surowcoéw rolnych mozna rozpatrywac rowniez
w charakterze determinanty pogorszenia si¢ stosunku cen towarow sprzedawanych do cen
towarow nabywanych przez rolnikow (tzw. nozyc cen). Niska elastyczno$¢ produkcji rolnej
prowadzi do wigkszej zmiennosci cen anizeli produkcji. W konsekwencji zmiany cen sa
wyzsze w poréwnaniu do cen dobr i ushug w gospodarce, a zatem nozyce cen rozwieraja
si¢ na niekorzys¢ rolnictwa. Ma to miejsce najczesciej w okresie dekoniunktury, podczas
gdy w okresie wzrostu relacje cenowe dziataja na korzys¢ rolnictwa [Grzelak 2011]. Ni-
ska elastycznos$¢ cenowa podazy moze by¢ rozpatrywana rowniez w konteks$cie czynnika
zwigkszajacego ryzyko produkcji rolnej. Ogranicza ona bowiem mozliwo$¢ reakcji na spadki
cen na rynkach surowcow rolnych, co powoduje poglebienie ryzyka produkcji rolniczej
[Rembisz, Sielska 2013, s. 176]. Co wigcej, rolnicy narazeni sg na tego typu ryzyko w
duzo wickszym stopniu niz przedstawiciele innych grup zawodowych [Hamulczuk, Stanko
2008, s. 18]. Przekonanie o niskiej cenowej elastycznosci podazy artykulow spozywczych
wyrazal rowniez Andrzej Czyzewski [Czyzewski 2009, s. 18], proponujac nawet pominigcie
cenowych dostosowan producentow rolnych przy konstrukcji modeli makroekonomicznych.
Istnieje zatem powszechna zgodno$¢ co do niskich wartosci elastycznosci cenowej podazy
artykutéw rolnych oraz co do istotnego wplywu tego stanu rzeczy na sytuacj¢ rolnictwa.

Warto przytoczy¢ réwniez proponowane dotychczas przez badaczy wyjasnienia niskiej
elastycznos$ci cenowej w rolnictwie. Poza wspomniang na wstepie zalezno$cig rolnictwa
od warunkéw naturalnych, przyjmowang przez wigkszo$¢ badaczy niejako ,,z dobrodziej-
stwem inwentarza”, wskazuje si¢ na rozliczne elementy pozostajace w zwigzku przy-
czynowo-skutkowym z podaza artykutéw rolnych. Jednym z proponowanych wyjasnien
jest wystepowanie w rolnictwie tzw. kosztow transakcyjnych. Przez wzglad na nie cz¢$é
gospodarstw, zamiast produkowac na rynek, decyduje si¢ na samozaopatrzeniowg forme
gospodarowania, zmniejszajac tym samym globalng podaz [Key i in. 2000]. Skoro jednak
dynamika tych kosztow tylko w niewielkim stopniu jest odzwierciedlona w cenach skupu
produktow rolnych, to zmienna ta staje si¢ w mniejszym stopniu zwigzana z wielkos$cia
podazy. Z kolei Gale Johnson' [Johnson 1950], badajac przyczyny wyraznie nizszych
spadkéw produkceji i zatrudnienia w rolnictwie w czasie wielkiego kryzysu w USA, w
stosunku do wynikow sektora produkceji przemystowej, wskazal na istotng role niskiej
elastycznosci podazy czynnikow wytworczych w rolnictwie.

Wiasnie w kontekscie wykorzystywanych w produkcji rolnej zasobow, a konkretnie ich
struktur, warto przyjrze¢ si¢ tytutowemu problemowi. Pojecie struktur, czyli ,,zintegrowanych
systemow rozréznialnych, lecz wzajemnie oddziatujacych elementow”, sytuuje struktury go-
spodarki wérod naczelnych determinant réznic w poziomie rozwoju [Blankenburg i in. 2008].
W kontekscie rolnictwa pojecie struktur sprowadza si¢ do okreslenia struktury agrarnej?,
rozumianej jako ksztatt oraz uktad pol uwzgledniajacy aspekty prawno-spoteczne dotyczace
posiadania oraz uzytkowania ziemi, wybrane zagadnienia socjologiczne i kulturowe, a takze
ekonomiczne [Bogocz 2010, s. 79-80]. Podejscie takie zasadniczo jednak ogranicza zakres

' Autor wymienia rowniez inne potencjalne przyczyny nizszej dynamiki spadku produkcji i zatrudnienia

w rolnictwie w USA w okresie wielkiego kryzysu: 1) wysokie koszty state produkcji rolnej zwiazane z
powigzaniem pracownikow z gospodarstwem oraz kosztami alternatywnymi posiadania ziemi; 2) wieksza
sktonnos¢ rolnikoéw do sprzedazy po nizszych cenach niz do zmniejszenia wolumenu produkcji; 3) duzy
udziat produkcji ,,na potrzeby wlasne”; 4) czynniki ,,techniczne” produkcji rolnej ograniczajace reakcj¢ na
impulsy cenowe, zwigzane glownie z dlugim cyklem produkcyjnym; 5) niski poziom zmonopolizowania
producentow rolnych [Johnson 1950, s. 541-547].

Obszernego i wieloptaszczyznowego przegladu struktury agrarnej Polski i Unii Europejskiej dokonuje
Adam Majchrzak [2015, s. 101-159].
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badan nad strukturami wytworczymi rolnictwa, pomijajac pozostale istotne dla produkcji
rolnej czynniki wytworcze —kapitat i pracg. Zatem pelny obraz rolniczych struktur czynnikow
wytworczych mozna otrzymac dopiero przez ukazanie kombinacji trzech zasobow oraz ich
wewnetrznej ztozonosci. Ponadto analizg struktur rozszerzy¢ mozna o strong wynikowa, uka-
zujaca strukture produkeyjna’. Podejécie takie czyni badania nad strukturami wytworczymi
rolnictwa zagadnieniem ztozonym i wielowymiarowym?®. W kontekscie elastycznosci podazy
znaczenie struktur wytworczych, utozsamianych z kombinacja stosowanych w rolnictwie
czynnikow wytworczych (pracy, kapitatu i ziemi), jest rownie istotne. Zgodnie z prawem
podazy, wielko$¢ produkcji rosnie wraz ze wzrostem cen. Jednak to od decyzji producenta
zalezy, w jaki sposob odpowie na impulsy cenowe. Do zmian w rozmiarach produkcji moze
on dazy¢ w sposob intensywny lub ekstensywny, forsujac zmiany produktywnosci lub zasobu
kazdego z czynnikéw wytworczych — pracy, kapitatu i ziemi.

Celem artykutu jest ustalenie, w jak duzym stopniu zmiany zachodzace w strukturach
wytworczych polskiego rolnictwa w latach 1999-2013 wynikaty z dostosowan do ceno-
wych uwarunkowan na rynkach produktéw rolnych i czynnikow wytworczych. Dla jego
osiggniecia, obliczona i poréwnana zostanie elastyczno$¢ zasobowa i efektywnosciowa
zastosowania poszczegdlnych czynnikow wytworczych.

SZACOWANIE CENOWEJ ELASTYCZNOSCI PODAZY ARTYKULOW
ROLNYCH I STRUKTUR CZYNNIKOW WYTWORCZYCH

W teorii mikroeckonomii cenowa elastyczno$é podazy okreslana jest jako stosunek
wzglednej zmiany wielko$ci podazy dobra w stosunku do wzglednej zmiany jego ceny
[Rekowski 2011, s. 74]. O ile jednak operacjonalizacja tego prostego konceptu na gruncie
badan mikroekonomicznych nie nastrgcza wielu trudnosci, o tyle w kontekscie badan
makro- czy tez mezoekonomicznych, szczegdlnie zas tych powigzanych ze specyficznym
sektorem rolnym, pomiar elastycznosci cenowej podazy stanowi duzo wicksze wyzwanie.
Zvi Griliches [1956] zaproponowal sposob estymacji elastycznos$ci cenowej podazy oparty
na $redniej oszacowanych wczesniej warto$ci elastyczno$ci cenowej popytu na czynniki
wytworcze, wazonej ich udzialem w catkowitej wielkosci poniesionych naktadow. Marc
Nerlove [1956] zauwazyl jednak, ze wyniki oszacowan elastycznosci podazy surowcow
rolnych (utozsamianej w jego podejsciu z powierzchnig zasiewu danego zboza) moga by¢
zanizone ze wzgledu na brak rozréznienia w obliczeniach prognozowanej przez rolnikow
ceny, ktora stanowi gldowna cenowa determinante podazy, z ceng z okresu poprzedniego. W
zaproponowanej metodzie, uwzgledniajacej to swoiste dla rolnictwa opdznienie decyzyjne
jako determinant¢ podazy badacz wyszczeg6lnit rowniez ceny z wezesniejszych okresow.
Model Nerlove’a stanowit baz¢ dalszych badan elastycznosci cenowej podazy, ktorych
przegladu dokonali Hossein Askari i John Cummings [1977]. Wskazali oni dokonane w
modelu modyfikacje trojakiej natury. Po pierwsze, zmiany dotyczyly uwzglednianych w
modelu zmiennych. Do okreslenia cen stosowano najczesciej rzeczywiste ceny rynkowe,
stosunek cen producentdow do indeksow cen konsumentow, wskaznik nozyc cenowych oraz

3

Podejscie takie prezentuja A. Czyzewski i Anna Matuszczak [Czyzewski, Matuszczak 2006, s. 30-65], w
badaniach struktur wytworczych rolnictwa uwzgledniajac poza strukturg agrarng rowniez strukture zatrud-
nienia, zasobéw materialnych oraz produkeji.

Przyktadem tej wielowymiarowosci moga by¢ poglady rozszerzajace strukturalng analize rolnictwa o struktury
zarzadcze 1 sytuujace ten obszar badan w obrebie zatozen ekonomii neoinstytucjonalnej [Czyzewski 2007].
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stosunek cen danego produktu do cen innych produktéw rolnych. Do okreslenia rozmiar6w
podazy stosowano za$ fizyczne rozmiary produkcji lub powierzchni¢ upraw. Po drugie,
do modelu wprowadzano tez dodatkowe zmienne, istotnie wptywajace na wielkos$¢ po-
dazy. Najczesciej dotyczyly one warunkow pogodowych, postgpu w metodach produkeji,
poprawy infrastruktury oraz wzrostu popytu. Po trzecie, analiz¢ rozszerzono o rosliny
plonujace w cyklu wieloletnim. Nalezy wspomnie¢ takze prace Luthera G. Tweetena i
Leroy'a Quance’a [1969, s. 350], w ktorej oszacowano wptyw cen produktéw rolniczych
na dostosowanie ilosci i wydajnosci naktadow w rolnictwie.

W artykule przyjeto metode obliczania elastyczno$ci zaproponowang przez Leenderta
Marinusa Koycka [za: Zielinski 2002, s. 30-35]. Zaktada ona wystgpowanie opoznien,
ktorych efekt jest asymetryczny i zmniejsza si¢ w stalym, proporcjonalnym stopniu. Przyj-
mujac powyzsze zalozenie oraz traktujac czas jako zmienng dyskretna, funkcje podazy
produktow rolniczych mozna przedstawi¢ wzorem:

V=¥ b, 1)
>

gdzie: Y — wielko$¢ podazy w okresie ¢, p,  — wskaznik relacji cen’ w okresie ¢ — 1, a, b,
b, — szacowane parametry strukturalne.

Zgodnie z zalozeniem przyjetym przez Koycka, seria wspotczynnikow b, moze w pew-
nym punkcie, np. i = k, przyja¢ forme ciggu geometrycznego o statym ilorazie J, gdzie
0<8<1. Wowczas Y staje si¢ funkcjg k— 1 niewazonych opoznionych cen i geometrycznie
wyrazonych przecietnych wszystkich pozostatych cen. Dla k£ = 0 rownanie przybiera postac:

Y=a+bptbop +bdp  +.. )

Jezeli za§ rownanie zostanie opdznione o jeden okres i przemnozone przez 9, to
przybiera postac:
— 2
oY, =ad+bop, +bop,,+ .. 3)

Odejmujac od formuty (3) formule (2), otrzymujemy nastepujace wyrazenie:

Y =a(l-0)+byp+dY “4)

Parametry rownania (4) oszacowa¢ mozna na podstawie danych makroekonomicz-
nych, korzystajac z metody najmniejszych kwadratow, i na ich podstawie okresli¢ wartosci
krotkookresowej oraz dtugookresowej elastycznosci zgodnie ze wzorami:

g, P
& = b, y (5)
b,p
e, =—r— 6
T sy (6)

gdzie: g, —elastycznos¢ krotkookresowa, €, — elastycznos¢ dugookresowa, D —przecietny

poziom wskaznika relacji cen, Y — przecigtna wielko$¢ podazy.

> Rozumiany jako stosunek zmiany cen towarow sprzedawanych do zmiany cen towaré6w nabywanych, dla
zmian liczonych w stosunku do roku poprzedniego (indeks tancuchowy).
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Warto$¢ wskaznika elastycznosci krotkookresowej reprezentuje przecigtng wartosé
elastycznosci struktur czynnikow wytworczych w badanym okresie, wskaznik elastycznos$ci
dhugookresowej obrazuje za$ skumulowany efekt zmiany relacji przyrostu cen produktéw
rolnych do przyrostu cen $rodkéw produkcji. Wskaznik elastycznosci dlugookresowej
ujmuje zatem wpltyw zmian wskaznika nozyc cen w okresie ¢ — 2 oraz wczesniejszych,
z uwzglednieniem ich geometrycznie malejacej sity oddzialywania. Mozna wigc przyjac
za krotki okres jeden rok, gdy to zmiana ceny jest w stanie wywota¢ reakcje po stronie
podazy, za dtugi okres perspektywe wieloletnig, gdy mozliwe jest pelne dostosowanie si¢
producentéw rolnych do zmian w poziomie lub strukturze cen [Zielinski 2002, s. 17]. Za-
prezentowang metode wykorzystano do okreslenia elastyczno$ci zasobow pracy, kapitatu

Tabela 1. Zmienne wykorzystane w badaniu cenowej elastycznosci struktur czynnikow
wytworczych

Zmienna Symbol  Zrédto Opis
suma wartosci produkcji roslinnej i zwierzgcej (bez
uwzglednienia warto$ci  wyswiadczonych ustug)

Produkcja towarow

rolnlczych Y Eurostat' w cenach bazowych (z uwzglgdnieniem doplat do
(ang. agricultural . .
produktéw oraz podatkéw), stalych z 2005 r. (bez
goods output) Lo . .
uwzglednienia inflacji), wyrazona w mln zt
Powierzchnia suma powierzchni pod zasiewami, gruntow
uzytkdw rolnych I GUS ugorowanych, upraw trwalych (w tym sadow),
(ang. agricultural ogrodow przydomowych, tgk trwatych oraz pastwisk
land) trwatych, wyrazona w tys. ha
Nak.lady.pracyw catkowite naklady pracy ludzkiej w ramach
rolnictwie Iy . . S
; w Eurostat® dziatalnosci operacyjnej gospodarstwa rolnego,
(ang. agricultural . 2
> wyrazone w tys. AW U
labour input)
suma zuzycia posredniego (ang. fotal intermediate
consumption) 1 zuzycia $rodkow trwatych (ang.
Naktady kapitatu fixed capital consumption) w cenach bazowych

3
¢ Eurostat (z uwzglednieniem doptat do produktow oraz

podatkéw), stalych z 2005 r. (bez uwzglednienia
inflacji), wyrazona w mln zt

stosunek wskaznika cen produktow rolnych sprzedawa-

w rolnictwie

Nozyce cen

dla rolnictwa P GUS nych do wskaznika cen towaréw i ustug zakupywanych

Produktywnos¢ I obliczenia iloraz wartosci produkcji towarow rolniczych do

ziemi » wlasne  powierzchni uzytkow rolnych (Y/L)

Wydainodé prac W obliczenia iloraz warto$ci produkcji towaréw rolniczych do
yaa) pracy » wlasne  naktadow pracy w rolnictwie (Y/W)

Produktywnos¢ c obliczenia iloraz wartosci produkcji towaréw rolniczych do

kapitatu » wlasne  naktadow kapitatu w rolnictwie (¥/C)

Kody Eurostat: ' aact eaa03; 2aact ali0l; aact eaa03.

? Ze wzgledu na duzy udziat pracy w niepelnym wymiarze godzin oraz sezonowego zatrudnienia
pracownikéw dorywczych naklady pracy w rolnictwie zostaly wyrazone w umownych
rocznych jednostkach pracy (AWU). Umowna jednostka pracy (AWU) jest ekwiwalentem czasu
przepracowanego w ciggu roku w gospodarstwie rolnym przez 1 osobe¢ pelnozatrudniong w
rolnictwie. W Polsce przyjeto 2120 godzin przepracowanych w ciggu roku jako réwnowaznik
pelnego etatu (roczng jednostke pracy) [GUS 2015, s. 50].

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie [Kalinska, Wrzaszcz 2006, s. 11, GUS 2015].
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i ziemi oraz elastycznosci ich produktywnos$ci wzgledem zmian w rozmiarach wskaznika
nozyc cenowych. Zakres czasowy badania obejmuje lata 1999-2013. Szczegotowa specy-
fikacj¢ danych wykorzystanych w badaniu przedstawiono w tabeli 1.

WYNIKI BADAN

Pierwszym etapem szacowania elastycznosci zgodnie z przyjeta metoda jest estymacja
funkcji regresji dla rownania (4). Wyniki estymacji zaprezentowano w tabeli 2. Wskazuja
one na mata zalezno$¢ zmiennych opisujacych czynniki wytworcze oraz ich produktyw-
nos¢ od uwarunkowan cenowych. W wigkszosci przypadkéw zmiennos$¢ wyjasniana byta
bowiem w glownej mierze przez wartosci zmiennej objasnianej z okresu poprzedniego.
W wickszo$ci przypadkow oszacowane modele dobrze opisywaly zmienno$¢ badanych
zjawisk, o czym $wiadcza wysokie wartosci wielorakiego R?, znajdujace si¢ w przedziale
0,54-0,92. Jedynie w przypadku zmiennej opisujacej zasob kapitatu zadna ze zmiennych
wprowadzonych do modelu nie byla istotna statystycznie, co doprowadzito do sytuacji,
w ktorej cate rdwnanie regresji okazato si¢ nieistotne statystycznie na poziomie o = 0,05
(warto$¢ statystyki p > 0,05). Przyjeta metoda zaktada liniowa postac regresji i do jej sza-
cowania wykorzystano metod¢ najmniejszych kwadratow. Aby moc zastosowac ja w kla-
sycznej formie nalezy spelni¢ wiele zatozen. Wyniki weryfikacji tych zatozen, dokonane
za pomocg statystycznych testow serii, testu Shapiro-Wilka oraz testu Goldfelda-Quandta
przedstawiono w tabeli 3. Ze wzgledu na wystgpowanie w modelach opdznionej zmiennej
czasowej zrezygnowano z pomiaru autokorelacji testem Durbina-Watsona. W przypadku
testow serii 1 Goldfelda-Quandta szeregowania reszt dokonano wedtug rosnacej wartosci
zmiennej reprezentujacej opoézniong warto$¢ nozyc cen. Wartosci empiryczne testow,
zapisane wytluszczonym drukiem, odnosza si¢ do rownan regresji, w ktorych zatozenia
klasycznej metody najmniejszych kwadratéw nie sg spetnione.

Tabela 2. Wyniki estymacji parametréw rownan regresji opisujacych ksztattowanie elastycznosci
cenowej czynnikow wytworczych w rolnictwie

Zmienna objasniana Rownanie regres;ji Wielorakie R?
w W=149,59+31285p,  +0,77“ W | 0,7470
W =5842,48 —4623,28p, . +0,99* W 0,9247
P P 1 pt-1
Wp* W *=-396+3701,73"p  +087* W 0,9998
P t-1 pt-1
C C=127820,25+2076,52 p,_, +0,30 C _, 0,1859
C, C =0,03+0,1918p_, +0,85C _ 0,8639
P t=1 pt-1
L L =5705,63-262p, +0,71“L 0,5477
L L =149,59+312,85p  +0,77 L 0,8038
P P -1 pt-1
L* L*=008180+40225p +0,87°L 0,9997
P )4 -1

pt-1

W — naktady pracy, w, - wydajnos¢ pracy, C — naktady kapitatu, C - produktywnos¢ kapitatu,
L —naktady ziemi, L—- produktywnos$¢ ziemi; * parametry istotne statystycznie na poziomie a = 0,05.
Rownania regresji nieistotne na poziomie a = 0,05 zapisano wytluszczonym drukiem.

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat i GUS.
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Tabela 3. Weryfikacja zatozen metody najmniejszych kwadratow estymacji parametroéw rownan
regresji opisujacych ksztattowanie elastycznosci cenowej czynnikéw wytworczych w rolnictwie

Wyszczegdlnienie Wartos$ci w w, w, * C Cp L L, L, *
krytyczne
(a.=0,05)

Losowos¢' X 83-11 Ty Sinm 104-12 94-12 84-12 93-11 Ty

Normalno$¢ rozktadu? 0,88 091 097 091 094 087 074 086 0,99
Homoskedastycznosé? 3,79 3,7 7,19 1,58 1,21 3,02 2,12 6,65 133

Oznaczenia jak w tabeli 2.

* Wyniki testow dla wazonej metody najmniejszych kwadratow: ! test serii, przedzial warto$ci
krytycznych w subskrypcie dolnym, 2 test Shapiro-Wilka, * test Goldfelda-Quandta.

Zrodto: opracowanie whasne.

Wyniki przeprowadzonych testow wskazuja na pewne odstgpstwa od zatozen kla-
sycznej metody najmniejszych kwadratéw. Brak normalnos$ci rozktadu reszt w przypadku
kilku szacowanych modeli wynika¢ moze jednak z niewielkiej liczby obserwacji (N = 15)
oraz z istotnego wptywu zmiennych nieuwzglednionych w modelu. Dostgpnos¢ danych nie
pozwala na zwigkszenie liczby obserwacji, a stosowana metoda szacowania elastycznosci
nie uzasadnia dodania do modelu dodatkowych zmiennych, co zasadniczo uniemozliwia
korekte btedow. Heteroskedastyczno$é, czyli niestalo$¢ wariancji w zbiorze reszt, wy-
stepujaca w przypadku modeli opisujacych elastyczno§¢ produktywnosci pracy i ziemi
wzgledem zmian wielkosci nozyc cenowych, zostata skorygowana przez zastosowanie
wazonej metody najmniejszych kwadratow. Wyniki szacowania rdwnan regresji tg me-
todg zaprezentowano w tabeli 2. (oznaczone symbolem *). Modele te cechowata wysoka
warto$¢ wielorakiego R2. Rowniez testy zatozen klasycznej metody najmniejszych kwa-
dratow wykonane dla tych modeli (tab. 3.) nie wskazaty braku ich spetnienia, co uzasadnia
wykorzystanie do dalszych obliczen wspolczynnikow oszacowanych na ich podstawie.

Niska istotno$¢ zaleznosci pomigdzy wielkoscia wskaznika nozyc cen a badanymi zmiennymi
pozwala przypuszczaé, ze rowniez szacowane w kolejnym etapie badan wskazniki elastycznosci
beda niskie. Natomiast wysokie warto$ci
& implikuja relatywnie wysokie wzgledem Ta_bela 4. Elastyczno$¢ cenowa sFruktur _
wskaznikéw krotkookresowych wartosci czynnikow wytworczych w rolnictwie polskim
elastycznosci dlugookresowej. Wskazniki w latach 1999-2013

cenowej elastycznosci struktur czynnikow — Zmienna Elastyczno$¢

wytworczych, oszacowane zgodnie ze wzo- ~ Objasniana  krétkookresowa  dhugookresowa

rami (5) 1 (6), prezentuje te}b§la 4.k - w 0,1388 0,6111
Oszacgwane wartosci wskaznikow W 0.1039 0.8351

elastycznosci potwierdzajg stawiang na »

podstawie badan literaturowych hipotezg C 0,0481 0,0687

o niskiej elastycznosci cenowej struktur C, 0,1389 0,9430

czynnik@w wytworczych w.rglnictwie. L 00137 -0,0477

Po analizie uzyskanych wynikow trzeba .

stwierdzi¢, ze zdecydowanie najnizsza L 0,0410 0.3068

clastyczno$cig charakteryzowat si¢  Oznaczenia jak w tabeli 2.
czynnik ziemi. Konstatacja ta nie jest * Warto$ci z modeli szacowanych wazong metoda

zaskakujaca, zwazywszy na niemobilnogé ~ Dajmniejszych kwadratow.
Zrodto: opracowanie wiasne.
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i ograniczonos$¢ tego zasobu oraz mezoekonomiczny charakter przeprowadzonych badan.
W obrgbie sektora rolnego jako calo$ci nie ma bowiem mozliwosci zwigkszania zasobu
ziemi, co odzwierciedla jedynie nieznacznie roznigca si¢ od zera warto$¢ wskaznikow
elastycznosci, zarowno w krotkim, jak i dtugim okresie. Rolnicy maja natomiast mozli-
wo§$¢ reakcji na impulsy cenowe poprzez zmiany produktywnosci, jednak w tej sytuacji
elastycznos$¢ jest mata, cho¢ znaczaco wzrasta w dlugim okresie. Duza réznica pomiedzy
wartoscig krotko- i dlugookresowej elastycznos$ci w tym przypadku dowodzi¢ moze
duzego uzaleznienia wydajnosci ziemi w polskim rolnictwie od struktury agrarnej. Jej
niekorzystne uksztattowanie (rozdrobnienie gospodarstw) nie pozwala znaczaco poprawic¢
produktywnosci w krotkim okresie. Istotng poprawe osiaggnaé¢ mozna dopiero w dtuzszym
okresie, wraz z zachodzeniem proces6w koncentracji produkc;ji.

Niewiele wigksza elastycznos$¢ zidentyfikowano w przypadku zasobow kapitatu.
Roéwniez na nig moga wptywac czynniki zewnetrzne. Z jednej bowiem strony, polskie
rolnictwo jest niedokapitalizowane, co wynika z utrudnionego dostepu do finansowania
inwestycji w gospodarstwie, z drugiej za§ — majatek trwaty w wigkszosci gospodarstw
jest bardzo zuzyty, co czyni jego sprzedaz (zmniejszenie jego zasobow) niecoptacalnym.

Wyzsza elastyczno$¢ mozna wskazywaé w przypadku trzech pozostalych badanych
zmiennych — produktywnosci kapitatu, zasobéw pracy i wydajnosci pracy, cho¢ wciaz jest to
elastyczno$¢ niska. Z powyzej wymienionych najsilniej na zmiany nozyc cen reaguje produk-
tywno$¢ kapitatu — zar6wno w krotkim, jak i dlugim okresie. Sytuacj¢ t¢ mozna powigzaé z
posiadanymi przez gospodarstwa rolne w Polsce rezerwami w tym zakresie. Kiedy majatek
jest wykorzystywany ponizej swojej maksymalnej produktywnosci, w prosty sposob zwigkszaé
mozna intensywnos$¢ jego uzycia, przektadajaca si¢ w dalszej kolejnoséci na wyniki produkceyj-
ne. Bardziej doglebnie nalezy przyjrzeé si¢ rowniez wskaznikom zasobéw oraz wydajnosci
pracy. Traktujac je zbiorczo mozna stwierdzié, ze czynnik ten okazat si¢ najbardziej elastyczny
z omawianych. Jednak za interesujacy nalezy uznaé fakt, ze w krotkim okresie relatywnie
wyzsza jest elastyczno$¢ zasobow, podczas gdy w dlugim wydajnoscei. Zaleznos¢ t¢ thumaczy¢
mozna specyfika pracy w rolnictwie, ktora w duzej mierze wykonywana jest przez wlasciciela
gospodarstwa i jego rodzing®. W krotkim okresie zatem mozna fatwo zmienia¢ wielko$¢ stru-
mienia z zasobdw czynnika pracy zaangazowanych przy produkcji rolniczej, poprzez zmiang
obcigzenia pracg cztonkow rodziny. W dtugim okresie te proste srodki jednak si¢ wyczerpuja
i konieczna jest zmiana jako$ciowa, polegajaca na zmianie wydajnosci pracy. Na rysunku 1.
prezentowano omawiane wyniki w sytuacji zwierania (pozytywny efekt dochodowy w rolnic-
twie) i rozwierania nozyc cenowych (pogorszenie sytuacji w tym zakresie).

Dhugos$¢ strzatki obrazuje rozmiary elastycznosci dtugookresowej, stupka zas — ela-
stycznosci krotkookresowej. Im sg one dhuzsze, tym elastycznosé jest wigksza, co oznacza
tez wigksza wrazliwosé¢ wielko$ci 1 produktywnosci zasoboéw na zmiany wskaznika nozyc
cen. Zwrot strzatki oznacza kierunek oddziatywania. Charakterystyczna dla wigkszoSci
badanych zmiennych jest sytuacja dodatniej elastycznosci — wzrostu naktadow/produktyw-
nosci w sytuacji zwierania nozyc cenowych i spadku w sytuacji rozwierania. Okreslajac
kierunki ewolucji struktur czynnikow wytworczych rolnictwa w Polsce w sytuacji zmiany
nozyc cenowych nalezy stwierdzié, iz zarowno w przypadku ich rozwierania, jak i zwiera-
nia jedyng zmienng zasobowa podlegajaca istotnej zmianie sa naktady pracy. Zmniejszaja
si¢ one w sytuacji rozwierania i zwigkszaja w sytuacji zwierania nozyc cenowych. Sektor

® W 2013 r. pracodawcy i pracujacy na wlasny rachunek w gospodarstwach indywidualnych w rolnictwie
stanowili 95% wszystkich osob pracujacych w rolnictwie [GUS 2015, s. 149].
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zwieranie nozyc cenowych

0.8
0,6
0.4

0,2

-0,2

0,6

0.8

rozwieranie nozyc cenowych

|:| elastyczno$¢ krotkookresowa l elastyczno$¢ dlugookresowa

W — naktady pracy, w,- wydajnos¢ pracy, C — naktady kapitatu, C - produktywno$¢ kapitatu,
L — naktady ziemi, L — produktywnos¢ ziemi.

Rysunek 1. Elastycznos$¢ struktur czynnikow wytworczych polskiego rolnictwa w sytuacji
rozwarcia i zwarcia nozyc cenowych
Zrddto: opracowanie wiasne.

rolny silniej reaguje poprzez zmiany jako$ciowe w odniesieniu do wydajnosci pracy i
produktywnosci kapitatu. Wszystkie badane zmienne, w krétkim 1 dlugim okresie, cechuje
jednak niska elastyczno$¢ wzgledem zmian nozyc cenowych.

WNIOSKI

Dokonane w opracowaniu oszacowanie dowodzi niskiej elastycznosci struktur czynni-
kow wytworezych wzgledem nozyc cenowych w polskim rolnictwie. Elastyczno$¢ cenowa
struktur czynnikow wytworczych w Polsce w duzej mierze determinowana jest specyficz-
nymi wlasciwosciami tych czynnikéw oraz uwarunkowaniami zewngtrznymi, charakte-
rystycznymi dla polskiego rolnictwa. O ile niska elastyczno$¢ zasobow i produktywnosci
ziemi wydaje si¢ uniwersalna dla wigkszosci krajow, o tyle niska elastyczno$¢ zasobow
kapitatu i relatywnie wysoka zasobow i wydajnosci pracy stanowi symptom niedokapita-
lizowania oraz nadmiernego uzaleznienia produkcji od czynnika pracy, specyficznych dla
rolnictwa w Polsce. Na podstawie niskiej elastycznosci cenowej wnioskowac tez mozna o
wcigz stabym powigzaniu rolnictwa z rynkami rolnymi i niskiej wrazliwo$ci na impulsy
z nich ptynace. Do potwierdzenia powyzszych tez niezbedne bytoby jednak wyznaczenie
porownywalnych wskaznikow elastycznosci struktur czynnikéw wytworczych dla innych
krajow, w szczegdlnosci pozostatych krajow Unii Europejskiej.
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Andrzej Czyzewski, Jakub Staniszewski

THE PRICE CONDITIONS AND CHANGES OF THE STRUCTURE OF PRODUCTION
FACTORS IN THE POLISH AGRICULTURE IN THE YEARS 1999-2013

Summary

Conducted research concerns the impact of the prices on the volume and the productivity of production
factors. The purpose of the article is to explain to what extent changes in the structures of production factors
in the polish agriculture in the years 1999-2013 are the consequence of adaptation to price conditions on the
agricultural products markets and production factors markets. The estimated parameters of the price elasticity
of production factors structures indicated low sensitivity of the production factors in agriculture on price impulse
in the short term and higher the long term. In the case of the volume and the productivity of land factor, elasticity
was close to zero. The highest elasticity characterized capital productivity, labour productivity and labour volume.
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