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Synopsis. WPolsce wsrdd gospodarstw ekologicznych tylko okoto 2/3 stanowig jednostki
prowadzace produkcje wytacznie w systemie ekologicznym. Pozostate gospodarstwa ekologicz-
ne prowadza takze produkcje w systemie konwencjonalnym. Opracowanie obejmuje sytuacje
produkcyjno-ekonomiczng gospodarstw stosujacych wyltacznie ekologiczne metody produkc;ji,
ktore byty zlokalizowane w osmiu wojewodztwach. Gospodarstwa charakteryzowaty si¢ niska
wielko$cia ekonomiczng i niskimi zasobami ziemi przy stosunkowo wysokich zasobach pracy,
ale cechowaty si¢ zroznicowaniem kierunkéw produkceji. Gospodarstwa wigksze obszarowo
z wojewodztwa dolnoslaskiego i warminsko-mazurskiego skupity si¢ na chowie zwierzat
trawozernych, uprawie roélin pastewnych i zb6z, natomiast w pozostatych wojewodztwach
(lubelskim, mazowieckim, matopolskim, podkarpackim, swigtokrzyskim, podlaskim) zakres
dziatalnosci produkcyjnych byt szerszy, w tym wzbogacony o produkcje warzyw i owocow.
Dziatalnos$¢ operacyjna wigkszosci tych gospodarstw byta nieoptacalnai tylko dzigki doptatom
mogty one funkcjonowac.

WSTEP

W ostatnich latach w Polsce obserwuje si¢ spowolnienie przeksztatcania gospodarstw
z konwencjonalnych na ekologiczne. Z danych statystycznych zgromadzonych w bazie
Inspekeji Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych (IJHAR-S) wynika, ze w
roku 2014 ogolna powierzchnia uzytkow rolnych (UR) pod uprawami ekologicznymi
zmniejszyla si¢ o okoto 2%, a liczba gospodarstw ekologicznych o 7% w stosunku do
2013 roku [www.ijhar-s.gov.pl]. Spadek liczby gospodarstw dotyczyt niemal wszystkich
wojewodztw, a wyjatkiem byty podlaskie i warminsko-mazurskie. Zmniejszyta si¢ przede
wszystkim liczba gospodarstw najmniejszych obszarowo. Tendencja ta moze wynikac z
pogarszajacej si¢ sytuacji ekonomicznej tych gospodarstw i koniecznosci koncentracji
produkcji. Takie zjawisko obserwuje si¢ w gospodarstwach ekologicznych prowadzacych
rachunkowos$¢ w systemie Polski FADN, w ktérych dochdd coraz czesciej zalezy od po-
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zyskanych doptat i dotacji. Wiele badan dowodzi, ze produkcja ekologiczna jest na ogo6t
mniej wydajna w odniesieniu do czynnikow produkceji [Runowski 2012], mniej optacalna
niz konwencjonalna [Nachtman 2010], a przy tym bardziej pracochtonna [Wrzaszcz, Zegar
2014, Runowski 2012]. Warto tez dodac, ze cze$¢ polskich gospodarstw ekologicznych
to podmioty stosujace jednoczesnie ekologiczne i konwencjonalne metody produkcji.
W 2013 roku w ogo6lnej liczbie gospodarstw ekologicznych takie jednostki stanowity
32,8%, a w 2014 roku az 39,4% wszystkich gospodarstw ekologicznych [Raport...
2015]. Z badan wynika, ze sytuacja ekonomiczna takich gospodarstw jest znacznie lepsza
niz gospodarstw, ktérych dziatalno$¢ jest oparta wylgcznie na systemie ekologicznym.
Trzeba zauwazyc¢, ze nie zawsze stosujg si¢ one do $cistych rygorow obowiagzujacych w
rolnictwie ekologicznym, czgsto w czesci ekologicznej gospodarstwa prowadzona jest
wyltacznie produkcja roslinna (uzytki zielone, zboza) [Nachtman 2015]. Obniza to ich
wiarygodno$¢ nie tylko co do jakosci wytwarzanych produktow ekologicznych, ale takze
pozytywnego oddziatywania na sSrodowisko naturalne. Warto tez wspomnie¢, ze w dyskusji
nad projektem zmian rozporzadzenia 834/2007' byty naciski opinii publicznej, by takie
gospodarstwa taczace ekologiczne i konwencjonalne metody produkcji wyeliminowac z
systemu ekologicznego.

W kontekscie przysztosci rolnictwa ekologicznego wazne jest pytanie o kondycje
ekonomiczng polskich gospodarstw ekologicznych, przede wszystkim tych, ktore realizuja
dziatalno$¢ rolnicza w 100% w systemie ekologicznym. Celem pracy jest ocena sytuacji
produkcyjno-ekonomicznej takich gospodarstw. W opracowaniu skupiono si¢ na wynikach
gospodarstw w ujeciu wojewddzkim, glownie na okresleniu efektywnoscii dochodowosci
produkcji oraz znaczeniu doptat w ksztaltowaniu poziomu wynikéw ekonomicznych.

MATERIAL T METODA

Zrédtem danych byty indywidualne certyfikowane gospodarstwa ekologiczne, pro-
wadzace rachunkowo$¢ w systemie FADN w roku 2013. Laczna ich liczba w probie
Polskiego FADN wynosita 301 w tymze roku, przy czym w niektorych wojewddztwach
wystgpowato mniej niz 15 gospodarstw. W zwiagzku z tym, zgodnie z obowigzujacymi za-
sadami w FADN, nie mozna publikowa¢ dla nich wynikow. W rezultacie badaniem obj¢to
gospodarstwa z o$miu wojewodztw. Siedem z nich to wojewddztwa wschodniej czesci
Polski (lubelskie, matopolskie, mazowieckie, podkarpackie, podlaskie, §wigtokrzyskie i
warminsko-mazurskie); cz¢$¢ zachodnig kraju reprezentowato wojewodztwo dolnosla-
skie. Lacznie badaniem objeto 236 gospodarstw, przy czym w wojewodztwach ich liczba
wahata si¢ od 18 (podkarpackie) do 37 (Swigtokrzyskie), co szczegétowo przedstawia
tabela 1. Wyniki zestawiono w tabelach w postaci $rednich arytmetycznych dla badanej
zbiorowos$ci. Nie majg one charakteru reprezentatywnosci dla pola obserwacji Polskiego
FADN, a tym bardziej dla ogétu gospodarstw ekologicznych w Polsce, natomiast stanowig
warto$ciowy materiatl poznawczy.

1

Rozporzqdzenie Rady (WE) nr 834/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie produkcji ekologicznej i zna-
kowania produktow ekologicznych [Dz.Urz. UE L 189 z20.07.2007, z p6zn. zm.].
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POTENCJAL PRODUKCYINY ORAZ ORGANIZACJA GOSPODARSTW
EKOLOGICZNYCH

Wspolna cechg badanych gospodarstwa byta dos¢ niska wielkos¢ ekonomiczna (od
15794 do 25 543 euro SO?), lokujaca je w klasie gospodarstw matych wedtug klasyfikacji
ES6 obowiazujacej w Unii Europejskiej (tab. 1.) [Goraj i in. 2012a, b]. Gospodarstwa rdz-
nity si¢ organizacja produkcji, co jest zbiezne ze spostrzezeniami Henryka Runowskiego,
ktéry wskazat, ze gospodarstwa powinny by¢ odmiennie zorganizowane w zaleznos$ci od
posiadanych zasoboéw czynnikéw produkeji [Runowski 2012]. Réznice w zasobach ziemi
miedzy gospodarstwami poszczegdlnych wojewodztw byly okoto dwukrotne. Najmniejsze
obszarowo byly gospodarstwa w wojewodztwie matopolskim i §wigtokrzyskim (okoto 15-
16 ha UR) i one dysponowaty najwickszymi zasobami pracy w przeliczeniu na jednostke
ziemi (okoto 11 AWU?3/100 ha UR). Gospodarstwa najwicksze obszarowo znajdowaty
si¢ w wojewoOdztwach dolnoslaskim i warminsko-mazurskim (okoto 34-35 ha) i z kolei
ich zasoby pracy byly najnizsze (niespetna 5 AWU/100 ha UR). Niskie zasoby pracy,
wysoki udziat upraw pastewnych w UR (74-77%) uwarunkowaly nastawienie si¢ tych
gospodarstw na chow zwierzat trawozernych. Réwnie wysoki udzial upraw pastewnych
byt w wojewddztwie matopolskim (70,2%), nieco mniejszy w podkarpackim (67,3%) i
podlaskim (58%) — tabela 1.

Drugie miejsce w strukturze UR zajmowaty zboza (17-27%). Udzial zboz byt wyzszy
w wojewodztwach lubelskim i mazowieckim (po okoto 50%). Gospodarstwa wojewodztwa
mazowieckiego ponadto wyrdzniaty si¢ najwyzszym sposrod wszystkich wojewoddztw
udziatem pozostalych upraw polowych (18,6%), znaczny byt tez udzial sadéw (8,1% UR).
Pod sady najwigcej UR przeznaczono w wojewodztwie swigtokrzyskim (prawie 10%).
Natomiast gospodarstwa wojewodztwa lubelskiego byty wiodace pod wzgledem udziatu
uprawy warzyw i truskawek w UR (10,3%). Zatem produkcja ekologiczna w badanych
gospodarstwach byta zréznicowana i w zaleznosci od zasobow srodkow produkc;ji istnia-
o pewne jej ukierunkowanie. Produkcja warzyw i owocdéw byta domeng gospodarstw
wojewodztw lubelskiego, mazowieckiego i $wigtokrzyskiego. Range uprawy warzyw i
owocow w rozdrobnionych gospodarstwach ekologicznych wojewodztw lubelskiego i
podkarpackiego podkreslali inni badacze [Kwiatkowski i in. 2013]. Nie odnotowano tych
upraw w wojewodztwach dolnoslaskim i warminsko-mazurskim, w ktorych z kolei wysta-
pita koncentracja produkcji zywca wotowego i mleka krowiego — na takie ukierunkowanie
produkcji istotnie wptynetly zapewne wzglednie niskie zasoby pracy. Produkcja mleczna
byta tez podstawowa dziatalnos$cig w gospodarstwach wojewodztw matopolskiego i pod-
karpackiego, w wojewddztwie podlaskim skupiono si¢ na chowie bydla, a poza ro§linami
pastewnymi uprawiano zboza i pozostate polowe.

Przypadek analizowanych gospodarstw ekologicznych wskazuje na specyfike upraw
pastewnych — az w siedmiu wojewddztwach ich wigkszos$¢ (60-87%) stanowily trwate
uzytki zielone (TUZ), co szczegdtowo przedstawiono w tabeli 1. Najmniejszy udziat TUZ

2 Standardowa produkcja (SO) jest to srednia z 5 lat warto$¢ produkeji okreslonej dziatalno$ci produkceji
ro$linnej lub zwierzgcej uzyskiwana z 1 ha lub od 1 zwierzgcia w ciagu 1 roku w przecigtnych dla danego
regionu warunkach produkcyjnych. Dla roku 2013 wielko$¢ ekonomiczna gospodarstw byta ustalana na
podstawie wspotczynnikow SO ,,2007”, dla obliczenia wielko$ci ekonomicznej w walucie polskiej obo-
wiazujacy kurs (ustalanym przez EUROSTAT) 1 euro dla SO ,,2007” ma réwnowarto$¢ 3,90916 zt.
Wedtug metodyki FADN, naklady pracy stanowia catkowity naktad pracy w ramach dziatalnosci operacyj-
nej gospodarstwa rolnego i wyrazone sg w osobach pelnozatrudnionych AWU (ang. Annual Work Unif). Od roku 2011
jednostka AWU to rownowarto$¢ 2120 godzin.
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(38,2%) w uprawach pastewnych odnotowano w wojewodztwie warminsko-mazurskim,
pozostalg czg$¢ upraw pastewnych stanowity tu uprawy na gruntach ornych, zajmujac
az 67,3% ich obszaru. Te uprawy byly w tym wojewodztwie wiodaca gatezig produkcji
ro$linnej, ktora stanowita bazg paszowa dla wtasnych zwierzat. Uprawa roslin pastewnych
na gruntach ornych byta tez do$¢ charakterystyczna dla wojewodztwa podkarpackiego, w
ktérym na ten cel przeznaczono niemal potowe gruntow ornych (48%). W gospodarstwach
ekologicznych pozostatych wojewodztw grunty orne byly w wiekszosci wykorzystane pod
uprawe zb6z — od 50 do 66% w wojewodztwach dolnoslaskim, matopolskim, §wigtokrzy-
skim, mazowieckim i lubelskim i prawie 45% w podlaskim.

Chow zwierzat, réznorodnych gatunkowo i o zréznicowanej obsadzie, byt prowadzony
w gospodarstwach wszystkich wojewodztw. Wielko$¢ pogltowia zawierata si¢ w przedziale
od 3 do 16 LU na gospodarstwo. Dominowaty gatunki zywione sposobem wypasowym. Z
tabeli 1. wynika, ze w wojewodztwach matopolskim i podkarpackim stanowity one facznie
okoto 95% pogtowia zwierzat, a w swictokrzyskim, dolnoslaskim, podlaskim i warminsko-
-mazurskim od okoto 77 do 90%. Obsada zwierzat na 1 ha powierzchni paszowej wynosita
0d 0,41 do 0,91 LU*, a ogdlna obsada zwierzat na 1 ha UR wahata si¢ od 0,33 do 0,66 LU,
oprocz wojewodztwa lubelskiego.

Warto zauwazy¢, ze stan pogltowia zwierzat w badanych gospodarstwach odpowiada
srednim wynikom obsady zwierzat w kraju. Wedlug GUS, w Polsce w 2013 roku na 100
ha UR w gospodarstwach indywidualnych przypadato $rednio 45,3 sztuk duzych (SD)?,
a obsada bydta wynosita $rednio 41,9 sztuk na 100 ha UR [Rocznik ... 2014]. Zatem na
1 ha UR przypadato $rednio okoto 0,4 SD zwierzat. Wedlug Jozefa Tyburskiego stan
pogtowia w rolnictwie ekologicznym powinien by¢ na poziomie 0,5-0,6 SD [Tyburski,
Zakowska-Biemas 2007].

RACHUNEK KOSZTOW W GOSPODARSTWACH EKOLOGICZNYCH

Sposob zagospodarowania uzytkow rolnych i stan pogtowia zwierzat okreslajg kierunki
produkcji. O wielkosci i jakosci produkcji decyduja w duzym stopniu poniesione naktady
srodkow do produkcji, zwtaszcza tych plonotworczych, ujetych warto§ciowo w postaci
kosztow bezposrednich. W badanych gospodarstwach byty one niskie i znalazto to wyraz
w niskich efektach produkcji. Niski byt rowniez ich udziat w strukturze kosztow ogoétem
—w szeséciu wojewddztwach stanowily ponizej 30% wartosci kosztow ogotem (rys. 1.). Z
kolei koszty ogolnogospodarcze to wigcej niz 30% kosztow ogoltem. Najnizszy odsetek
kosztow bezposrednich (21,7%) i zarazem najwyzszy kosztow ogdlnogospodarczych
(37,3%) wystapil w gospodarstwach wojewodztwa dolnoslaskiego.

Z badan Polskiego FADN wynika, ze taki rozklad struktury kosztéw (niski udziat
kosztow bezposrednich, a wysoki ogoélnogospodarczych) jest charakterystyczny dla gospo-
darstw stabych ekonomicznie, nie tylko ekologicznych. Ponadto w takich gospodarstwach
wystepuje na ogdt zbyt duze wyposazenie w srodki trwate w stosunku do potrzeb [Bocian,
Malanowska 2015]. Dotyczy to prawdopodobnie takze badanych gospodarstw ekologicz-

4

LU — wedlug metodyki FADN, liczb¢ zwierzat w gospodarstwie okresla si¢ catkowitg liczbg sztuk prze-
liczeniowych, wyrazong w jednostkach przeliczeniowych zwierzat. Jedna jednostka przeliczeniowa LU jest
rownowazna 1 krowie mlecznej albo 1 bykowi w wieku 2 lub wiecej lat. Pozostate zwierzgta stanowia odpowiednio
cze$¢ takiej jednostki przeliczeniowej, np. matka owcza = 0,1 LU, tucznik = 0,3 LU.

> Jednostka zblizona do LU.
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B Koszty bezposrednie
O Koszty ogdlnogospodarcze
OAmortyzacja

W Koszty czynnikdw zewnetrznych

lubelskie [:43:
podlaskie [

dolnoslaskie ~

matopolskie [
mazowieckie |33
podkarpackie 1111'1{.-111:

Swigtokrzyskie [

warmirisko-mazurskie [

Rysunek 1. Struktura kosztow produkcji ogotem w gospodarstwach ekologicznych w roku 2013
Zrodto: jak w tab. 1.

Tabela 2. Koszty produkcji w gospodarstwach ekologicznych w roku 2013

Koszty Wielkosci w wojewodztwie [zt/ha UR]
dolno- lubel- matopol- mazowie- podkar- podlaskie $wigto- warminsko-
$laskie skie skie ckie packie krzyskie mazurskie
Bezposrednie 369 700 849 1173 414 558 921 648
Ogolnogos- 634 899 1037 904 621 747 1092 642
podarcze
Amortyzacji 530 937 967 758 739 593 951 622
Wynagrodzen 40 508 82 155 56 92 155 44
Czynszoéw 85 59 129 63 60 25 26 104
dzierzawnych
Odsetek 41 50 50 93 58 8 100 26
Ogodtem 1699 3153 3114 3146 1948 2023 3245 2086

Zrodto: jak w tab. 1.

nych, o czym moze $wiadczy¢ wysoki udziat kosztu amortyzacji w strukturze kosztow
ogblem w wickszosci wojewodztw. Z wyjatkiem gospodarstw wojewodztwa lubelskiego
udziat kosztow obcych czynnikéw produkcji nie przekroczyt 10%.

Z danych z tabeli 2. wynika, ze koszty bezposrednie poniesione na 1 ha UR byly
najwyzsze (1173 z) w wojewddztwie mazowieckim, a najnizsze w dolno$laskim (369 zt)
—zatem roznice byty okoto trzykrotne. Mniejsze, bo okoto dwukrotne, byly réznice migdzy
poszczegolnymi wojewodztwami pod wzgledem intensywnosci produkcji mierzonej kosz-
tami ogolem na 1 ha UR. Najwyzsze byly w wojewodztwach swigtokrzyskim, lubelskim,
mazowieckim i matopolskim — okoto 3200-3100 zt/ha. W gospodarstwach z wojewodztw
podkarpackiego, podlaskiego i warminsko-mazurskiego koszty ogdtem na 1 ha wyniosty
okoto 2000 zt, a z dolnoslaskiego tylko 1699 zt (tab. 2.). Ta niska intensywno$¢ produkcji
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w tym ostatnim wojewodztwie wskazuje, Ze skoncentrowano si¢ tam na chowie eksten-
sywnym bydta opasowego. Poziom produkcji byt proporcjonalny do poniesionych kosztow,
czyli niski 1 zarazem najnizszy na 1 ha sposrod wszystkich wojewodztw (tab. 4.).

Tak duzych réznic jak w przypadku kosztéw bezposrednich nie byto wsrod kosztow
ogodlnogospodarczych, ktore wahaly si¢ od 621 do 1092 zl/ha. Sposrod pozostatych sktad-
nikow kosztéw ogotem wyrozniaty si¢ wysokie koszty wynagrodzen poniesione w woje-
wodztwie lubelskim (508 zt/ha) w zwiazku z pracochtonng uprawa warzyw; w pozostatych
wojewodztwach byto to od 40 do 155 zt/ha. We wszystkich wojewoddztwach niewielkie
byto obcigzenie gospodarstw z tytutu dzierzawy ziemi (od 25 do 129 zt/ha) i wykorzystania
obcego kapitatu (od 8 do 100 zt), co szczegdtowo obrazuje tabela 2.

WYNIKI PRODUKCYJINO-EKONOMICZNE GOSPODARSTW
EKOLOGICZNYCH

Sredni poziom produkcji w badanych gospodarstwach zamykat si¢ w przedziale
od 49 tys. zt (wojewoddztwo swigtokrzyskie) do 84 tys. zt (wojewddztwo lubelskie), co
przedstawiono w tabeli 3. W trzech wojewddztwach przewage miata produkcja roslinna
nad zwierzgcg w produkcji ogotem, z czego w gospodarstwach wojewodztwa lubelskiego
jej udziat wynosit 89,6% w produkcji ogotem, a w mazowieckim i $wigtokrzyskim odpo-
wiednio 59,4 1 56,2%. O tym wyniku zadecydowata uprawa warzyw, owocow i zboz, ale
wyjatkowo w gospodarstwach wojewodztwa lubelskiego prawie 55% warto$ci produkcji
ogolem pochodzito tylko z uprawy warzyw i owocoéw. Warzywa byly réwniez waznym
produktem w ekonomice mniejszych obszarowo gospodarstw wojewodztwa §wigtokrzy-
skiego, bo cho¢ ich uprawa zajmowata niespetna 5% UR (tab. 1.), to warto§¢ produkcji
stanowita okoto 1/5 wartoséci produkcji ogdétem, podobnie jak zboza, zajmujace ponad
30% obszaru UR. Wskazuje to na duze znaczenie warzyw w wyniku ekonomicznym tych
gospodarstw. W gospodarstwach wojewddztwa mazowieckiego udziat produkcji warzyw
i owocow byt zblizony do udziatu produkcji zb6z. Ponadto w tych gospodarstwach byt
stosunkowo wysoki udzial produkcji jaj w produkcji ogétem (17,1%).

Udziatl produkcji zwierzecej, przewazajacej w produkcji ogotem w pigeiu pozostatych
wojewodztwach, wynosit od prawie 54 do 71%. W gospodarstwach wojewodztw dol-
noslaskiego i1 podlaskiego gtéwnym sktadnikiem produkcji ogotem byt zywiec wotowy
(39,6 i 24,3%), a w wojewddztwie warminsko-mazurskim produkcja mleka krowiego
i jego przetwordw (50,2%), pomimo przewagi liczebnej opasow w stadzie. Zawazyla na
tym zapewne wydajnos¢ krow mlecznych (4377 kg w przeliczeniu na krowe), najwyzsza
w$rod badanych gospodarstw (tab. 4.). W rezultacie w tym wojewodztwie z produkcji
mleka krowiego uzyskano trzykrotnie wyzszg wartos¢ produkcji niz z produkcji bydta
rzeznego, a produkcja zwierzgca miata najwigkszy udzial w produkeji ogotem (71,3%)
sposrod wszystkich wojewodztw. Udziat produkcji mleka byt tez wyzszy od pozostatych
produktéw zwierzecych w gospodarstwach poludniowych wojewddztw Polski: mato-
polskiego i podkarpackiego (47,6 1 35,5%). Z danych tabeli 3. wynika, ze chow zywca
wolowego byl mato optacalny w gospodarstwach wojewodztwa dolnoslaskiego. Wartos¢
produkcji ogotem, produkcji roslinnej i zwierzgcej byta na porownywalnym poziomie jak
w wojewodztwie matopolskim, w ktorym posiadano o potowe mniej UR, ale dwukrotnie
wyzsza obsade zwierzat na 1 ha powierzchni paszowe;.
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mazowieckiego wyr6znily si¢ na tle pozostatych wojewodztw produkceja jaj ekologicznych.

Duzarozbiezno$¢ zaistniata w produktywnosci owocow —wynosita od 1396 do 9765 zina
1 ha upraw sadowniczych. Ztozylo si¢ na to zapewne wiele czynnikow — plony, ceny,
warunki agrotechniczne, wiek plantacji. Produktywno$¢ zboz zawierata si¢ w przedziale
1144-1950 zl/ha. Najnizsza byta w wojewodztwach dolnoslaskim, podkarpackim i pod-
laskim, w ktorych byly takze najnizsze plony pszenicy (21-25 dt/ha). Z uprawy warzyw
na 1 ha osiggni¢to produkcje o warto$ci ponad 12 tys. zt w wojewodztwie lubelskim i
ponad 14 tys. zt w gospodarstwach wojewodztw mazowieckiego i §wietokrzyskiego, ale
powierzchnia uprawy warzyw byta w nich od cztero- do siedmiokrotnie mniejsza.

Raczej na mato korzystne efekty gospodarowania wskazuje efektywno$¢ kosztow,
liczona jako warto$¢ uzyskanej produkcji ogotem na 100 zt poniesionych kosztow ogotem.
W gospodarstwach z czterech wojewodztw produkcja byta nicoptacalna — koszty ogotem
byly wyzsze od uzyskanej produkcji ogétem. Najwigksze straty produkcyjne wystapity
w  gospodarstwach wojewddztwa warminsko-mazurskiego, w ktorych polowa wartosci
produkcji pochodzita od krow mlecznych — w efekcie poniesienia 100 zt kosztow ogodtem
uzyskano tylko 91 zt wartosci produkcji ogotem. Gospodarstwa wojewodztw podkarpac-
kiego i $wigtokrzyskiego, z wigkszym udziatem produkcji mlecznej niz zywca wotowego,
tez nie pokryly kosztow dziatalnosci (tab. 4.). Przyczyna mogly by¢ zbyt mate partie towaru
nieinteresujace potencjalnych odbiorcow przemystowych i koniecznos¢ zbywania mleka po
cenie surowca z produkcji konwencjonalnej. Liczba utrzymywanych krow (okoto 2-6 sztuk)
byta zbyt mata, aby produkcja byta efektywna. Poniesione koszty daty wyzsza efektywnos¢
w gospodarstwach wojewddztwa dolnoslaskiego nastawionych na chéw bydta opasowego,
w ktorym poziom produkcji w zasadzie te koszty zrekompensowat. W tej sytuacji chow
opasow byt bardziej optacalny niz produkcja mleka. Ttumaczy to rosngca od lat tendencj¢ do
wzrostu pogtowia bydta opasowego w Polsce w odroznieniu do pogtowia krow mlecznych®.

Z badan wynika, ze w 2013 roku sposrod badanych gospodarstw dziatalno$¢ operacyjna
byta optacalna tylko w gospodarstwach trzech wojewodztw. Przewaga wartosci produkeji
nad poniesionymi kosztami wystapita w wojewodztwach matopolskim, mazowieckim i
podlaskim i wynosita odpowiednio 8332, 14 005 1 1570 zt. Nalezy zaakcentowac, ze byly
to podmioty realizujace produkcje wytacznie w systemie ekologicznym (tab. 5.). Do$¢ za-
skakujacy byt brak nadwyzki z dziatalnos$ci produkcyjnej w gospodarstwach wojewddztwa
lubelskiego, gdzie nastawiono si¢ na upraw¢ warzyw — wartos¢ produkcji pokryta tylko
koszty. Jednak nalezy pamigta¢, ze prezentowane dane sg §rednimi arytmetycznymi i nie sg
podstawa do interpretowania sytuacji ogoétu gospodarstw, a wérod badanych gospodarstw
znajduja si¢ jednostki o dos¢ wysokiej efektywnosci i perspektywie rozwoju, ale takze o
produkcji nieoptacalne;.

Usrednione dane zawarte w tabeli 5. pokazuja, ze doptaty do dziatalno$ci operacyjnej,
sktadajace si¢ w okoto 1/3 z doptat rolnosrodowiskowych, zapewniaty przetrwanie gospo-
darstwom do nastepnego roku. Polityka rolna zaktada, ze doptaty majg uzupetniaé¢ dochod
z gospodarstwa, tymczasem coraz czgsciej rolnicy potrzebuja ich do zrekompensowania
czesci kosztow. Taka sytuacja dotyczyta gospodarstw wojewodztw dolnoslaskiego, lubel-
skiego, podlaskiego, $wictokrzyskiego i warminsko-mazurskiego. Doptaty finansowaty od
4 do 21% wartosci kosztéw produkcji ogotem.

Dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego (DzRGR) obejmujacy doptaty ksztattowat

¢ Bydlo opasowe liczyto 16,7 tys. sztuk w roku 2010, a w roku 2013 prawie 20 tys. sztuk (przyrost o okoto
19%). W tym czasie poglowie kroéw mlecznych zmalato o okoto 20%, przy czym w roku 2010 roku liczyto
niespetna 24 tys. sztuk (niepublikowane dane [JHAR-S).
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si¢ na poziomie 29-59 tys. zt. Najwyzszymi dochodami charakteryzowaly si¢ gospodarstwa
z wojewodztw dolnoslaskiego i warminsko-mazurskiego, z przewaga upraw pastewnych,
o najbardziej ekstensywnej produkcji, najnizszych kosztach i naktadach pracy na ha UR,
ale najwyzszych kwotach pozyskanych doptat, bedacych funkcja obszaru poszczegdlnych
upraw. W przeliczeniu na osobe petnozatrudniong w rodzinie rolniczej (FWU) dochod
w wojewodztwie dolnoslaskim wynosit srednio 38 617 zt. W wojewodztwie mazowieckim,
o najwyzszej wydajnosci produkcji, ponaddwukrotnie wyzszej niz w dolno$laskim, na
FWU przypadato 37 209 zt. Dochod na FWU gospodarstw wojewddztwa §wigtokrzyskiego
(17 919 zt) dzielit najwigkszy dystans w stosunku do $redniego wynagrodzenia netto w
kraju (29 798 z1). Nieco ponizej granicy dochodu parytetowego osiagnieto dochdd tylko
w gospodarstwach wojewodztwa matopolskiego. Nalezy pamigtac, ze dochod w pojeciu
FADN to zaptata za wykorzystywanie wtasnych srodkéw produkceji i zarzadzanie gospo-
darstwem, a nie tylko za prace, jak to ma miejsce w przypadku wynagrodzenia pracownika
w gospodarce narodowe;j.

Wigkszos¢ badanych gospodarstw nie ma szans rozwoju przy poziomie uzyskanych
wynikoéw finansowych, a ich trwanie silnie zalezy od doptat. Nalezy mie¢ przy tym na
uwadze, ze sg to gospodarstwa prowadzone catkowicie ekologicznie, realizujgce program
produkcji ekologicznej w zgodzie z kryteriami wyznaczonymi przez system ekologiczny.

PODSUMOWANIE

Zaprezentowano wyniki produkcyjno-ekonomiczne certyfikowanych gospodarstw
ekologicznych, ktore wdrozyty system produkcji ekologicznej na obszarze calego gospo-
darstwa. Materiat zrédlowy stanowity dane gospodarstw prowadzacych rachunkowos¢ w
systemie FADN w roku 2013. Byly to podmioty o niskim potencjale ekonomicznym (okoto
16-25 tys. euro SO) i stosunkowo nieduzym obszarze UR (okoto 15-35 ha), rozlokowane
w o$miu wojewddztwach. Produkcja byta zorganizowana réznorodnie. Pozytywnym zja-
wiskiem byto taczenie produkcji roslinnej i zwierzecej, o zroznicowanej strukturze upraw
i poglowia zwierzat. Organizacj¢ produkcji w badanych gospodarstwach cechowato dosé¢
holistyczne podejscie, zgodne z zasadami systemu ekologicznego. Podmioty z przewaga
produkcji zwierzecej charakteryzowala znaczna ekstensywno$¢ produkcji, co wyrazato
si¢ nie tylko w niskich kosztach produkcji, ale tez w niskiej produktywnosci czynnikow
produkcji. Wzrost kosztow produkcji taczyt si¢ ze wzrostem produktywnosci i na ogo6t
byt wyzszy w gospodarstwach nastawionych na produkcje roslinng. Jednak w wigkszosci
wojewodztw w gospodarstwach nie zrealizowano nadwyzki produkceji nad poniesionymi
kosztami ogdtem. Pomimo to dochoéd z gospodarstwa zawsze byt dodatni wskutek wsparcia
funduszami zewngtrznymi. Doptaty stanowity w dochodzie od 74 do 121%. Dochdéd przy-
padajacy na osobe petnozatrudniong w rodzinie rolniczej tylko w dwoch wojewodztwach
(matopolskie i $wigtokrzyskie) byl nizszy od sredniego wynagrodzenia netto w kraju. Pre-
zentowane dane sg $rednimi arytmetycznymi dla zbioréw gospodarstw w wojewoddztwach.
Szczegdtowy wglad w dane pojedynczych gospodarstw ukazuje stabos¢ ekonomiczng
wielu z nich, ale sg tez jednostki prezne i samodzielne. Wiele z tych gospodarstw nie ma
mozliwo$ci rozwoju, nawet przy obecnym poziomie wsparcia finansowego.
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Grazyna Nachtman
PRODUCTION-ECONOMIC PERFORMANCE OF ORGANIC FARMS IN THE YEAR 2013

Summary

The paper discusses the organization, production and economic effects of organic farms, applying exclusively
organic production methods. They were deployed mainly in the eastern part of Poland. The average utilized
agricultural area was between 15 and 35 hectares and they represented various types of production. The increase
in production volume was clearly dependent on the intensity of production level. In terms of production results,
much worse outcomes were observed in farms focused on animal production. In most farms the production was
unprofitable - the costs were higher than the output. Family farm income in all groups of holdings was positive
only after adding the value of subsidies to operational activities was taken into account. However, most of these
farms is not viable and unable to develop.
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