ROCZNIKI NAUKOWE EKONOMII ROLNICTWA I ROZWOJU OBSZAROW WIEJSKICH, T. 102, z. 3, 2015

PRZESTRZENNE ZROZNICOWANIE POTENCJALU
PRODUKCYJINEGO ROLNICTWA W POLSCE

Katarzyna tukiewska, Katarzyna Chrobocinska

Katedra Ekonomiki Przedsigbiorstw Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie
Kierownik katedry: dr hab. Malgorzata Juchniewicz, prof. UWM

Stowa kluczowe: potencjat produkcyjny, rolnictwo, metoda Warda
Key words: production potential, agriculture, Ward's method

Synopis. W opracowaniu dokonano oceny zrdznicowania potencjatu produkcyjnego
rolnictwa pomi¢dzy wojewodztwami Polski. Analiza dotyczyta srednich wynikow z lat 2011-
2013. Wykorzystano metody statystyki opisowej oraz metod¢ Warda. Z przeprowadzonej
analizy wynika, ze najwigksze dysproporcje dotycza produktywnos$ci pracy oraz wyposazenia
pracy w pozostale zasoby produkcyjne, tj. ziemig¢ i kapital. Mozna przypuszczac, ze wlasnie
te czynniki w najwigkszym stopniu decyduja o potencjale i pozycji konkurencyjnej rolnictwa.
Najwigkszym potencjatem rolnictwa wyrdzniaty si¢ wojewddztwa warminsko-mazurskie i
zachodniopomorskie, a najmniejszym wojewddztwa potudniowej i wschodniej Polski: mato-
polskie, podkarpackie, lubelskie, swigtokrzyskie i §laskie.

WSTEP

Rolnictwo jest jednym z najwazniejszych sektorow gospodarki Polski. Wynika to z kilku
przestanek. Sektor ten jest Zrodlem najwazniejszego produktu ludzkosci, jakim jest zywno$¢
[Wilkin 2007]. Ponadto ma znaczacy wplyw na sytuacje¢ spoleczno-ekonomiczng mieszkancow
obszarow wiejskich, a takze na stan Srodowiska przyrodniczego [Sawa 2008]. Rolnictwo jest
glownym filarem sektora agrobiznesu i elementem fancucha zywnosci [Kietbasa 2015], ktore-
go udziat w catkowitej produkeji i zatrudnieniu jest relatywnie wysoki w stosunku do innych
sektorow gospodarki. Zdaniem Juliana Krzyzanowskiego [2014], zcownowazony rozwdj kraju
nie jest mozliwy bez rolnictwa i dbatosci o zasoby naturalne oraz rozwoj terytorialny.

Warunki, w jakich funkcjonuje rolnictwo w Polsce ulegly w ostatnich latach znacznym
przemianom. Bylo to zwigzane z procesami transformacji ustrojowej, akcesja Polski do
Unii Europejskiej (UE) oraz coraz wigksza wspotzalezno$cig Polski z innymi gospodarkami
narodowymi. Otwarcie rynkoéw zagranicznych (europejskich i Swiatowych) doprowadzito
do konfrontacji polskich produktow rolno-spozywczych z analogicznymi produktami z
innych krajow [Zigtara 2014]. Nasilajaca si¢ w sektorze konkurencja sprawia, ze podmioty
musza by¢ konkurencyjne. Konkurencyjno$é mozna w pewnym uproszczeniu okresli¢ jako
umiejetnos¢ skutecznej rywalizacji z innymi podmiotami w dazeniach do analogicznych
celow. Aby sprosta¢ konkurencji i osiagna¢ okreslona pozycje konkurencyjna, rozumiang
jako wynik takiej rywalizacji, niezbgdna jest budowa odpowiedniego potencjatu konkuren-
cyjnego. Potencjat ten traktowany jest jako zrodto przewagi konkurencyjnej tego sektora.
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Obejmuje efektywno$é wykorzystania podstawowych zasobow produkcyjnych, a takze
relacje miedzy nimi. Traktowanie zasobow jako podstawy konkurencyjnoéci przedsigbior-
stwa jest zgodne z zatozeniami teorii zasobowej (ang. resource-based theory).

Potencjat produkcyjny rolnictwa byt przedmiotem badan wielu ekonomistéw [Poczta
2010, Pawlak 2013, Nowak 2013, Grochowska, Manko 2014]. Koncentrowano si¢ w
nich gléwnie na ocenie poziomu potencjalu produkcyjnego w Polsce w poréwnaniu z
pozostatymi krajami UE. Mniejsze znaczenie przypisywano w nich regionalnej analizie.
W zwiazku z tym celem opracowania jest proba oceny przestrzennego zréznicowania
potencjatu produkcyjnego rolnictwa Polski (wedlug wojewodztw).

METODYKA BADAN

W pierwszym etapie badan, na postawie przestanek merytorycznych i dostgpnych da-
nych statystycznych, wskazano wybrane cechy opisujace potencjat produkcyjny rolnictwa.
Zostal on okreslony efektywnoscia wykorzystania podstawowych zasobow produkcyjnych,
tj. pracy, ziemi i kapitatu, oraz relacjami pomigdzy nimi na podstawie nastgpujacych wskaz-
nikow: produkcja globalna na 1 ha uzytkéw rolnych, produkcja globalna na 1 pracujacego,
produkcja globalna na 1 zt srodkéw trwatych brutto, warto$¢ brutto §rodkow trwatych na 1
ha uzytkow rolnych, powierzchnia uzytkéw rolnych na 1 pracujacego oraz warto$¢ brutto
srodkow trwatych na 1 pracujacego. Wykorzystane dane pochodzity z Glownego Urzedu
Statystycznego. Analiza dotyczyta srednich wynikéw z lat 2011-2013.

We wstepnej analizie danych wykorzystano wybrane metody statystyki opisowe;.
Zastosowano $rednig arytmetyczng, minimum, maksimum oraz miary zrdéznicowania
rozktadu: rozstep i wspotczynnik zmiennosci. Nastgpnie dokonano klasyfikacji woje-
wodztw ze wzgledu na potencjat produkcyjny za pomoca metody Warda, nalezacej do
hierarchicznych aglomeracyjnych metod analizy skupien. Istota metod aglomeracyjnych
sprowadza si¢ do wyodregbnienia ze zbioru danych obiektow jednorodnych podzbioréw
tych obiektow. Podziat zostaje przeprowadzony tak, aby obiekty z jednej grupy (klasy) byty
do siebie jak najbardziej podobne, a obiekty nalezace do klas odmiennych jak najbardziej
rozne [Kisielinska 2009]. Jako miare odleglo$ci pomiedzy badanymi obiektami przyjeto
odlegtos¢ euklidesowa, ktora wyznacza rzeczywistg odleglo$¢ geometryczng w przestrzeni
wielowymiarowej [Suchecki, Lewandowska-Gwarda 2010]:

m 1/2
dij = [Z (zix — ij)z]
k=1

gdzie:
d;— odlegtos¢ migdzy dwoma rozwazanymi obiektami,
Zyo Zy— warto$ci znormalizowanej k-tej zmiennej dla obiektow i oraz j,

m — liczba klasyfikowanych cech.

Aby poszczegdlne cechy miaty taki sam wplyw na odlegtosci, zostaly poddane pro-
cedurze standaryzacji [W¢jciak 2002]. Grupy obiektow, zgodnie z metoda Warda, taczone
byty tak, aby zminimalizowa¢ sum¢ kwadratow odchylen tych dwoch grup od $rodka
ciezkosci nowej grupy, ktora powstawata z ich potaczenia [Panek, Zwierzchowski 2013].
Z tego wzgledu metoda ta powszechnie jest uznawana za najbardziej efektywna i czgsto
jest wykorzystywana w badaniach ekonomicznych.
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WYNIKI BADAN

Oceng potencjatu produkcyjnego rolnictwa w poszczegdlnych wojewodztwach Polski
rozpoczgto od analizy wielko$ci posiadanych zasobow produkcyjnych: ziemi, kapitatu i
pracy (tab. 1.). Poziom wspdtczynnikoéw zmienno$ci wskazuje na duze zrdéznicowanie
wielkosci angazowanych czynnikow produkceji w rolnictwie Polski w uktadzie wojewddztw.
Najwicgksze dysproporcje mozna byto zaobserwowaé w zakresie zasobow pracy (wspot-
czynnik zmienno$ci na poziomie 66%). Najbardziej znaczace na tle pozostatych regionow
zasoby pracy w rolnictwie angazowane byly w wojewddztwie lubelskim, gdzie w latach
2011-2013 liczba pracujacych wynosita srednio 305,8 tys. osob. Relatywnie duzy stan za-
trudnienia w rolnictwie odnotowano takze w wojewodztwach mazowieckim, matopolskim
i podkarpackim, w ktérych liczba pracujacych ksztattowata si¢ w tym okresie od 256 do
okoto 300 tys. osdb. Najmniejsze zasoby pracy angazowano w wojewodztwie lubuskim i
wynosity one 32,6 tys. 0sob, czyli ponaddziewigciokrotnie mniej niz w lubelskim.

Znaczace dysproporcje miedzy wojewodztwami mozna byto zaobserwowac takze w za-
kresie naktadu kapitatu w rolnictwie (wspotczynnik zmiennosci rowny 54,6%). Jest to istotny
element decydujacy o potencjale produkcyjnym rolnictwa, poniewaz stanowi gtéwny czynnik

Tabela 1. Powierzchnia uzytkéw rolnych (UR), wartos¢ brutto srodkow trwatych (ST) oraz liczba
pracujacych w rolnictwie w poszczegolnych wojewddztwach Polski ($rednia w latach 2011-2013)

Wojewodztwo Powierzchnia UR Warto$¢é brutto ST Liczba pracujacych
[ha] [mln zt] [osoby]
dolnoslaskie 934903 7119 83 692
kujawsko-pomorskie 1038113 9001 105 234
lubelskie 1406 651 11312 305 722
lubuskie 458 805 2 805 32 587
todzkie 982 209 9 880 177 583
matopolskie 587572 6 689 270 573
mazowieckie 1986 213 18 005 298 002
opolskie 525020 4907 48910
podkarpackie 607 800 5836 255852
podlaskie 1072 056 8415 124 314
pomorskie 741 661 5030 61 708
Slaskie 389 435 5199 86 877
swietokrzyskie 504 103 4992 148 039
warminsko-mazurskie 1035761 7229 64 991
wielkopolskie 1776 407 18 490 207 710
zachodniopomorskie 857 389 6 026 43 969
Statystyki opisowe
Srednia 931 506 8183 144 735
Min 389 435 2 805 32 587
Max 1986213 18 490 305 722
Rozstep 1596 778 15 684 273 135
Wspotczynnik

zmiennofci [%] 49,8 54,6 66,0

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie danych GUS [Rocznik statystyczny... 2012-2014].
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sprawczy roéznic w poziomie spotecznej wydajnosci pracy [Mrowczynska-Kaminska 2008].
Wartos¢ brutto srodkow trwatych wahata si¢ od 2,8 mln zt w wojewodztwie lubuskim do
18,5 mld w wojewodztwie wielkopolskim. Rozktad tej cechy charakteryzowat si¢ asymetrig
prawostronng, poniewaz wigkszo$¢ odnotowanych wielkos$ci byta nizsza od $redniej. Tylko
w szesciu wojewodztwach (wielkopolskim, mazowieckim, lubelskim, 16dzkim, kujawsko-
-pomorskim, podlaskim) warto$¢ kapitatu w rolnictwie byta wyzsza niz przecigtnie w kraju.

W przekroju regionalnym istotne zréznicowanie wykazuje takze wielko$¢ UR (wspot-
czynnik zmiennosci na poziomie 49,8%). Najwigksza powierzchnia ziemi przeznaczonej
na cele rolnicze, prawie 1,99 mln ha, dysponowato wojewodztwo mazowieckie. Powyzej
1 mln ha UR odnotowano takze w wojewddztwach wielkopolskim, lubelskim, podlaskim,
kujawsko-pomorskim i warminsko-mazurskim. Relatywnie niewielkie zasoby UR skupiato
wojewodztwo $laskie (389,4 tys. ha), a takze lubuskie (458,8 tys. ha). Rozstgp w zakresie
tej kategorii wynosit 1,60 mln ha, a relacja wielkosci maksymalnej i minimalnej 5,1.

W ocenie potencjatu produkcyjnego zasadnicze znaczenie ma zestawienie poziomu
angazowanych zasobow z osiggni¢tymi wynikami produkcyjnymi. W opracowaniu efekty
produkcyjne zmierzono za pomoca wartosci produkcji globalnej. Obliczone wskazniki
produktywnos$ci umozliwily oceng efektywnosci wykorzystania podstawowych czynnikow
wytworczych (tab. 2.). Rozpatrujac produktywno$¢ zasobow produkeyjnych, zdecydowanie
najwicksze zroznicowanie mozna zaobserwowaé w zakresie produktywnosci pracy. Swiadczy
o tym wspotczynnik zmiennosci, ktdrego poziom dla tej kategorii wynosit 47% i byt ponad-
dwukrotnie wigkszy niz w przypadku produktywnosci ziemi i kapitatu (odpowiednio 20,9%
117,5%). Liderem pod wzgledem skuteczno$ci wykorzystania zasobow pracy w rolnictwie
byto wojewodztwo zachodniopomorskie, w ktérym w latach 2011-2013 produkcja globalna na
jednego pracownika wynosita §rednio 83,3 tys. zt rocznie. Relatywnie korzystne efekty pro-
dukcyjne uzyskiwali takze pracujacy w rolnictwie w wojewodztwach warminsko-mazurskim,
wielkopolskim i opolskim (68,1-78,6 tys. zt/0s.). Najnizsza produktywno$¢ pracy odnotowano
za$§ w wojewodztwie podkarpackim, w ktorym jeden pracujacy w rolnictwie w ciggu roku
wytwarzat przecigtnie produkcje globalng o wartosci 9,4 tys. zt, czyli 9-krotnie mniejsza niz
pracujacy w rolnictwie w zachodniopomorskim. Zdaniem Romana Kulikowskiego [2013],
zrdznicowanie produktywnos$ci pracy w rolnictwie wynika gtéwnie ze zrdznicowania wiel-
kosci gospodarstw i liczby ludnos$ci zatrudnionej w tym sektorze, a w mniejszym stopniu
z bezwzglednej wielkosci produkceji rolnej w poszczegdlnych wojewddztwach.

Relatywnie niewielkim zréznicowaniem charakteryzowata si¢ produktywnos¢ ziemi.
Przecigtne efekty produkcyjne w przeliczeniu na 1 ha UR w Polsce wynosity 6 tys. zt/ha.
Wyniki w poszczegolnych wojewoddztwach odchylaty si¢ od sredniej przecigtnie 0 20,9%.
Najwickszg produktywnoscig ziemi wyrdzniato si¢ wojewddztwo wielkopolskie (8,5 tys.
zt/ha), a najmniejsza wojewodztwo podkarpackie (4 tys. zt/ha). Roznica migdzy najwicksza
i najmniejszg warto$cig byta dwukrotna.

Podobnym zr6znicowaniem cechowat si¢ rozktad produktywnosci kapitatu w rolnic-
twie. Warto$¢ produkcji globalnej na 1 zt wartos$ci brutto srodkoéw trwatych ksztattowata sie
0d 0,41 zt w wojewodztwie podkarpackim do 0,83 zt w wojewddztwie pomorskim. Relacja
maksymalnej i minimalnej wielko$ci wskaznika wyniosta 2,0. Wyniki w poszczegoélnych
wojewodztwach odchylaty si¢ od $redniej przecigtnie o 17,5%.

Oceng produktywnosci rolnictwa uzupetniono analizg relacji wystepujacych pomig-
dzy najwazniejszymi zasobami produkcyjnymi, ktére stanowig podstawe skutecznos$ci
wykorzystania tych zasobow (tab. 3.). Z badan przeprowadzonych przez Ann¢ Rzeszutko
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Tabela 2. Produktywnos¢ podstawowych czynnikow produkcji w rolnictwie w poszczegolnych
wojewodztwach Polski (§rednia w latach 2011-2013)

Wojewodztwo Produkcja globalna Produkcja globalna Produkcja globalna
na 1 ha UR na | pracujacego na | zt wartosci brutto
[zt/ha] [zt/osoba] ST [zV/zt]
dolnoslaskie 4779 53367 0,6265
kujawsko-pomorskie 6 836 67 439 0,7864
lubelskie 5907 27137 0,7329
lubuskie 4882 67 746 0,7864
todzkie 7383 40 840 0,7335
matopolskie 6147 13325 0,5393
mazowieckie 7 564 50 198 0,8292
opolskie 6348 68 074 0,6776
podkarpackie 3962 9384 0,4112
podlaskie 5740 49 527 0,7302
pomorskie 5 640 67 789 0,8300
Slaskie 7114 33 649 0,5305
swigtokrzyskie 6348 21 604 0,6405
warminsko-mazurskie 4938 78 609 0,7059
wielkopolskie 8472 72 342 0,8095
zachodniopomorskie 4280 83297 0,6064
Statystyki opisowe
Srednia 6021 50271 0, 6860
Min 3962 9384 0,4112
Max 8472 83297 0,8300
Rozstep 4510 73913 0,4188
Wspotczynnik 209 47 0 17.5

zmiennoS$ci [%]

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS [Bank Danych Lokalnych, dostep
10.08.2015, Rocznik statystyczny... 2012-2014].

[2014] wynika bowiem, Ze istnieje wysoka zalezno$¢ korelacyjna pomigdzy uktadem
relacji migdzy czynnikami produkcji a osiggang efektywnos$cig produkcji w rolnictwie.
Znaczace rozproszenie wystepowato w zakresie wyposazenia sity roboczej w pozostate
czynniki wytworcze, tj. ziemig i kapitat trwaty. Swiadczy o tym wspélezynnik zmiennosci
na poziomie odpowiednio 57,4% i 44,9%. Najwigksza powierzchni¢ UR na 1 pracujacego
w rolnictwie (19,5 ha) odnotowano w wojewddztwie zachodniopomorskim. Relatywnie
wysokim wyposazeniem czynnika pracy w ziemi¢ wyr6znialy si¢ takze wojewodztwa
warminsko-mazurskie, lubuskie, pomorskie i dolnoslaskie. Najmniej korzystne relacje
ziemia-praca wystapily w wojewddztwie matopolskim, gdzie na 1 pracujacego w rolnictwie
przypadato zaledwie 2,2 ha, czyli prawie 9-krotnie mniej niz w zachodniopomorskim.
W zakresie wyposazenia pracy w kapital ponownie przodowato wojewddztwo za-
chodniopomorskie, w ktorym na 1 pracujacego przypadato srednio 137,1 tys. zt wartoSci
brutto srodkow trwatych. Dobre wyniki w tym zakresie odnotowano takze w wojewddz-
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Tabela 3. Relacje migdzy czynnikami produkcji w rolnictwie w poszczegodlnych wojewodztwach
Polski (srednia w latach 2011-2013)

Wojewddztwo Warto$¢é brutto ST Powierzchnia UR Warto$é brutto ST
na 1 ha UR na | pracujacego na | pracujacego
[tys. z/ha] [ha/osoba] [tys. zl/osoba]
dolnoslaskie 7,6 11,2 85,1
kujawsko-pomorskie 8,7 9,9 85,5
lubelskie 8,1 4,6 37,0
lubuskie 6,2 14,1 86,1
todzkie 10,1 5,5 55,6
malopolskie 11,4 2,2 24,7
mazowieckie 9,1 6,7 60,4
opolskie 9.4 10,7 100,3
podkarpackie 9,6 2.4 22,8
podlaskie 7,9 8,6 67,7
pomorskie 6,8 12,0 81,5
Slaskie 13,4 4,7 63,0
swigtokrzyskie 9,9 3,4 33,7
warminsko-mazurskie 7,0 15,9 111,2
wielkopolskie 10,4 8,6 89,0
zachodniopomorskie 7,0 19,5 137,1
Statystyki opisowe
Srednia 8,9 8,6 71,3
Min 6,2 2,2 22,8
Max 13,4 19,5 137,1
Rozstep 7,2 17,3 1143
Wspotezynnik 21,4 57,4 449

zmiennoS$ci [%]
Zrodto: jak w tab. 2.

twach warminsko-mazurskim i opolskim. Najnizsza warto$¢ brutto srodkow trwatych w
przeliczeniu na 1 pracujacego wystgpowala w wojewodztwie podkarpackim (22,8 tys. z1).
Rozstep wynosit 114,3 tys. zI na osobg, a relacja maksymalnej i minimalnej wartosci 6,0.

Niewielkim zroznicowaniem charakteryzowala si¢ relacja kapital-ziemia. Srednia war-
tos$¢ brutto srodkow trwatych na 1 ha UR wynosita 8,9 tys. zt. Wyniki w poszczegolnych
wojewodztwach odchylaty si¢ od $redniej przecigtnie o 1,9 tys. zt/ha, czyli 21,4%. Najko-
rzystniejsze naktady kapitatowe w przeliczeniu na 1 ha UR odnotowano w wojewodztwie
slaskim, a takze w malopolskim, wielkopolskim i t6dzkim. Najmniej korzystne relacje
kapitat-ziemia wystepowaly zas w wojewodztwie lubuskim, a nastepnie w pomorskim i
warminsko-mazurskim. Réznica miedzy najwigksza (13,4 tys. zt/ha) i najmniejsza (6,2
tys. zt/ha) wartoscia byta dwukrotna.

Nastepnie w opracowaniu podjgto probe pogrupowania wojewodztw ze wzgledu na podo-
bienstwo cech opisujacych potencjat produkcyjny. W tym celu ze wzgledéw merytorycznych
wykorzystano relatywne mierniki potencjatu produkcyjnego, tj. wskazniki produktywnosci i
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Diagram drzewa
Metoda Warda, Odlegtos¢ euklidesowa

dolnoslaskie
podlaskie

lubuskie

pomorskie
warminsko-mazurskie
zachodniopomorskie
kujawsko-pomorskie
opolskie
wielkopolskie

L
—
1
1
todzkie
mazowieckie :l—
0 2

lubelskie
matopolskie
swietokrzyskie
$laskie
podkarpackie

4 6 8 10 12 14

Rysunek 1. Typologia wojewodztw wedtug potencjatu produkcyjnego rolnictwa
Zrodto: jak w tab. 2.

relacji miedzy zasobami. Wszystkie wzigte pod uwagg cechy spehniaty kryterium statystycz-
ne, poniewaz wspotczynnik zmiennosci dla tych cech byt odpowiednio wysoki (powyzej
15%). Efektem przeprowadzonego grupowania byto stworzenie hierarchicznego drzewa,
zwanego dendrogramem (rys. 1.). Na podstawie analizy dendrogramu wyodrgbniono cztery
grupy wojewodztw wewnetrznie jednorodnych pod wzgledem badanych cech.

W utworzonych grupach typologicznych dokonano réwniez oceny poziomu potencjatu
produkcyjnego rolnictwa. Do tej oceny wykorzystano srednie wewnatrzklasowe wartosci
wybranych cech opisujacych potencjal produkcyjny (tab. 4.).

Do klasy pierwszej zaliczono dwa wojewodztwa: warminsko-mazurskie i zachodnio-
pomorskie (rys. 2.). Charakterystyczna cecha tej grupy byta najwyzsza sposroéd wszystkich
typéw produktywno$¢ pracy, ktora wigzata si¢ z najlepszym uzbrojeniem technicznym
zasobow pracy oraz najwyzsza iloscig kapitalu przypadajaca na 1 ha ziemi. Grupa od-
znaczata si¢ jednocze$nie niska produktywnos$cia ziemi oraz przecig¢tng produktywnoscia
kapitatu i relacjami kapital-ziemia. Mozna jednak uznaé, ze potencjat produkcyjny rolnictwa
w tych regionach byt wysoki. Drugie skupienie utworzyly wojewddztwa: dolnoslaskie,
podlaskie, lubuskie i pomorskie. Jest to grupa tworzaca typ przecietny, niewyrdzniajaca
si¢ analizowanymi cechami na tle pozostalych regionow. W sktad trzeciej grupy weszty
wojewodztwa: kujawsko-pomorskie, opolskie, wielkopolskie, t6dzkie i mazowieckie,
ktorych potencjat produkcyjny mozna okresli¢ jako relatywnie wysoki. Regiony tego
skupienia wyrdzniaty si¢ najwyzsza produktywnoscia ziemi i kapitahu. Srednie wartosci
klasowe pozostatych analizowanych cech byly zblizone do wartosci przecigtnych w Pol-
sce. Czwarta klasa obj¢ta wojewddztwa potudniowo-wschodniej Polski, tj. matopolskie,
podkarpackie, lubelskie, s$wigtokrzyskie i $laskie. Rolnictwo w tych wojewodztwach na tle
wszystkich analizowanych typéw odznaczato si¢ najnizsza produktywnoscia pracy i kapi-
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Tabela 4. Srednie charakteryzujace klasy typologiczne wojewddztw wedhug potencjatu
produkcyjnego rolnictwa w latach 2011-2013

Klasa Wojewodztwa Produkcja Produkcja Produkcja Wartos¢ ~ Powierz- ~ Wartosé

globalna  globalna globalna brutto ST chnia brutto
na 1 ha na l na 1 zt na 1 ha URnal STnal
UR pracu- wartosci UR pracujacego  pracu-
[zt/ha] jacego  brutto ST [tys.zWha] [ha/osoba]  jacego
[zt/osoba]  [zl/zl] [tys. zl/
osoba]
warminsko-
I mazurskie, 4608,7 80953,1  0,6562 7,0 17,7 124,1
zachodnio-
pomorskie
dolnoslaskie,
podiaskie, 52604 59607,5  0,7433 7,1 11,5 80,1
lubuskie,
pomorskie
kujawsko-
pomorskie,
m Opolskie, 73206 597785  0.7672 9,5 83 782
wielkopolskie,
16dzkie,
mazowieckie
matopolskie,
podkarpackie,
v lubelskie, 58955 21020,0 0,5709 10,5 35 36,3
swietokrzyskie,
$laskie

Zrodto: jak w tab. 2.

tatu oraz najmniejszym wyposazeniem
pracy w kapital i ziemi¢. Mimo bardzo
korzystnych relacji kapital-ziemia, po-
tencjat produkcyjny rolnictwa tej grupy
nalezy uzna¢ za niski.

Zdaniem Aldony Mrowczynskiej-
-Kaminskiej, [2008] wzrost produktyw-
nosci pracy w rolnictwie jest mozliwy w
warunkach zmniejszania zatrudnienia,
co pozwoli takze na poprawienie relacji

praca-ziemia i praca-kapital. Wedhug tej O
ekonomistki, przyrost wolumenu produk- )i
¢ji ma drugorzedne znaczenie dla wzrostu ={I\I,
wydajnosci pracy. W rolnictwie moze si¢

on wigzaé takze z zastosowaniem wy- Rysunek 2. Przestrzenne zréznicowanie potencjatu

dajniejszych technik, efektywniejszych produkeyjnego rolnictwa w Polsce
nakladéw lub postepu biologicznego Zrbdlo: jak w tab. 2.
[Grochowska, Manko 2014].
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PODSUMOWANIE

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze potencjal produkcyjny rolnictwa w Polsce jest
przestrzennie zroznicowany. Rozbiezno$¢ moze wynika¢ z réznic w: warunkach przyrod-
niczych, rodzaju produkcji rolnej, rozdrobnieniu agrarnym czy poziomie rozwoju gospo-
darczego regiondéw. Najwicksze dysproporcje zaobserwowano w zakresie produktywnosci
pracy oraz relacji kapitat-praca i ziemia-praca. Zdecydowanie mniejsze zroéznicowanie
dotyczyto produktywnosci ziemi i kapitatu oraz relacji kapitat-ziemia. Mozna zatem przy-
puszczaé, ze wlasnie czynniki zwigzane z efektywnoscia wykorzystania naktadu pracy i
wyposazeniem pracy w pozostate zasoby produkcyjne w najwigckszym stopniu decyduja
nie tylko o potencjale produkcyjnym rolnictwa w poszczegélnych regionach, ale takze o
osiggnietej pozycji konkurencyjnej. Na podstawie analizy przeprowadzonej metodg Warda
stwierdzono, ze najlepsze wyniki w tych obszarach odnotowano w wojewodztwach war-
minsko-mazurskim i zachodniopomorskim. W tych regionach skupiony jest najwigkszy w
Polsce potencjat produkcyjny rolnictwa. Najmniej korzystne wyniki w zakresie wskazanych
cech ijednoczes$nie najmniejszy potencjat produkcyjny zaobserwowano w wojewodztwach
potudniowej i wschodniej Polski: matopolskim, podkarpackim, lubelskim, §wigtokrzy-
skim i §laskim. A zatem dziatania majace na celu zmniejszanie wystgpujacych w kraju
dysproporcji w zakresie rozwoju rolnictwa powinny by¢ skierowane do tych wojewodztw.
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Katarzyna Ltukiewska, Katarzyna Chrobocinska

SPATIAL DIFFERENTIATION OF PRODUCTION POTENTIAL OF AGRICULTURE
IN POLAND

Summary

The study assesses the production potential diversity of agricultural in Polish regions in 2011-2013. The
study used descriptive statistics and Ward's method. The analysis shows that the greatest disparities relate to
labour productivity and equipment working in other productive resources, ie. land and capital. It can be assumed
that these factors are the main determinants of potential and competitive position. The greatest potential for
agriculture stand out Warmia-Mazury and zachodniopomorskie, whereas the smallest in voivodships in southern
and eastern Poland: matopolskie, podkarpackie, lubelskie, swietokrzyskie and slgskie.
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