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S ynopsis.W artykule przedstawiono wyniki badan dotyczacych wsparcia rozwoju
przemystu spozywczego w Polsce srodkami Unii Europejskiej (UE). Uwzglgdniono dwa okresy
programowania: lata 2004-2006 oraz 2007-2013. Wykazano, ze w obu przypadkach liczba
projektéw wspolfinansowanych z funduszy UE byta relatywnie niewielka, wzigwszy pod uwage
0g6lna liczbe zaktadow przetworezych, jednak przecigtna jednostkowa warto$¢ byta zazwyczaj
znaczaca i przekraczata milion zlotych. Regionalne zréznicowanie znaczenia wsparcia byto
duze. W okresie poakcesyjnym w przemysle spozywczym odnotowano wzrost skali produkcji
oraz jej koncentracj¢ przy jednoczesnej redukcji zatrudnienia. Poza wsparciem finansowym na
taki stan rzeczy wplyneta gtdéwnie mozliwos¢ uczestnictwa we wspolnym europejskim rynku.

WSTEP

Przemyst spozywczy jest jednym z agregatéw ekonomicznych agrobiznesu, obok
rolnictwa i przemystu wytwarzajacego $rodki produkcji i ustugi dla rolnictwa [Mrow-
czynska-Kaminska 2012]. Przemyst spozywczy, zwany takze zywnosciowym, nalezy do
najszybciej rozwijajacych si¢ czesci gospodarki zywnosciowej, a tempo jego rozwoju
zalezy glownie od tempa wzrostu gospodarczego catego kraju [Urban i in. 2010].

Celem artykutu jest ocena wybranych programow finansowego wsparcia przemystu
spozywczego Srodkami unijnymi w Polsce w ujgciu regionalnym. Wejscie Polski do UE
utatwilo bowiem finansowanie niezbednych przedsigwzi¢¢ dostosowawczych [Urban,
Bielecki 2005]. Od 2004 roku wielkos¢ dofinansowania stale wzrastala, a w programach
unijnego wsparcia coraz wickszg wage przywiazuje si¢ do ulepszania produkcji, prze-
tworstwa spozywczego, promocji artykutdéw rolnych i zywnosci przetworzonej, a takze
do poprawy efektywnosci czy racjonalizacji rynkoéw zbytu.
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MATERIAL I METODYKA BADAN

Oceng wybranych programow wsparcia finansowego dla przemyshu spozywczego prze-
prowadzono z wykorzystaniem danych z Banku Danych Lokalnych, sprawozdan z dziatalnosci
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa za lata 2010 i 2013, a takze rocznikow
statystycznych wojewddztw. Do oceny dziatania ,,Poprawa przetworstwa i marketingu arty-
kutéw rolnych” postuzono si¢ danymi ze sprawozdania koncowego Sektorowego Programu
Operacyjnego z 5.07.2010 roku. Natomiast analizujac dziatanie ,,Zwigkszanie wartosci dodanej
podstawowej produkcji rolnej i le§nej”, uwzgledniono ptatnosci zrealizowane do konca 2013
roku. Porownywalno$¢ zrealizowanych kwot wsparcia oraz wielko$ci produkcji z réznych
okresow osiagnigto przez zastosowanie cen statych z 2013 roku zdeflowanych lub obliczonych
z wykorzystaniem wskaznika cen towardw i ustug konsumpcyjnych. W artykule postuzono
si¢ danymi (zgodnie z Polskg Klasyfikacjg Dziatalnosci 2007, sekcja C dziat 10.,11.,12.)
dotyczacymi produkcji artykutow spozywczych, produkcji napojow oraz produkcji wyrobéw
tytoniowych. Natomiast nie wyodrebniono przemystu rybnego (dziat C 10.2), bowiem wsparcie
w ramach obu analizowanych programéw nie obejmowato tego sektora.

FINANSOWANIE PRZEMYSELU SPOZYWCZEGO W POLSCE
W LATACH 2004-2006

Po wstapieniu Polski do UE pierwszym programem pomocowym, w ktorym przewi-
dziano wsparcie dla przedsigbiorstw przemyshu spozywczego, byt Sektorowy Program
Operacyjny ,,Restrukturyzacja i Modernizacja Sektora Zywnosciowego i Rozw6j Obszarow
Wiejskich 2004-2006” (SPO Rolnictwo). Szczegdlnie wazne dla przemystu spozywczego
bylo dziatanie 1.5. ,,Poprawa przetworstwa i marketingu artykutéw rolnych”. Do najwaz-
niejszych celow tego dziatania nalezaly poprawa warunkow sanitarno-higienicznych i
weterynaryjnych produkcji, rynkowe ukierunkowanie produkcji i wykorzystanie istnie-
jacych nisz rynkowych, tworzenie nowych i racjonalizacja istniejacych kanatéw zbytu,
poprawa jakos$ci produktow, wzrost warto$ci dodanej produkcji, zmniejszenie negatywnego
wplywu na Srodowisko, ulepszenie struktury logistycznej oraz wprowadzanie nowych i
modernizacja istniejacych technologii [arimr.gov.pl].

Na wsparcie przetworstwa 1 marketingu artykutow rolnych w ramach tego dziatania
zaplanowano 464,29 min euro, z czego ze $rodkdéw unijnych pochodzito 325 mln euro
(okoto 70%), a pozostala cz¢s¢ to wsparcie krajowe. Byta to jedna z najwigkszych kwot
dofinansowania sposrod wszystkich dziatan SPO Rolnictwo. Cztonkostwo Polski w UE
umozliwito polskim przedsigbiorcom wprowadzenie swoich produktéw na rynek unijny,
jednak aby skutecznie tego dokona¢ trzeba bylo spelni¢ zardéwno normy $rodowiskowe i
zdrowotne, jak i by¢ konkurencyjnym pod wzgledem jakosciowym i cenowym. To z kolei
wymagato dokonania wielu inwestycji. Warto wskazac, iz ze wsparcia SPO mogli korzy-
sta¢ m.in. przedsigbiorcy przemystu migsnego, mleczarskiego i owocowo-warzywnego.
Sektory te takze w pozniejszym okresie byty liderami w pozyskiwaniu $rodkow finan-
sowego wsparcia [www.arimr.pl]. Integracja z UE miala ogromny wplyw na ozywienie
inwestycji przedsigbiorstw przemystu zywnosciowego. Szczegdlnym okresem byt rok
2004, w ktorym firmy zintensyfikowaty procesy dostosowawcze, odnotowano bardzo
wysoki poziom inwestowania w przemysle spozywczym. Finansowe wsparcie gtoéwnie
trafiato do przetworcéw migsa oraz mleka [Drozdz 2006].
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Zgodnie ze Sprawozdaniem z realizacji SPO Rolnictwo... [Uchwata nr 45 Komitetu
Monitorujacego... 2010] ostatecznie w ramach tego dziatania zrealizowano 1097 projektow.
W wyniku dokonanej realokacji dziatanie ostatecznie zostalo wsparte Srodkami w wyso-
kosci312,4 mln euro. Realizacja platnosci omawianego dziatania w ujgciu regionalnym w
Polsce zostata przedstawiona w tabeli 1. Przecig¢tna warto$¢ projektu w Polsce w cenach
statych wyniosta 1,7 mln zt, przy czym oscylowata ona w przedziale od 0,7 mln w woje-
wodztwie $laskim do 3,2 mln w wojewodztwie podlaskim. W tym ostatnim regionie takze
warto$¢ platnosci w przeliczeniu na pracujacego byta jedng z wyzszych, wynoszac ponad
10,1 tys. zt i byla ponaddziesi¢ciokrotnie wyzsza niz w wojewddztwie $laskim. Przemyst
spozywczy jest najmniej znaczgcym dziatem przemystu w wojewodztwach dolnoslgskim i
podkarpackim oraz slgskim. W przypadku dwoch pierwszych wojewddztw sq to obszary
cechujgce sie relatywnie stabg bazq surowcowq, natomiast w przypadku wojewddztwa
slgskiego jest to glownie skutkiem duzego znaczenia innych przemystow [Beba, Poczta
2015, s. 23]. Mimo iz najwigksza liczbg projektow zrealizowano w wojewodztwach wiel-
kopolskim i mazowieckim, to potudniowo-wschodnia czg¢$¢ kraju otrzymata wsparcie o
wyzszej warto§ci w przeliczeniu na pracujacego, a takze biorac pod uwage relacje kwoty
platnosci w stosunku do rocznej wartosci produkeji. W takich regionach, jak: wojewodztwo
lubelskie (8 tys. zl platnosci na pracujacego oraz 2,8% kwoty ptatnosci w stosunku do
rocznej wartosci produkcji) i $wigtokrzyskie (2,7% kwoty ptatnosci w stosunku do rocznej
wartosci produkcji) wysokie warto$ci tych relacji §wiadcza o tym, ze wsparcie unijne miato
tam relatywnie duze znaczenie. Po uwzglednieniu relacji liczby zrealizowanych projektow
do liczby przedsigbiorstw mozna zauwazy¢, ze wsparcie unijne miato takze znaczng role
w wojewodztwach warminsko-mazurskim oraz wielkopolskim.

Relacja dotacji i wartos$ci produkcji z analizowanego dziatania wynosi niewiele ponad
1% (najwigcej w lubelskim — 2,8%, najmniej w $laskim — 0,4%), jednak znaczenie wyko-
nanych z tym wsparciem projektow dla poszczegolnych przedsigbiorstw, wymagajacych
gruntownej zmiany w procesach dostosowawczych we wstgpnym etapie uczestnictwa w
UE, bylo niebagatelne.

FINANSOWANIE POLSKIEGO PRZEMYSLU SPOZYWCZEGO SRODKAMI
UNII EUROPEJSKIEJ] W LATACH 2007-2013

Programem pomocowym i jednocze$nie instrumentem realizacji polityki UE w zakresie
wsparcia agrobiznesu byt Program Rozwoju Obszarow Wiejskich (PROW) na lata 2007-2013.
Cze$¢ przewidzianych w PROW dziatan byta kontynuacja instrumentoéw wdrazanych w latach
2004-2006. PROW 2007-2013 obejmowat 23 dziatania, sposrod ktorych dziatanie ,,Zwigkszanie
warto$ci dodanej podstawowej produkcji rolnej i lesnej” skierowane byto do przedsigbiorstw
przemystu spozywcezego. W momencie jego uruchomienia polskie przedsigbiorstwa miaty
juz doswiadczenie w konkurowaniu na europejskim rynku i korzystaniu z unijnego wsparcia,
co mogto by¢ potencjalnym utatwieniem w lepszym sprecyzowaniu potrzeb inwestycyjnych.

Struktura wsparcia przedsigbiorstw przemyshu spozywcezego wedhug wojewddztw
zostata przedstawiona w tabeli 2'. Podobnie jak w poprzednim okresie programowania,
bezwzgledna wielkos¢ srodkow oraz liczba beneficjentow nadal najwicksza byta w wo-
jewoddztwach mazowieckim i wielkopolskim. Najbardziej znaczaca zmiana w realizacji

1

Ze wzgledu na to, ze czg$¢ inwestycji jest w trakcie realizacji, dane dla okresu programowania 2007-2013
nie sg ostateczne.
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ptatnosci nastgpita w wojewodztwie warminsko-mazurskim. Tam zaréwno liczba zaktadow,
jak i liczba pracujacych przez kilka lat zwigkszyta sie, co rowniez miato swoje przetozenie
w wysokosci zrealizowanego w tym regionie wsparcia. Na tle pozostatych regionow wartos$¢
platnosci w przeliczeniu na pracujacego radykalnie spadta i wyniosta zaledwie 1,7 tys.
zt, przy czym warto podkresli¢, iz w poprzednim okresie programowania warto$¢ ta byta
jedna z wyzszych w kraju i wynosita prawie 9 tys. zt. Takze relacja liczby zrealizowanych
projektow do liczby przedsiebiorstw zmniejszyla si¢ w pordwnywanym okresie o 6,4 p.p.
Poza wzrostem liczby podmiotéw i zatrudnionych tam 0sob, wartos¢ produkcji (w cenach
statych) w wojewodztwie warminsko-mazurskim takze wzrosta, mimo znaczacego spadku
kwoty ptatnosci w poréwnaniu do okresu poprzedniego, co moze by¢ m.in. skutkiem juz
weczesniej wykonanych inwestycji. Z kolei wielkopolskie zaktady przemystu spozywczego,
zwigkszajac swoj udziat w korzystaniu ze wsparcia unijnego, odnotowaly spadek zarowno
zatrudnienia, jak i liczby przedsigbiorstw, ale wartos¢ produkcji ulegta mimo wszystko
wzrostowi. Wzrost produkcji przy jednoczesnym spadku zatrudnienia (jak w wojewddztwie
wielkopolskim) w przemysle spozywczym prowadzit do poprawy wydajnosci pracy, ale
rodzit spoteczny problem bezrobocia [Tereszczuk 2013a]. Wyrdzniajacym si¢ obszarem
realizacji ptatnosci bylo wojewodztwo lubelskie. Zrealizowano tam bowiem ptatnosci
na poziomie niemal 190 min zl, a przy tym kwota ptatnosci na 1 pracujacego wyniosta
najwiecej w kraju, bo az 8,3 tys. zt (tab. 2.). Porownujac skutki dziatania w ramach SPO
Rolnictwo i PROW 2007-2013, nalezy mie¢ na uwadze, ze w tym regionie jako jednym z
nielicznych utrzymaty si¢ tendencje wysokiej relacji zarowno kwoty ptatnosci w stosunku
do rocznej wartosci produkcji (odpowiednio 2,8% i 2,4%), jak i liczby zrealizowanych
projektow do liczby przedsigbiorstw (odpowiednio 8,6% i 9,3%) mimo malejacej liczby
zaktadow i pracujacych. Warty uwagi jest rowniez fakt, iz relacja liczby zrealizowanych
projektow do liczby przedsiebiorstw byla najwyzsza w wojewddztwie wielkopolskim (az
31,7% w skali catego kraju), natomiast przecigtna warto$¢ jednego zrealizowanego projektu
byta rowna $redniej krajowej i wynosita 1,8 mln zt (tab. 2.).

PRZEMIANY W POLSKIM PRZETWORSTWIE SPOZYWCZYM
PO PRZYSTAPIENIU POLSKI DO UNII EUROPEJSKIEJ

Na dynamikeg i kierunek przemian w gospodarce wplywa wiele wzajemnie oddziatu-
jacych na siebie czynnikow, dlatego wyodrebnienie wplywu jednego z nich jest zazwyczaj
niemozliwe lub niezwykle trudne. Niemniej jednak tak przelomowe wydarzenie jak przy-
stapienie Polski do UE musiato wptyna¢ na stan poszczegdlnych sektorow gospodarki, w
tym na przemyst spozywczy. Dwa szczegdlnie wazne czynniki sprzyjajace temu procesowi
to mozliwos$ci konkurowania na rynku wspdlnotowym oraz korzystania ze wsparcia na
inwestycje utatwiajgce uzyskanie przewag konkurencyjnych.

Poza wzrostem eksportu polskich produktéw spozywczych [Pawlak 2013] w okresie
poakcesyjnym od 2004 roku zaszty nastepujace zmiany: nastgpita koncentracja produkcji
(zmniejszenie liczby zaktadow i zatrudnionych tam oséb, przy wzroscie produkcji) oraz
wydajnos¢ liczona zarowno w odniesieniu do zatrudnionych, jak i przedsigbiorstw (tab. 3.).
Taki kierunek ewolucji oznacza¢ moze, ze zmienionym po 2004 roku warunkom konku-
rencyjnym podotata zdecydowana wigkszos$¢ przedsiebiorstw (aczkolwiek w 2014 roku
byto okoto 30% mniej przedsigbiorstw niz przed dekada), a te, ktore tego dokonaty, byty
jednoczes$nie w stanie zwigkszy¢ produkcje, w skali kraju o okoto 45% (liczona w cenach
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Tabela 3. Zmiany w przemysle spozywczym w latach 2004-2013 (2004=100)

Wojewddztwo Liczba Liczba Wartos¢ Produkcjana  Produkcja na
zaktadow  pracujacych  produkcji  zatrudnionego zaktad

dolnoslaskie 68 75 157 208 232
kujawsko-pomorskie 57 81 133 163 232
lubelskie 55 81 139 171 254
lubuskie 72 89 134 150 185
todzkie 57 85 187 219 328
matopolskie 80 95 153 161 191
mazowieckie 72 101 132 130 183
opolskie 66 86 98 115 149
podkarpackie 75 83 124 149 165
podlaskie 62 85 176 206 283
pomorskie 65 91 145 160 222
Slaskie 80 90 186 206 232
swigtokrzyskie 66 76 120 159 182
warmifisko- 60 84 190 226 316
mazurskie

wielkopolskie 78 94 133 142 171
zachodniopomorskie 69 90 141 155 205
Razem 69 89 145 163 211

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS [Bank Danych Lokalnych oraz roczniki
statystyczne wojewodztw].

statych). Jeszcze wigkszy wzrost nastgpit w wydajnosci pracy (o ponad 60%) i w jednost-
kowej produktywnosci zaktadow (ponaddwukrotnie). Matgorzata Juchniewicz i Katarzyna
Lukiewska [2013] zauwazyly, ze okres dostosowania si¢ zaktadow do wymogow UE
pozwolit na lepsze wykorzystanie czynnikow produkcji, a tym samym przyczynit si¢ do
poprawy konkurencyjnosci przemystu spozywczego. Moglo si¢ to dokona¢ m.in. dzigki
uruchomionym $rodkom pomocowym. Polski przemyst spozywczy wzmocnit swoja po-
zycje na rynkach zagranicznych i zwigkszyl powigzania z nimi [Mroczek 2014]. Zatozy¢
bowiem nalezy, ze bez kapitatochtonnych inwestycji opisany wzrost produktywnosci nie
bytby mozliwy, jednak tylko nieliczne zaktady przetworcze (zazwyczaj kilka procent, por.
tab. 1. 1 2.) skorzystaly ze wsparcia w ramach programéw wspodlnej polityki rolnej. Na
ekonomiczny sukces przetworstwa w okresie poakcesyjnym poniesione zostaty koszty
spoteczne, bowiem wszedzie (poza wojewodztwem mazowieckim) nastgpit spadek liczby
zatrudnionych, co jednak wydaje si¢ nicodzownym skutkiem modernizacji i koncentracji
w kazdym dziale gospodarki. Niemniej jednak §wiadczy to o niepowodzeniu dziatan po-
mocowych na tym polu, gdyz jednym z celdw wsparcia unijnego byto pobudzenie rozwoju
lokalnego przez tworzenie miejsc pracy. Na zagadnienie to mozna jednak spojrze¢ nieco
inaczej. Oto6z poprawa pozycji konkurencyjnej pozostatych na rynku przedsigbiorstw
przyczynila si¢ do zmniejszenia liczby miejsc pracy w przetworstwie, ale rownoczesnie
poprawila ich trwalo$¢. Analizowane zjawiska odnosza si¢ do kraju jako calosci oraz
wigkszosci regionow. Najwigksze przy tym przemiany zaszty w wojewodztwach todzkim
i warminsko-mazurskim, gdzie produkcja ogétem niemal si¢ podwoita, produktywnosé¢
pracy wzrosta ponaddwukrotnie, a produkcja przecietnego zaktadu ponadtrzykrotnie.
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Przystapienie Polski do UE stanowilo jedno z przelomowych wydarzen w rozwoju
polskiej gospodarki, w tym takze przemyshu spozywczego. Najwazniejsze w tym zakresie
wydaja si¢ dwa zasadnicze aspekty: otwarcie si¢ europejskiego rynku na polskie wyroby
spozywcze oraz uruchomienie unijnych srodkéw finansowych na modernizacje¢ produkcji
i dostosowanie jej do wymogdéw wspdlnotowych. Na podstawie przeprowadzonych badan
mozna mniemac, ze ten pierwszy aspekt odegrat istotniejszg role, gdyz w obu analizowa-
nych okresach relacja migdzy liczbg zrealizowanych projektéw a liczbg przedsigbiorstw
wahata si¢ w zaleznos$ci od okresu i regionu od kilku do (rzadko) kilkunastu procent (z
uwzglednieniem faktu, iz jeden zaktad mogt realizowac kilka projektow). Niemniej jed-
nak te przedsigwzigcia, ktore zostaty zrealizowane, umozliwily kontynuacje¢ produkcji
w nowym otoczeniu ekonomicznym, szczegolnie ze byly to inwestycje relatywnie duze
($rednia warto§¢ w obu badanych okresach oscylowata wokét 1,7-1,8 min zt w cenach
statych). Mimo iz w analizowanym okresie wsparcie dla inwestycji polskiego przemystu
spozywczego przez programy europejskie stanowito okoto 7% catkowitej wartosci zre-
alizowanych inwestycji w tej branzy, to ich efektem (z racji konieczno$ci uruchomienia
srodkow wlasnych) bylo dwu-, trzykrotne zwickszenie koncowej wartosci inwestycji
[Tereszczuk 2013b]. Wskazane kierunki ewolucji przemystu spozywczego, a wigc kon-
centracja produkcji, jej bezwzgledny wzrost, a takze poprawa wydajnosci pracy, stanowia
o sukcesie odniesionym przez ten sektor gospodarki w okresie poakcesyjnym. Nalezy tez
zwrdci¢ uwage na negatywny wymiar tego zjawiska. Poprawa wydajnosci i wzmocnienie
pozycji konkurencyjnej spowodowaty zmniejszenie zatrudnienia, co ma szczegdlnie grozny
wymiar w regionach o wysokim bezrobociu (najwigksza skala tego zjawiska miata miejsce
w wojewodztwie §wigtokrzyskim).

Przed polskim przemystem spozywczym staja nowe wyzwania, zwigzane z narastaniem
tendencji rynkowych ukierunkowanych juz nie na wzrost wolumenu, lecz na poprawe zdro-
wotnej jakosci wyrobow zywnosciowych. Wymagaé one bgda nie tylko zmiany sposobu
postrzegania rynku i stosowania odpowiednich instrumentow marketingowych, lecz takze
niejednokrotnie przeprowadzania inwestycji. Trendy te sa przy tym zgodne z obecnymi
zatozeniami wspdlnej polityki rolnej UE, ktéra w odniesieniu do przemyshu spozywczego
nakierowana jest w programach na lata 2014-2020 na poprawe jako$ci zywnosci i skrocenie
tancuchow dostaw. Zatem doswiadczenia nabyte w poprzednich okresach programowania
moga okazac¢ si¢ przydatne w przysztosci.
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FINANCIAL SUPPORT FOR THE POLISH AGRI-FOOD INDUSTRY BY THE EUROPEAN
UNIONFUNDS IN 2004-2013

Summary

The article presents the results of studies concerning the support the development of agri-food industry in
Poland from the European Union funds. Two programming periods, it is 2004-2006 and 2007-2013 was taken
into account. It has been shown that in both cases the number of projects co-financed from EU funds was rela-
tively small, given the total number of processing plants, but the average unit value was usually significant and
exceeded one million zlotys. Regional differences in the importance of support was large. In the post-accession
period agri-food industry has undergone a significant evolution, consisting mainly of increasing the scale of
production and its concentration, while reducing employment. Apart from financial support for such a state of
affairs affected mainly the opportunity to participate in the common European market.
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