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Synopsis. Celem opracowania jest okreslenie tempa zmian w agrobiznesie w Polsce w
latach 1995-2013. Na podstawie danych statystycznych dokonano oceny zmiany znaczenia
agrobiznesu w Polsce i jego wewngtrznej strukturze. Stwierdzono, ze warto§¢ dodana wy-
twarzana w agrobiznesie w Polsce zwigkszyta si¢ w ujeciu realnym o 20 mld z1, czyli 0 30%.
Tylko 15% tego wzrostu mozna przypisa¢ rolnictwu. Udziat agrobiznesu w catej gospodarce
zmniejszyt si¢ z4,1% w latach 1995-1999 do 3,1% w latach 2011-2013, czyli 0,06 p.p. rocznie.
Udziat rolnictwa w tworzeniu warto$ci dodanej brutto w ramach agrobiznesu zmniejszat si¢
w tempie 1,1% rocznie i w latach 1995-2013 obnizyt si¢ z 59% do 49%. Wydajnos¢ pracy
w catym sektorze wynosita w 2013 roku 38% sredniej dla calej gospodarki i obnizata si¢. W
rolnictwie byto to tylko 20%, a w przemysle rolno-spozywczy 102% $redniej krajowej. Bar-
dzo wysoki byt udziat sektora w handlu zagranicznym — az 13% w 2013 roku, czyli dwa razy
wiegcej niz udziat w produkeji globalnej. Agrobiznes w Polsce wciaz odgrywa bardzo wazna
rolg w gospodarce, gtdwna sita napgdowa jego rozwoju sg przetworstwo rolno-spozywcze oraz
eksport produktow zywnosciowych.

WSTEP

Tradycyjnie agrobiznes jest definiowany jako zestaw dziatan powigzanych bezposred-
nio lub posrednio z wytwarzaniem produktow zywnosciowych. Do agrobiznesu zalicza
si¢ wiec te dziaty gospodarki, ktére uczestniczg w wytwarzaniu i dystrybucji zywno§ci.
Sa to dzialy zaopatrujace rolnictwo i przemyst spozywczy w $rodki produkeji, rolnictwo,
przetworstwo surowcow rolniczych oraz dystrybucja produkcji tych dziatow, gtownie
zywnosci [Davis, Goldberg 1957]. Agrobiznes odgrywa wazna, cho¢ coraz mniejszg role
w gospodarce, w porownaniu z rozwojem innych jej dziatdéw. Wspodtczesnie coraz czest-
sze jest podejscie, w ktorym agrobiznes jest rozumiany szerzej niz tylko jako przemyst
surowcowy 1 dostarczajacy zywno$¢ jako podstawowe pozywienie, lecz takze zywno$é
o specjalnych wartosciach odzywczych, farmaceutyki, energi¢, chemikalia, materiaty
budowlane [Goldberg 2008]. Dynamiczny charakter rozwoju sektora agrobiznesu stawia



ZMIANY ZNACZENIA AGROBIZNESU W GOSPODARCE I W JEGO WEWNETRZNEJ STRUKTURZE 21

przed przedsigbiorcami duze wyzwania, ale takze szanse rozwoju. W najblizszych dziesie-
cioleciach przewidywany jest znaczacy wzrost popytu na zywnos$¢, przede wszystkim ze
wzgledu na zwickszenie populacji oraz poziomu konsumpcji, co stanowi ogromny potencjat
wzrostu przychodow ze sprzedazy przedsigbiorstw funkcjonujacych w ramach agrobiznesu.
Ponadto oczekiwany jest dalszy rozwoj sektora biogospodarki w zakresie wytwarzania
energii, materiatow konstrukcyjnych, chemikaliow, lekoéw itp. z surowcow biologicznych.
Hodowla roslin i zwierzat, w tym stosowanie genetycznie modyfikowanych organizmow,
stwarza coraz to nowe mozliwosci wykorzystania produktow rolnictwa [Wicki 2010].
Zatem nowe zastosowania dla surowcow biologicznych i ich przetwarzanie w produkty o
wysokiej warto$ci dodanej sa waznym zrodtem potencjalnego wzrostu sektora [Boehlje i
in. 2011]. Powstaja nowe powigzania o charakterze symbiotycznym mig¢dzy tradycyjnymi a
nowymi branzami, ktdre czgsto wykorzystuja produkty uboczne z tych pierwszych tworzac
nowg warto$¢ dodang [Manningen i in. 2014]. Jest to tez rozwigzanie w kierunku gospo-
darki o zamknigtym obiegu surowcow (gospodarki okreznej). Nowe wyzwania wynikajg
tez z globalizacji zywnosciowych tancuchéw dostaw [Wos 1996], wigkszych wymagan
i rosnacej $wiadomosci w zakresie ochrony §rodowiska oraz coraz wigkszej zmiennosci
cen [Weisser 2008]. Mimo zmian i przewidywanych réznych kierunkoéw rozwoju tej sfery
gospodarki, to przede wszystkim na agrobiznesie cigzy odpowiedzialnos¢ za bezpieczen-
stwo zywnos$ciowe [Firlej 2010], a pozostate aktywnosci sa tylko dziatalno$cia dodatkows.
Struktura wewnetrzna agrobiznesu zmienia si¢ wraz z rozwojem gospodarki. Wyrazem
postepu jest zmniejszanie si¢ udzialu rolnictwa oraz zwigkszanie si¢ udziatu pozarolniczych
sektorow agrobiznesu oraz sfery ustug [Wos 1996]. Unowocze$nianie nastepuje tak szybko,
jak to umozliwia gospodarka narodowa. Tempo zmian ma duze znaczenie, gdyz postep
techniczny w zasadzie musi wnikac do sektora z zewnatrz. W rolnictwie szczegolnie, ale
tez w przemysle przetworczym, mozliwosci takie wynikaty ze wsparcia inwestycji w nowe
maszyny i urzadzenia oraz technologie, np. ze srodkéw Programu Rozwoju Obszarow
Wiejskich (PROW) w ramach wspdlnej polityki rolnej Unii Europejskiej (UE).

CEL I METODYKA BADAN

Znaczenie i kierunki zmian zachodzacych w agrobiznesie wskazuja celowos¢ przepro-
wadzenia badan dotyczacych przemian w tym sektorze. Celem opracowania jest okreslenie
tempa zmian w agrobiznesie w Polsce w latach 1995-2013. Aby osiagna¢ cel, zrealizo-
wano nast¢pujace zadania badawcze: 1) scharakteryzowano udzial rolnictwa i przemystu
rolno-spozywczego w gospodarce wedtug wybranych kryteridw, 2) okreslono dynamike
udziatu rolnictwa i przetworstwa rolno-spozywczego w gospodarce, 3) ustalono zmiany
w wewngetrznej strukturze agrobiznesu.

Agrobiznes na potrzeby badania zdefiniowano jako rolnictwo oraz produkcje artyku-
low spozywczych, produkcj¢ napojow i produkcje wyrobow tytoniowych. Trzy ostatnie
dziaty zaliczono tacznie do przetworstwa rolno-spozywczego i tak uymowano w dalszych
etapach badan. Zawezenie ujgcia agrobiznesu do dwdch podstawowych dziatdéw wynika z
trudno$ci w wyodrebnieniu z wielu dziatdw gospodarki zaopatrujacych rolnictwo i przemyst
spozyweczy tej ich czesci, w ktorej realizujg one dostawy dla rolnictwa. Dotyczy to takich
sfer, jak przemyst chemiczny, petrochemiczny, farmaceutyczny, maszynowy, wytwarzanie
materiatow budowlanych, dostawa paliw i energii, produkcja odziezy, opakowan, dostar-
czanie roznorodnych ushug. Brakuje dostgpnych porownywalnych danych prezentowanych
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w ujeciu rocznym, ktore umozliwiatyby takie wydzielenie. Rowniez uwzglednienie sfery
dystrybucji (transport, magazynowanie, handel hurtowy i detaliczny dotyczacy srodkow do
produkcji oraz zywnos$ci) w ramach agrobiznesu wiaze si¢ z takimi samymi trudno$ciami.
Wielko$¢ strumieni zasilajacych sektory jest mozliwa do oceny na podstawie rachunku
przeptywow mig¢dzygateziowych, lecz te sa publikowane w cyklu kilkuletnim. W ocenie
dynamiki analizowanych wskaznikéw oraz ich wielkosci bezwzglgdnych istotna jest ob-
serwacja szeregow czasowych. Udziat poszczegodlnych czgséci agrobiznesu odniesiono do
gospodarki narodowej ogétem. Zainteresowani moga przesledzi¢ zmiany dla kazdej z nich
osobno. Przyjecie warto$ci dodanej brutto jako miary znaczenia analizowanych dziatow
w gospodarce prowadzi do uwzglednienia warto$ci zuzytych naktadow pochodzacych z
sektorow zaopatrujgcych. Mimo powyzszego uzasadnienia, nalezy bra¢ pod uwage to, ze
przedstawiane w opracowaniu wielkosci dotycza dwoch gtownych sektorow agrobiznesu,
a jego znaczenie, jako calosci jest wigksze.

Dane do analizy pochodzity z rocznikow statystycznych publikowanych przez Gtowny
Urzad Statystyczny (GUS). W przypadku roznic w wielko$ci danych przedstawianych w ko-
lejnych rocznikach za poprawne przyjmowano warto$ci wykazane w wydaniu p6zniejszym.
Jako miary znaczenia agrobiznesu w gospodarce przyj¢to nastgpujace wskazniki: udziat
pracujacych w agrobiznesie, udziat w wartosci srodkow trwatych, udziat w produkeji glo-
balnej i w wartosci dodanej brutto, udziat w eksporcie i imporcie towarow [Kapusta 2003].
Nie uwzgledniono udzialu wydatkéw ludno$ci na zywno$¢, gdyz zamierzeniem byta ocena
znaczenia zasobow wykorzystywanych w agrobiznesie, ich struktury i dynamiki zmian.

W obliczeniu wielko$ci realnych wartosci dodanej brutto w kolejnych latach postuzo-
no si¢ deflatorem warto$ci dodanej brutto obliczonym na podstawie danych GUS [2015].
W obliczeniu struktury wewnetrznej agrobiznesu postuzono si¢ danymi biezacymi dla
kazdego roku.

ROZWOJ I ZNACZENIE AGROBIZNESU W GOSPODARCE

Dynamiczny rozwoj agrobiznesu nastepowat na $wiecie w latach 1980-2000. W
szczegolnosci dotyczylo to znaczacej restrukturyzacji sektora i koncentracji produkcji oraz
dystrybucji. Nastgpowato takze przej$cie w wytwarzaniu do respektowania standardow pry-
watnych (np. sieci handlowych), od stosunkéw rynkowych do koordynacji pionowej fancucha
dostaw z wykorzystaniem umow i powigzan rynkowych, a takze przejscie od dominujacego
zaopatrywania si¢ na rynku lokalnym do pozyskiwania surowcow i potproduktow za posred-
nictwem sieci regionalnych, krajowych i globalnych. W efekcie prowadzito to do obnizki
kosztoéw surowcow oraz przyczyniato si¢ do wzrostu jakosci produktow. W przypadku braku
wystarczajacych srodkow u dostawcow integrator (zwykle zaktad przetworstwa) udziela
wsparcia na poczet przyszltych dostaw, jeszcze silniej integrujac dostawcoéw w takim piono-
wo zintegrowanym tancuchu [Reardon i in. 2009]. Integracja sektora rolno-spozywczego z
szeroko rozumiang globalng gospodarka przemystowa stwarza mozliwosci dla tworzenia i
oferowania innowacyjnych produktow i ustug, ale takze do kreowania nowych tancuchow
warto$ci w zakresie dostarczania takich produktoéw i ustug do odbiorcéw [Boehlje, Broring
2011]. Nastepuje ewolucja gospodarki rolno-zywnosciowej w kierunku jej ujednolicenia
ekonomicznego z ré6znymi innymi branzami gospodarki [Tomczak 2010]. W Polsce, jak
dotychczas, obserwowano to przede wszystkim w sferze przetworstwa, rolnictwo znaczaco
odstaje in minus w zakresie wydajnosci zasobow i ich koncentracji oraz stopnia zorganizo-
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wania. W latach 90. XX wieku oceniano, ze w Polsce w ramach agrobiznesu wystgpowata
znaczaca dominacja rolnictwa, zarowno w zasobach produkcyjnych, jak i w wytwarzanym
produkcie. Oceniano taka strukture jako nienowoczesna i oczekiwano zmniejszania udzialu
rolnictwa. Dazono do wyréwnania wydajno$ci pracy w rolnictwie i pozostalej czgéci gospo-
darki [Wos 1996]. Oceniano, ze produktywnos$¢ zatrudnionych w agrobiznesie w Polsce to
okoto 50% produktywnosci w catej gospodarce narodowej [Kapusta 2003].

Polski sektor agrobiznesu rozwijat si¢ od okresu transformacji bardzo dynamicznie.
Wynikato to z duzych rezerw efektywnosci w polskim rolnictwie i przetworstwie spo-
zywezym, ale takze z rosngcych mozliwosci zbytu zwigzanych ze wzrostem zamoznosci
spoleczenstwa i liberalizacja handlu migdzynarodowego. Wysokie tempo uprzemystawiania
agrobiznesu bylo charakterystyczne nie tylko dla regionu Europy Srodkowej i Wschod-
niej, ale takze zaobserwowano je w wielu krajach Ameryki Lacinskiej, Azji Potudniowo-
-Wschodniej czy Afryki.

Postepujaca miedzynarodowa integracja gospodarcza i globalizacja prowadzi do zmian
w organizacji sektora rolno-spozywczego. Producenci okreslonych surowcow w jednym
kraju moga dostarczac je do przetworzenia na polprodukt w innym kraju, a dalej moze on
by¢ wysylany do panstw i fabryk, w ktorych nastapi koncowe przetworzenie na okreslony
produkt. Dostep do lokalnie wystepujacych surowcow i zaleznos¢ od lokalnych dostaw-
cOw przestaja by¢ konieczne. Wciaz istotne pozostaja jednak uwarunkowania logistyczne
lokalizacji zakladéw przetworstwa nietrwatych produktow w poblizu rynkéw surowca
[Rokicki 2013], a wigec musza one dziata¢ co najwyzej w skali regionalnej. Natomiast
wlasnos¢ moze by¢ skoncentrowana.

Przy braku mozliwo$ci wzrostu koncentracji produkceji w rolnictwie, wynikajacym z
niedostgpnosci wolnej ziemi, produkcja surowca nadal bedzie rozdrobniona w relatywnie
matych gospodarstwach, a rol¢ integratora bedzie odgrywaé zaktad przetwoérczy. W takiej
sytuacji znacznie wigksza site przetargowa maja odbiorcy, a rozdrobnione rolnictwo ma
zwykle mniejszy udziat w podziale warto$ci dodanej. Mata skala produkcji, ale takze brak
mozliwosci jej zwigkszenia sprawia, ze rolnicy uzyskuja niskie dochody. Spowalnia to
przemiany w rolnictwie. Ponadto, czgsto pojawiaja si¢ kontrowersje na temat roli, jaka maja
odgrywa¢ gospodarstwa rolne — czy maja by¢ one dostawca surowcow zywnosciowych,
czy takze dostawca dobr publicznych za okreslong optatg [Danitowska 2014]. W drugim
przypadku dostarczanie dobr publicznych moze konkurowac z funkcjami komercyjnymi i
op6znia¢ modernizacj¢ gospodarstw. Jak podaje Aldona Mrowczynska-Kaminska [2014],
rolnictwo w stosunku do przetworstwa przemystowego wciaz pozostaje zacofanym ele-
mentem agrobiznesu.

Wyodrebnianie si¢ przedsigbiorstw rolnych (agroindustrializacja) jest elementem kon-
cepcji rozwojowej Swiatowego rolnictwa [Tomczak 2005] obserwowanym w wigkszoSci
krajow $wiata w okreslonej fazie rozwoju. Wciaz wzrasta oczekiwana optymalna skala
produkcji takich przedsigbiorstw, chociazby z powodu wzrostu wydajnosci dostgpnych
maszyn, ale tez ze wzgledu na rosnagce wymagania odbiorcow, np. co do wielkosci dostaw.
Tylko gospodarstwa o duzej skali produkcji moga uzyskiwac wydajnos¢ pracy zblizong do
obserwowanej w przemysle [Wielicki i in. 2008, Grontkowska 2012]. Ich rola w rolnictwie
i w calym agrobiznesie bedzie wiec rosta wraz z rozwojem gospodarczym i spolecznym
kraju. Pozostaje jednak pytanie, czy w ogole i czy wszedzie zacznie dominowaé model
rolnictwa industrialnego, czy tez przewazy ekspansja modelu rolnictwa zréwnowazone-
go. Prowadzona w UE polityka rolna w wigkszym stopniu oparta jest na paradygmacie
zréwnowazonego rozwoju niz na paradygmacie wydajnosci.
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W tabeli 1. zestawiono dane dotyczace poziomu produkcji globalnej oraz udziatu
rolnictwa i przemyshu rolno-spozywczego w produkcji globalnej i wartosci dodanej brut-
to w Polsce w latach 1995-2013. Z przedstawionych danych wynika, ze agrobiznes jako
aktywnos$¢ zwigzana z pozyskiwaniem surowcow, ich przetwarzaniem oraz produkcja
zywnosci stanowit niewielka, ale ciagle wazna cz¢$¢ gospodarki narodowej. W latach 1995-
2013 udziat rolnictwa w tworzeniu produkcji globalnej w Polsce zmniejszyt si¢ z 7,7%
w 1995 roku do 3,3% w ostatnich latach badanego okresu, czyli o 4,4 p.p. Srednioroczne
tempo spadku udziatu rolnictwa w produkcji globalnej w tym okresie wyniosto 4,6%.
Podobng zalezno$¢ zaobserwowano w odniesieniu do przemyshu rolno-spozywczego, ale
tam zmniejszenie udzialu wyniosto tylko niecate 2 p.p. Udziat przemystu spozywczego
na poczatku badanego okresu, czyli w latach 1995-1998, wynosit powyzej 8%, w 2013
roku za$ obnizyt si¢ do 6,5%. W latach 1995-2013 $rednioroczne tempo spadku udziatu
przemystu spozywczego w produkcji globalnej uksztattowato si¢ na poziomie 1,3%. Laczny
udziat agrobiznesu w produkcji globalnej w badanym okresie obnizyt si¢ z prawie 16%
w 1995 roku do ponizej 10% w latach 2012-2013. W ujeciu realnym (ceny z 2013 roku)
najwigksza warto$¢ dodang brutto w rolnictwie zanotowano w 2004 roku i wynosila ona
53 mld z1, a dla przemystu rolno-spozywczego w latach 2011-2013 (45,1 mld zt).

Przedstawione w tabeli 1. dane dajg podstawe do stwierdzenia, ze w polskiej gospo-
darce nastgpuja zmiany zwigzane z jej unowoczesnianiem: udziat agrobiznesu w produkcji
globalnej i w warto$ci dodanej zmniejszal si¢ o okoto 3% rocznie, przy jednoczesnym
wzro$cie warto$ci dodanej w agrobiznesie w ujeciu realnym. Wptywato na to gtéwnie
wysokie tempo wzrostu w przetworstwie rolno-spozywcezym (2,8% $redniorocznie).
Warto$¢ dodana w calej gospodarce narodowej rosta w analizowanym okresie znacznie
szybciej, 0 4,7% rocznie.

NOWE KIERUNKI ZASTOSOWANIA SUROWCOW I KIERUNKI ROZWOJU
SEKTORA

Nowe zastosowania surowcow i produktéw sg przedmiotem coraz szerszych badan w
obszarze nowoczesnej biogospodarki. Wytwarzanie energii z réznych surowcow to tylko
przyktad. Ciagly rozwdj mozliwosci roznorodnego zastosowania produktow rolniczych
przyczynia si¢ do coraz wickszej ztozonosci i tak juz skomplikowanego tancucha wartosci.
Agrobiznes ewoluujacy w kierunku bioekonomii staje si¢ wiec szansg w rozwoju gospo-
darki, ale najwazniejsze kierunki tego rozwoju sg jak dotychczas nieznane i obarczone
niepewnoscig. W perspektywie rosngcej populacji ludnosci ziemi i popytu na zywno$¢
wspieranie konkurencyjnych wzgledem produkcji zywnos$ci zastosowan surowcow rolni-
czych nie wydaje si¢ uzasadnione i ma gltéwnie walory badawcze i poznawcze. Wymaga
to weryfikacji ekonomicznej na poczatku XXI wieku, jak si¢ ocenia, wcigz najwicksza
cze$¢ agrobiznesu stanowig rolnictwo i tradycyjnie rozumiany przemyst spozywczy, a takze
przemyst srodkow do produkcji. Nalezy jednak wskazac, ze ten ostatni nie w cato$ci miesci
si¢ w definicji biogospodarki. Nie jest takze poddawany ocenie w tym artykule, z powodu
trudnos$ci w ustaleniu wielkosci tej czesci dziatow zaopatrzeniowych (przemystow), ktore
wytwarzajg na rzecz kolejnych ogniw agrobiznesu.
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CZYNNIKI SPRZYJAJACE ORAZ OGRANICZAJACE ROZWOJ AGROBIZNESU

We wszystkich regionach $§wiata najwazniejszym czynnikiem rozwoju agrobiznesu
byt dostep do lepszych technologii produkcji i dystrybucji na kazdym etapie tancucha
dostaw, dostep do wiedzy technologicznej, ale takze kapitatu zza granicy i zagranicznych
rynkow zbytu [Reardon, Barrett 2000]. W krajach mniej rozwinigtych gospodarczo roz-
woj ekonomiczny moze by¢ istotnie stymulowany przez rozwdj przetworstwa rolnego w
powiazaniu z produkcja rolnicza kraju. Dotyczy to zard6wno wzrostu produktu krajowego
brutto, jak i obrotow handlu zagranicznego [Vashchyk 2012]. W Polsce jako czynniki
ukierunkowujace rozwdj nalezy takze wskaza¢ czgs¢ regulacji wspdlnej polityki rolnej
dotyczacych organizacji rynku, np. kwoty mleczne i cukrowe [Zuk 2006].

W rozwoju i unowoczesnianiu przetworstwa zywnos$ci bardzo duza role odgrywaly
fundusze pomocowe dostgpne dla przedsigbiorcéw z przeznaczeniem na modernizacje
zakladoéw 1 proceséw produkcji. Dotyczylo to zarowno $rodkow dostepnych w okresie
przedakcesyjnym, jak i po przystapieniu do UE [Cieslewicz 2011]. Wciaz jednak postuluje
si¢ wzmacnianie roli badan w celu zwigkszenia innowacyjnosci w rolnictwie i przetworstwie
zywnosci [Grochowska 2013]. Istotne znaczenie w tym zakresie moze mie¢ wsparcie w
ramach PROW [Mickiewicz A., Mickiewicz B. 2014] oraz z innych programéw finanso-
wanych z funduszy UE. Wazna rol¢ w finansowaniu moga takze odgrywac¢ dziatajace na
obszarach wiejskich banki spotdzielcze [Kata 2014].

Integracja krajow tworzacych UE umozliwita szybki rozw¢j polskiego handlu zagra-
nicznego produktami rolno-spozywczymi [Cieslewicz 2009]. Spetnianie wysokich norm
jakosciowych i standardow produkceji wptynelo takze na rozwoj handlu z krajami spoza
UE. Otwarcie granic, a takze wzrost zamoznosci polskiego spoteczenstwa doprowadzity
réwnoczesnie do wzrostu importu produktow rolno-zywnosciowych. Obserwowana wyzsza
dynamika eksportu i dodatnie saldo obrotoéw w handlu produktami rolno-spozywczymi byto
mozliwe dzigki utrzymywaniu przewag konkurencyjnych. Do najwazniejszych, po inte-
gracji z UE, zaliczano nizsze koszty pracy oraz nizsze ceny niektorych surowcow rolnych
[Mroczek 2007]. Obecnie coraz wickszego znaczenia nabiera wysoka jakos$¢ wytwarza-
nych produktow i rosngca znajomo$¢ marki ,,Made in Poland” na rynkach zagranicznych.
Wskazuje si¢ takze na popyt ze strony Polakéw mieszkajacych i pracujacych za granica
jako czynnik zwigkszenia eksportu oraz znajomosci polskich produktow.

Wzrost eksportu produktami rolno-spozywczymi odbywat si¢ mimo licznych barier i
trudnosci, ktorym musieli sprosta¢ polscy producenci. W eksporcie poczatkowo najwick-
szym ograniczeniem byly wysokie wymagania jako$ciowe i wymagane przez odbiorcow
zagranicznych standardy sanitarne i zarzadcze (normy). P6zniej gtownym problemem
staty si¢ koszty transakcyjne, trudniejsza niz w obrebie kraju kontrola nad ptatnosciami
za dostarczony towar [Lizinska 2009] oraz od pojawienia si¢ §wiatowego kryzysu finan-
sowego wyzsze ryzyko walutowe.

Polska gospodarka zywno$ciowa po wejéciu naszego kraju do UE wzmocnita swoja
pozycje na wspdlnym rynku europejskim [Firlej 2010]. Niski poziom technologiczny
przetworstwa surowcow rolnych i niska jako$¢ surowcow do przetworstwa sg wskazywane
jako czynniki niskiej konkurencyjnosci agrobiznesu w niektorych krajach [Turebekova
2013]. W Polsce te ograniczenia zostaty przezwyci¢zone juz w koncu XX i w pierwszych
latach XXT wieku.

W latach obje¢tych analiza obserwowane wielkosci zatrudnienia i wartosci srodkow
trwatych brutto znaczaco si¢ zmienialy, co prowadzito do zmiany obrazu agrobiznesu na
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tle gospodarki, ale takze wystapily zmiany wewnetrznej struktury agrobiznesu. W tabeli 2.
zestawiono dane dotyczace udziatu rolnictwa i przemyshu rolno-spozywczego w zatrud-
nieniu i wartosci §rodkow trwatych brutto w Polsce w latach 1995-2013.

Dane w tabeli 2. wskazuja, ze w latach 1995-2013 udziat rolnictwa w wartosci $rod-
kow trwatych brutto zmniejszat si¢ sredniorocznie o 7%, udziat tych srodkow obnizyt sie
z ponad 16% w 1995 roku do 4,4% w 2013 roku, czyli o ponad 12 p.p. W odniesieniu
do przemystu rolno-spozywczego, ktorego udzial w wartosci srodkow trwatych brutto
miescit si¢ w przedziale od 3,0 do 3,6% warto$ci ogdtem, odnotowano $redniorocznie
niewielki przyrost udziatu tej wartosci (0,2%). Calos¢ zmian w wartosci srodkow trwatych
brutto agrobiznesu wynikata ze zmiany ich warto$ci w rolnictwie. Zmniejszenie wartosci
produkcyjnych $rodkéw trwatych w rolnictwie przy jednoczesnym utrzymaniu poziomu
produkcji oznacza, ze ubytek dotyczy majatku niewykorzystanego produkcyjnie lub za-
stepowanego przez nowoczesniejszy i wydajniejszy. Produktywnos¢ srodkow trwatych
w agrobiznesie, mierzona warto$cig dodang, generowana na jednostke wartosci srodkow
trwalych brutto byta nizsza od obserwowanej w catej gospodarce. W analizowanym okresie
zwigkszyta si¢ z okoto 55 do prawie 80% wielkosci obserwowanych dla calej gospodarki,
czyli $redniorocznie o 2%. Wzrost efektywnosci sSrodkow trwatych wynikat z lepszego ich
wykorzystywania w rolnictwie. Dziato si¢ to glownie z powodu realnego zmniejszania si¢
wartos$ci Srodkow trwatych, gdyz warto$¢ dodana brutto w rolnictwie w zasadzie si¢ nie
zmieniata. W przetworstwie spozywczym produktywnos¢ srodkow trwatych ulegata bardzo
niewielkim zmianom i byta poréwnywalna ze $rednig dla catej gospodarki. Wyrazne daje
si¢ zauwazy¢, ze nadrabianie dystansu agrobiznesu w stosunku do $redniej w gospodarce
w tym obszarze wynika z szybkiej modernizacji rolnictwa.

W tabeli 2. przedstawiono réwniez zmiany znaczenia zatrudnienia w rolnictwie i
przemysle rolno-spozywczym. W odniesieniu do rolnictwa dane dla catego badanego
okresu nie sg poréwnywalne ze wzgledu na zmiany w metodyce obliczania zasobéw pracy
dokonane w 2002 roku. W latach 1995-2001 udziat zasobdw pracy w rolnictwie szacowano
na okolo 27-29%, a od 2002 roku udziat ten wynosit okoto 15-16%. Do oceny $rednio-
rocznych zmian przyjeto zatem lata 2002-2013. Z przeprowadzonych obliczen wynika, ze
dhugookresowo (w ciggu 13 lat) nie wystapity zmiany udziatu zatrudnienia w rolnictwie w
stosunku do catosci zasoboéw pracy w polskiej gospodarce. W przemysle rolno-spozywczym
udziat zatrudnienia $redniorocznie w latach 1995-2013 obnizat si¢ nieznacznie (0,8%),
a zatem nie obserwowano istotnych zmian w udziale zasobow pracy w odniesieniu do
calego agrobiznesu. W efekcie nieproporcjonalnie wysokiego zatrudnienia, w stosunku do
wytwarzanej warto$ci dodanej brutto, wydajno$¢ pracy w rolnictwie stanowita tylko 20%
$redniej wydajnosci w polskiej gospodarce. W przemysle rolno-spozywczym wydajnosé
pracy byta zblizona do $redniej w gospodarce. Dla calego agrobiznesu wskaznik ten wy-
nosit zaledwie 31% i niestety ulegat obnizaniu. W 2002 roku bylo to 37%. Dysproporcje
w wydajnos$ci pracy powigkszaty sie.

Na rysunku 1. przedstawiono zmiany znaczenia agrobiznesu mierzonego jego udziatem
w wartosci produkcji globalnej, wartosci dodanej brutto, zasobach pracy, warto$ci brutto
srodkow trwatych oraz eksporcie miedzy latami poczatkowymi i koncowymi analizowa-
nego okresu.

Aldona Mrowczynska-Kaminska [2014] podata, ze w agrobiznesie w Polsce zachodza
zmiany, ktore §wiadcza o ksztattowaniu si¢ jego nowoczesnej struktury, chociaz jedno-
cze$nie zauwazyla, Ze nie sa one znaczace. W przeprowadzonych badaniach cz¢$ciowo
potwierdzono te ustalenia, albowiem skala zmian w badanym okresie w czesci obszarow
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--=-- 1995-1999 produkcja 6.30%
globalna 6,30%
—e—2010-2013 209,

warto$¢ dodana

eksport brutto
12% 3,10%
X
AN

warto$¢ 19,40%

srodkow zatrudnienie
trwatych brutto

3,30%

Rysunek 1. Poré6wnanie dlugookresowe zmiany znaczenia agrobiznesu w polskiej gospodarce
wedlug roznych kryteriéw (dane liczbowe na wykresie podano dla okresu 2010-2013)
Zrodto: opracowanie wlasne.

nie moze by¢ oceniana jako duza, szczegoélnie w zakresie wydajno$ci pracy. Niemniej
zaobserwowano znaczacy wzrost produktywnosci srodkow trwatych w agrobiznesie. O
unowoczesnianiu struktury wewnetrznej tej czgsci gospodarki $wiadczy takze znaczaco
zmniejszajacy si¢ udziat rolnictwa w ramach agrobiznesu mierzony warto$ciag dodana
brutto. W analizowanym okresie udziat ten zmniejszyt si¢ z 59 do 49%, czyli o 10 p.p.,
a $rednioroczna dynamika spadku tego udziatu wynosita 1,1%. W rolnictwie w 2013
roku wytwarzano juz mniej niz potowe wartosci dodanej w agrobiznesie. Swiadczy to o
unowoczesnianiu jego struktur [Wos 1996]. W przysztosci wraz ze zwigkszaniem stop-
nia przetworzenia zywnos$ci udziat ten bedzie dalej si¢ zmniejszat. Agrobiznes w Polsce
podlega identycznym przemianom, ktore obserwowano w krajach bardziej rozwinigtych
juz kilkanascie lat temu. Jedynie w odniesieniu do wielkosci zatrudnienia nie nastepo-
waly pozadane zmiany, a to za sprawg wcigz bardzo wysokiego poziomu zatrudnienia
w rolnictwie. Udziat zatrudnienia w rolnictwie w ramach gospodarki utrzymywat si¢ na
niezmienionym poziomie w latach 2002-2013.

PODSUMOWANIE

W Polsce gospodarka zywnosciowa rozwija si¢ stabilnie, w ostatnich latach glownie
dzigki wysokiemu tempu wzrostu eksportu rolno-spozywczego ogotem. Wydaje si¢ jednak,
ze nie nastgpuje rowny podziat warto$ci dodanej pomigdzy rolnictwem a przetworstwem
rolno-spozywczym, przede wszystkim za sprawa silnego rozdrobnienia rolnictwa. Agro-
biznes jako cato$¢ przechodzi na wyzszy poziom rozwoju, gdyz wytwarzane produkty
cechuja si¢ wicksza wartoscig dodang. Bylto to mozliwe dzieki unowoczesnieniu technologii
przetworstwa, ale tez wprowadzaniu nowych produktéw. Udziat agrobiznesu w catej go-
spodarce narodowej mierzony warto$cia dodang brutto zmniejszat si¢ z 10,5 do okoto 6%.



30 LUDWIK WICKI, ANNA GRONTKOWSKA

Jest to pozytywny trend $wiadczacy o relatywnie szybszym rozwoju pozostatych dziatow

gospodarki, co historycznie obserwowano we wszystkich krajach wysoko rozwinigtych.

Wzrost wielkosci produkcji globalnej i wartosci dodanej w cenach statych wskazuje, ze

agrobiznes w Polsce wciaz jest znaczacym dzialem gospodarki narodowej. Wartos¢ dodana

w rolnictwie wzrastata realnie o 0,4% rocznie, w przemysle spozywczym o 2,8% rocznie,

a w calej gospodarce az o 4,7% rocznie.

Istotny wzrost znaczenia agrobiznesu obserwowano tez w odniesieniu do jego udziatu
w eksporcie. W latach 1995-2011 byto to okoto 11% wartosci eksportu ogotem, a w latach
2012-2013 odpowiednio 12,5 i 13,2%. Poczatkowo ujemne saldo handlu zagranicznego
produktami rolno-spozywczymi (okoto 2 mld zt w cenach biezacych) stato si¢ dodatnie z
nadwyzka ponad 25 mld zt.

Wewngtrzna struktura agrobiznesu ulegata unowoczesnieniu. Udziat rolnictwa w war-
tosci dodanej kreowanej w agrobiznesie zmniejszat si¢ z 59 do 49% w badanym okresie,
a wigc rosla rola produkcji zywnosci wysoko przetworzonej o znacznej wartosci dodanej.
Rolnictwo w agrobiznesie ma coraz mniejsze znaczenie. Za archaiczng mozna uznaé
istniejaca strukture zatrudnienia. Wysoka liczba pracujacych w rolnictwie przy jednocze-
snym rozdrobnieniu gospodarstw prowadzi do bardzo niskiej wydajnosci pracy. Sytuacja
ta nie zmieni si¢ znaczaco w najblizszych latach, bowiem wynika z bardzo powolnych
zmian demograficznych na wsi oraz koniecznos$ci rozwoju pozarolniczej sfery gospodarki
narodowej na obszarach wiejskich.

W agrobiznesie w Polsce w ostatnich dwudziestu latach zmiany dotyczyty glownie
sfery przetworstwa zywnosci, w rolnictwie postep byt niewielki, a jego znaczenie w sek-
torze malato. Na podstawie przeprowadzonych badan mozna przedstawic kilka wnioskow:
1. Udzial agrobiznesu w polskiej gospodarce zmniejszat si¢ i w przysztosci nadal ta

tendencja begdzie obserwowana ze wzgledu na coraz wyzszy stopien przetwarzania

zywnosci 1 zwigkszania jej przydatnosci do dystrybucji i konsumpcji oraz ze wzgledu

na przewidywane nowe kierunki zastosowania surowcow i produktow ubocznych z

rolnictwa i przetworstwa.

2. W obrgbie agrobiznesu rolnictwo w zasadzie tylko utrzymuje notowany wczesniej po-
ziom produkcji, a realny wzrost sektora wynika ze zwiekszenia stopnia przetworzenia
i wartosci dodanej w przetworstwie rolno-zywnosciowym.

3. Obserwowany wzrost wartosci dodanej w agrobiznesie wynikat z czynnikow zewnetrz-
nych, popytu na rynkach zagranicznych, co skutkowato wzrostem wartosci eksportu.

4. W ramach agrobiznesu rolnictwo pozostaje wcigz mato wydajnym dziatem. Jako catos¢
jestono weigz w fazie relatywnego spoteczno-ekonomicznego i technicznego zacofania
w stosunku do catej gospodarki. Oczekiwane zmiany w rolnictwie beda zachodzi¢
powoli, w powigzaniu z procesami demograficznymi dotyczacymi zmiany pokolen
i przeptywem uzytkowania ziemi do wigkszych gospodarstw rolnych. Prowadzi¢ to
bedzie do wzrostu skali produkeji w pojedynczym gospodarstwie.

5. Kluczowe czynniki wptywajace na zmiany w sektorze rolnictwa wynikaja z rozwoju
catej gospodarki i tworzenia miejsc pracy poza rolnictwem, co umozliwi szybszy
odptyw ludnosci rolniczej do dziatéw pozarolniczych.

6. Unowocze$nienie rolnictwa przy wsparciu np. srodkami uzyskiwanymi ramach
wspolnej polityki rolnej dotyczy tylko czesci gospodarstw, a w zwigzku z tym procesy
modernizacji i zwigkszenia wydajnosci w catym rolnictwie sa wolniejsze niz mozna
by oczekiwac.
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W odniesieniu do kierunkdéw rozwoju agrobiznesu nieujetych w tym opracowaniu
potrzebne sg analizy i naukowa interpretacja zmian nie tylko w skali kraju, ale tez mig-
dzynarodowej, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem zmian popytu na zywnos$c¢ i efektywnego
zapewnienia samowystarczalnosci w zakresie podstawowych surowcéw rolniczych w
ramach krajow i regionéw. Oceny wymaga tez ustalenie, jaki jest udziat agrobiznesu w
produkcji dziatéw gospodarki zaopatrujacych rolnictwo i przetworstwo zywnosci, ale tez
w sferze dystrybucji i handlu.
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Ludwik Wicki, Anna Grontkowska

CHANGES TO THE IMPORTANCE OF AGRIBUSINESS IN THE ECONOMY
AND ITS INTERNAL STRUCTURE

Summary

The aim of the study is to determine the rate of change in agribusiness in Poland in the years 1995-2013. In
the analysis of statistical data published by the CSO were used. It was found that the value added generated in
agribusiness in Poland increased in real terms over the period 1995-2013 by $ 20 billion, it is about 30%. Only
15% of this increase can be attributed to agriculture. In the same period, the share of agribusiness in the whole
economy fell from 4.1% to 3.1%, that is by 0.06 percentage points annually. The share of agriculture in gross
value added in agribusiness decreased at a rate of 1.1% per year, and its share dropped from 59% to 49% in
vears 1995-2013. Labour productivity in agribusiness was in 2013 at 38% of the average for the whole economy.
In agriculture, labor productivity was at level of 20% of the national average. Labour productivity in agri-food
industry was much higher — on the level of average for whole Polish economy. Agribusiness share in foreign
trade was high, and in 2013 it was 13%, which is twice more than its share in global production. Agribusiness
in Poland continues to play an important role in the economy, the main driving force of its growth is agri-food
processing and export of food products.
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