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Synopsis. W artykule podj¢to dyskusje na temat pomiaru efektywnosci publicznego
szkolnictwa wyzszego. Dokonano przegladu literatury krajowej i zagranicznej w tym
zakresie. Zaprezentowano rowniez wyniki wstgpnych badan w zakresie zagregowanego
wskaznika efektywnosci dla trzynastu wydziatow Szkoty Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego
w Warszawie oraz pigciu wydziatow Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu. Do
konstrukcji wskaznika wykorzystano trzy zmienne diagnostyczne reprezentujace gtowne
obszary funkcjonowania uczelni (ksztalcenie, badania naukowe, dziatalno$¢ upowszech-
nieniowa). Za najbardziej efektywny uznano Wydzial Nauk Ekonomicznych. Przepro-
wadzono takze analiz¢ skupien przy uzyciu metody Warda i odleglosci euklidesowe;j.
Pozwolila ona na wyodrgbnienie trzech grup wydzialow, tj. ekonomicznej, przyrodniczej
i techniczne;j. Istnieje potrzeba kontynuowania badan na wigkszej, ale i bardziej jednorodne;j
probie badawcze obejmujacej poszezegdlne profile ksztatcenia.

WSTEP

Teoria ekonomii zawsze miata kfopoty z okresleniem sektora publicznego, wyraznym wy-
specyfikowaniem zasad jego funkcjonowania, a przede wszystkim z przedstawieniem celow
i zadan, jakie ma do realizacji [Kleer 2005, s. 9]. Jak zauwaza Jerzy Kleer, sektor publiczny
zwigzany jest z panstwem suwerennym (narodowym) i odzwierciedla jego specyfike [Kleer
2008, s. 20]. Gwarantuje przede wszystkim realizacj¢ podstawowych jego funkcji ekono-
micznych [Bobinska 2012, s. 60]. Ponadto, jego oddzialywanie jest widoczne nie tylko na
poziomie panstwowym, ale rowniez regionalnym i lokalnym [Mitaszewicz 2014, s. 164].

Jednym z istotnych obszaréw sektora publicznego jest szkolnictwo wyzsze. Wydat-
ki publiczne na szkolnictwo wyzsze w Polsce systematycznie wzrastaja. W 2014 r. ich
wielko$¢ wynosita ponad 14 mld zt. Istotne staje si¢ zatem wykreowanie stymulatorow
racjonalnego gospodarowania srodkami publicznymi. Jednym ze sprawdzonych sposobow
jest pomiar efektywnosci funkcjonowania uczelni.

Przy charakterystyce efektywno$ci publicznych szkét wyzszych powstaje pytanie
0 sposob jej pomiaru. W literaturze podkresla si¢, ze obecnie nie ma takich miar, ktore
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nie budzilyby watpliwosci metodologicznych. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze
dziatalno$¢ akademicka rozgrywa si¢ glownie w sferze wartoéci niematerialnych i tylko
w pewnej czeSci nalezy do sfery wartosci materialnych [Morawski 1999a, s. 139]. Nie
oznacza to jednak, ze pomiar efektywnosci szkot wyzszych nie powinien by¢ prowadzony
[Wolszczak-Derlacz 2013, s. 27]. Wrecz przeciwnie — jezeli wezmie si¢ pod uwagg, ze sa to
podmioty dotowane przez panstwo, to sprawdzenie czy pienigdze publiczne sa wydawane
racjonalnie i efektywnie, jest ze wszech miar istotne [Wolszczak-Derlacz 2013, s. 27].

Gloéwne cele opracowania to, po pierwsze, dyskusja nad problemem efektywnosci i
jej pomiaru w odniesieniu do publicznych szkot wyzszych, po drugie, okreslenie efek-
tywnosci funkcjonowania wydziatow dwoch uczelni przyrodniczych, tj. Szkoty Glownej
Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie oraz Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu.

Do realizacji tych celow wykorzystano metode studiow literaturowych, metode po-
rzadkowania liniowego oraz metod¢ Warda. Do konstrukceji zagregowanego wskaznika
efektywnosci wykorzystano dane wtérne pochodzace ze sprawozdan publikowanych przez
wskazane szkoly wyzsze.

POJECIE I ISTOTA EFEKTYWNOSCI

Ze wzgledu na odmienne postrzeganie kategorii efektywnos$ci przez ekonomistow
imenedzeréw w literaturze przedmiotu wykorzystuje si¢ “dwa rézne sposoby jej rozumienia.
Pierwszy z nich wyksztalcit si¢ na gruncie koncepcji dobrobytu spotecznego (ang. econo-
mic welfare), utozsamiajacej efektywnos¢ z efektywnoscia alokacyjng w ujeciu Vilfredo
Pareto [Kakol 2012, s. 149]. Jest to taki stan alokacji zasobow, w ktorego przypadku nie
mozna poprawié¢ sytuacji jednego podmiotu, nie pogarszajac sytuacji ktoregokolwiek z
pozostatych podmiotow [Stiglitz 2004, s. 69-70]. Tak ujeta efektywno$¢ wymaga spetnienia
trzech warunkow, a mianowicie [Stiglitz 2004, s. 76-77]:

— efektywnosci produkcji (gospodarka znajduje si¢ na krzywej mozliwo$ci produkcyj-
nych i wytwarza maksymalng ilo§¢ jednego dobra przy danej wielkosci produkciji
innych dobr),

— efektywnosci struktury produkcji (zestaw wytwarzanych dobr nie moze juz ulec
zmianie, tak by prowadzita ona do poprawy dobrobytu konsumentow),

— efektywnos$ci wymiany (niezaleznie od tego, jakie dobra sa produkowane, trafiajg one
do jednostek, ktore je cenig najwyzej).

Efektywnos¢ ekonomiczna w sensie Vilfredo Pareto zapewniona jest jedynie w warun-
kach konkurencji doskonatej — struktury rynku zaktadajacej homogeniczno$¢ dobr, obec-
no$¢ wielu kupujacych i sprzedajacych, brak barier wejscia i wyjscia z rynku, doskonaty
dostep do informacji oraz brak kosztow transakcyjnych. Zatem im wigkszy dystans do
rynku doskonale konkurencyjnego, tym wigksza nieefektywnos¢ rynku, a w konsekwencji
catej gospodarki [Pietrzak 2006, s. 22].

Drugi sposob rozumienia efektywnosci mozna okreslic¢ jako podejscie od strony eko-
nomiki przedsiebiorstwa [Pietrzak 2006, s. 23]. W tym ujeciu efektywno$¢ definiowana jest
jako stosunek osiggnietych wynikow (efektow) do poniesionych naktadow [Mielich 1980,
s. 17]. Efektywno$¢ mozna definiowac, bazujac na podej$ciu od strony ekonomiki przed-
sigbiorstwa:

— efektywnos¢ w sensie ekonomicznym jest relacja wartosci uzyskanych efektow do
naktadu czynnikow uzytych do ich uzyskania [Dudycz 2007, s. 11],
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— efektywnos$¢ ekonomiczna — rezultat dziatalnosci podmiotu gospodarczego lub
okreslonego przedsigwzigcia, bedacy wynikiem relacji uzyskiwanych efektow do
poniesionych naktadow [Penc 1997, s. 99].

Ogolnie przyjmuje si¢, ze kategoria efektywnosci wykorzystywana jest do oceny
funkcjonowania rynkow i podmiotow sektora prywatnego (przedsigbiorstw) [Przygodzka
2008, s. 156]. Powstaje zatem pytanie, czy kategori¢ efektywnosci mozna stosowacé takze
w odniesieniu do podmiotéw sektora publicznego, a tym samym wobec szkét wyzszych?
Odpowiedz na nie wymaga wyjasnienia specyfiki funkcjonowania uczelni publicznych.

OKRESLENIE EFEKTYWNOSCI W ODNIESIENIU DO UCZELNI
PUBLICZNYCH

Pomiar efektywnosci funkcjonowania publicznych szkot wyzszych jest trudny m.in. ze
wzgledu na charakter tworzywa (wiedzy), ktory podlega w nich przetworzeniu. Z rozsad-
nym prawdopodobienstwem mozna oszacowac naktady niezb¢dne na pozyskanie wiedzy,
jej przeksztalcenie oraz przekazywanie, jednakze probleméw dostarcza ocena jej efektow.
Wynika to przede wszystkim z faktu, Ze moga one wystgpowaé z opdznieniem, podlegaja
powaznym perturbacjom, gdyz ich no$nikiem sg ludzie, oraz sa rozlegte, poniewaz dotycza
wszystkich dziedzin zycia spotecznego [Morawski 1999b, s. 59-60].

Analiza literatury przedmiotu wskazuje, ze nie ma uniwersalnego zestawu zmiennych
wchodzacych w sktad naktadow i efektow (tab. 1.). Ich dobor czgsto limitowany jest do-
stepnoscia danych oraz wynika z do§wiadczen z poprzednich badan.

Tabela 1. Zmienne uwzgledniane przy szacowaniu efektywnosci szkot wyzszych

Naktady Efekty

Majatek trwaty Liczba absolwentéw

Liczba pracownikow naukowych Liczba publikacji indeksowanych w bazach
Liczba pracownikow niebedacych bibliograficznych

pracownikami naukowymi Liczba nadanych stopni naukowych
Wydatki osobowe Dochdd z dziatalnosci badawczej

Wydatki pozaosobowe Liczba grantéw badawczych

Liczba studentéw Liczba studentow

Zrddto: opracowanie wiasne.

Problematyczng zmienng jest liczba studentow, ktora w badaniach wystepuje zardwno
po stronie naktadow, jak i efektow [ Wolszczak-Derlacz 2013, s. 35]. Jednak jak wskazuja
Maria-Jestis Mancebon i Eduardo Bandres [Mancebon, Bandres 1999, s. 131-152], studen-
cinie sg normalnym zasobem uczelni i dlatego nie moga by¢ traktowani w kategorii nakta-
du. Ponadto, ocena efektywnosci uczelni publicznych opiera si¢ gtownie na wskaznikach
ilosciowych w zakresie sprawnosci i ekonomicznos$ci ksztalcenia [Gnitecki 1984, s. 7].
Bazowanie jedynie na zmiennych wyrazonych ilosciowo nie uwzglednia zréznicowania
w jakosci w gltownych obszarach dzialalnosci szkot wyzszych (tj. dydaktyce, nauce
i transferze wiedzy do gospodarki). Nalezy podkresli¢, ze uczelnie publiczne naleza
do grupy podmiotéw, w ktérych przypadku w pomiarze efektywnosci niezbedne jest
uwzglednienie naktadéw i efektow o charakterze jako$ciowym [Zigbicki 2007, s. 155],
co przedstawiono na rysunku 1.
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Rysunek 1. Obszary dziatalnosci szkot wyzszych
Zrodto: [Mudie, Cottam 1998, s. 258].

Proby opracowania metody jednoznacznej jako$ciowo i ilosciowo, dokonujacej pre-
cyzyjnej oceny efektywnosci dziatania szkét wyzszych podejmowane sa od wielu lat na
catym $wiecie [Morawski 1999, s. 139]. Rowniez w Polsce mozna zaobserwowac wzrost
zainteresowania tg problematyka (zwtaszcza po roku 2010). Dotychczasowe badania pro-
wadzane byty na trzech poziomach: pojedynczych uczelni i ich wydziatow, grup uczelni
okreslonego typu oraz wszystkich publicznych szkdt wyzszych. Zestawienie wybranych

prac empirycznych zawarto w tabeli 2.

Tabela 2. Zestawienie wybranych prac empirycznych na temat efektywnosci szkolnictwa
wyzszego w Polsce

Poziom Autorzy, rok Zakres przestrzenny i czasowy badan
analizy
Pojedyncza Szuwarzynski, 2005 8 wydziatéw danej uczelni w 2004 r.
szkota

. o 12 jednostek organizacyjnych wydziatu: katedry,
\‘Ziéﬁ:{ Szuwarzyfiski, 2006 zaklady w latach 2006-2008
Grupa szkot _ Nazarko i in., 2008 19 uczelni technicznych w latach 2005-2006
wyzszych - . 13 wyzszych szkot zawodowych (WSZ) w 2004 r.,
jeZneg}(/) Switlyk, Pasewicz, 2009, Wysz fv roku 2005, 24 WySZ Ev 200)6 r.
typu Mongiato i in,. 2010 17 uczelni technicznych w latach 2001-2005

) Swittyk, Mongiato, 2010 59 uczelni publicznych w latach 2006-2008

:Zli(z)}i/;tkle Ifasewicz, Swiﬂyk, 2010 52 uczelnie publiczne w 2005 r.
wyzsze Cwigkata-Matys, 2010 59 uczelni publicznych w latach 2001-2007

Swithyk, 2013

59 uczelni publicznych w latach 2001-2010

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Wskazana jest zatem kontynuacja badan nad efektywnoscig uczelni publicznych
przy wykorzystaniu r6znych metod pomiaru (jedno- i wielowymiarowych). Warto w tym
zakresie uwzglednia¢ mozliwie duze, ale jednocze$nie homogeniczne proby badawcze,
dlatego rekomenduje si¢ przeprowadzanie analiz na poziomie wydziatow.

EFEKTYWNOSC WYDZIALOW UCZELNI PRZYRODNICZYCH

Jak wynika z badan, efektywno$¢ publicznych szkét wyzszych w Polsce powigzana
jest z typem uczelni (uniwersytety, uczelnie techniczne, przyrodnicze, wychowania fi-
zycznego, ekonomiczne, pedagogiczne, teologiczne) [Cwigkata-Matys 2010]. Wskazuje
to na potrzebe analiz skoncentrowanych na okreslonych profilach ksztatcenia. W badaniu,
ktére miato charakter pilotazowy, dokonano wyboru celowego — Szkoty Glownej Gospo-
darstwa Wiejskiego w Warszawie (SGGW) i Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu
(UPW) jako jedynych szkot wyzszych z grona uczelni przyrodniczych, ktore opublikowaty
sprawozdania rektoréw, zawierajace dane umozliwiajace skonstruowanie zagregowanego
wskaznika efektywnosci.

W odniesieniu do obydwu uczelni badania miaty charakter pelny i dotyczyly wszyst-
kich trzynastu wydziatdw SGGW i pigciu wydziatbw UPW (tab. 3). W analizie efektyw-
nosci wydzialow wykorzystano materialy wewngtrzne SGGW i UPW pochodzace ze
sprawozdan rektorow z funkcjonowania uczelni. Efektywnos¢ wydziatow okreslono za
pomoca zagregowanego wskaznika, do ktorego konstrukcji wybrano nastgpujace zmienne
diagnostyczne: liczbg studentéw (w osobach) przypadajaca na jednego pracownika nauko-
wego, taczng warto$¢ grantdow badawczych pozyskanych z Narodowego Centrum Nauki

Tabela 3. Wydzialty SGGW i UPW uwzglednione w badaniu

Wydziaty SGGW Wydzialty UPW

Wydziat Rolnictwa i Biologii (WRiB) Wydzial Biologii i Hodowli
Wydziat Medycyny Weterynaryjnej (WMW1) Zwierzat (WBiHZ)
Wydziat Lesny (WL) Wydziatl Inzynierii

Wydziat Ogrodnictwa, Biotechnologii Ksztattowania Srodowiska i
i Architektury Krajobrazu (WOBIiAK) Geodezji (WIKSiG)
Wydzial Budownictwa i Inzynierii Srodowiska (WBIILS) Wydzial Medycyny
Wydziat Technologii Drewna (WTD) Weterynaryjnej (WMW2)
Wydziat Nauk o Zwierzetach (WNoZ) Wydziat Nauk o Zywnosci
Wydziat Nauk Ekonomicznych (WNE) (WNoZ2)

Wydziat Nauk o Zywnoéci (WNoZ1) Wydzial Przyrodniczo-
Wydziat Nauk o Zywieniu Cztowieka i Konsumpcji Technologiczny (WP-T)
(WNoZCziK)

Wydziat Inzynierii Produkcji (WIP)
Wydziat Nauk Spotecznych (WNS)
Wydziat Zastosowan Informatyki i Matematyki (WZIiM)

Zrodto: [Sprawozdanie Rektora SGGW... 2013, Sprawozdanie Rektora Uniwersytetu Przyrodniczego
we Wroctawiu ... 2013].
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i Narodowego Centrum Badan i Rozwoju (w zt) oraz uméw z podmiotami gospodarczymi
(tzw. KZL) przypadajacych na jednego pracownika, liczb¢ publikacji na jednego pracownika'.

Zmienne diagnostyczne wykorzystane do konstrukeji zagregowanego wskaznika efektyw-
nosci byty mierzone w r6znych jednostkach. W celu doprowadzenia ich do wzajemnej porow-
nywalnosci zostata przeprowadzona ich normalizacja. Z analiz prezentowanych w literaturze
przedmiotu wynika, ze najlepsze wlasnosci formalne wéréd metod normalizacji ma unitaryzacja
zerowana. Zastosowany wzOr na unitaryzacje stymulant przedstawial si¢ nastepujaco:

, x; min {xl.j }

YT (1

max {xij} — min {xij}

gdzie subskrypt i oznacza numer obiektu (wydziatu), a subskrypt j to numer zmiennej
diagnostycznej.

Odpowiednie wartosci ekstremalne (najmniejsze i najwicksze) byly poszukiwane w
zbiorze wydzialow dla zadanej zmiennej. Wartosci minimalne i maksymalne dla poszcze-
golnych zmiennych zawarto w tabeli 4.

Tabela 4. Minimalne i maksymalne wartosci zmiennych diagnostycznych uwzglgdnionych przy
konstrukcji zagregowanego wskaznika efektywnosci

Zmienna Minimum Maksimum
Liczba studentow przypadajaca na jednego pracownika naukowego 9 42
Laczna warto$¢ grantdow badawczych pozyskanych z NCN i NCBiR

oraz KZL przypadajacych na jednego pracownika [zl/pracownika] 924 56203
Liczba publikacji na jednego pracownika 1,2 4,0

Zrodto: opracowanie wiasne.

Wartosci znormalizowane wszystkich trzech zmiennych diagnostycznych uwzgled-
nionych przy konstrukcji zagregowanego wskaznika efektywnosci przedstawiono w tabeli
5. Warto$¢ zagregowanego wskaznika efektywnos$ci obliczono jako $rednig arytmetyczng
warto$ci znormalizowanych. Bazujac na otrzymanych wynikach stworzono ranking wydzia-
I6w. Najwyzsza efektywnoscia charakteryzowat si¢ Wydziat Nauk Ekonomicznych SGGW
(0,712). Zagregowany wskaznik efektywnosci dla pozostatych wydzialow ksztaltowal si¢ w
przedziale od 0,112 do 0,490. Najnizsza efektywnoscia charakteryzowaty si¢ Wydzial Nauk
o Zywnosci (WNoZ SGGW) oraz Wydziat Zastosowan Informatyki i Matematyki (WZIiM
SGGW). Na rysunku 2. przedstawiono rezultaty grupowania wydziatow SGGW i UPW.
W analizie wykorzystano metode Warda i odlegtos¢ euklidesows.

Przecigcie dendrogramu na odcinku odlegtosci aglomeracyjnej [0,1] dato trzy sku-
pienia. Pierwsza grupe tworzyt wytacznie Wydziat Nauk Ekonomicznych (WNE). Drugie
skupienie tworzyly wydzialy: Medycyny Weterynaryjnej (SGGW i UPW), Wydziat Biologii

! Definiujac zmienne diagnostyczne, uwzgledniono wspotczesny trend polegajacy na przej$ciu od humbold-

towskiego (liberalnego) modelu uniwersytetu w kierunku uniwersytetu przedsigbiorczego. Wiaze si¢ to z
rozszerzeniem tradycyjnej misji uczelni obejmujacej dydaktyke i badania naukowe o trzeci filar, ktorym
jest rozwoj spoteczny i ekonomiczny otoczenia. Dlatego liczba studentoéw przypadajaca na jednego pra-
cownika naukowego odzwierciedla aktywnos$¢ wydzialow w zakresie proceséw ksztalcenia, liczba publi-
kacji na pracownika okresla dziatalno$¢ naukowa, a warto$¢ grantow z NCN i NCBiR oraz warto$¢ KZL
na pracownika odzwierciedla przedsigbiorczo$¢ wydzialow w pozyskiwaniu srodkéw zewngtrznych.
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Tabela 5. Znormalizowane warto$ci zmiennych dla

SGGW i UPW
Wydziat Zmienna
liczba  Iaczna wartos¢  liczba
studentow grantow z  publikacji na
na NCNiNCBiR pracownika
pracownika  oraz KZL  naukowego
naukowego na pracownika [N]
[N] naukowego
[N]

WRiB 0,303 0,262 0,031
WMW1 0,000 0,479 0,115
WL 0,394 1,000 0,077
WOBIAK 0,182 0,496 0,122
WBIIS 0,394 0,148 0,000
WTD 0,091 0,093 0,596
WNoZ 0,152 0,405 0,143
WNE 1,000 0,135 1,000
WNoZ1 0,212 0,157 0,132
WNo0ZCziK 0,242 0,098 0,289
WIP 0,424 0,057 0,272
WNS 0,667 0,000 0,223
WZIiM 0,242 0,041 0,052
WBiHZ 0,364 0,617 0,345
WIKSiG 0,606 0,327 0,021
WMW2 0,121 0,762 0,303
WNoZ2 0,242 0,537 0,188
WP-T 0,212 0,461 0,077

Zrédto: opracowanie wiasne.

i Hodowli Zwierzat (WBiHZ), Wy-
dzial Lesny (WL), Wydziat Przy-
rodniczo-Technologiczny (WP-
T), Wydziat Nauk o Zwierzgtach
(WNoZ), Wydziat Ogrodnictwa,
Biotechnologii i Architektury Kra-
jobrazu (WOBIiAK), Wydzial Nauk
o Zywnosci (UPW). W ostatnigj
grupie znalazto si¢ dziewig¢ wy-
dziatow: Wydziat Technologii
Drewna (WTD), Wydziat Nauk
Spotecznych (WNS), Wydzial In-
zynierii Produkcji (WIP), Wydziat
Nauk o Zywnoéci (WNoZ SGGW),
Wydziatl Budownictwa i Inzynierii
Srodowiska (WBIIS), Wydzial
Rolnictwa i Biologii (WRiB) oraz
Wydzial Inzynierii Ksztattowania
Srodowiska i Geodezji (WIKSIG).
Skupienia wykazuja spdjnos¢ z
profilem ksztatcenia wydziatdéw.
Pierwsza grupe okreslono mianem
eckonomicznej, drugg przyrodni-
czej, a trzecig techniczne;j.
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WNoZ2
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WMW2

0,0 0,5

1,0

1,5

2,0 25

odlegtos¢ aglomeracyjna

Rysunek 2. Dendrogram dla wydziatow SGGW i UPW — metoda Warda
Zrodto: opracowanie wlasne.
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Tabela 6. Wartosci Srednie zmiennych w przekroju poszczegdlnych grup

Grupa Liczba studentéw Laczna warto$¢ grantow Liczba publikacji
na pracownika z NCN i NCBIR oraz KZL na pracownika
naukowego [N]  na pracownika naukowego [N] naukowego [N]

1. (ekonomiczna) 42 8379 4,1

2. (przyrodnicza) 15 33795 1,69

3. (techniczna) 21 8195 1,71

Zrodto: opracowanie wlasne.

Poréwnujac warto$ci $rednie (tab. 6.) mozna nastgpujaco scharakteryzowaé uzyskane
grupy wydziatow:
1. (ekonomiczna): najwyzsza wydajnos¢ ksztatcenia oraz najwyzsza wydajnos¢ publikacyjna;
2. (przyrodnicza): najwyzsza warto$¢ grantow w przeliczeniu na jednego pracownika,
najnizsza wydajnos¢ ksztatcenia oraz najnizsza wydajnos¢ publikacyjna;
3. (techniczna): najnizsza warto$¢ grantdow w przeliczeniu na jednego pracownika.

PODSUMOWANIE

W wielu krajach obszarem zaangazowania panstwa jest edukacja wyzsza. Biorac
pod uwage koniecznos¢ efektywnej alokacji srodkéw publicznych, nalezy stwierdzi¢, ze
potrzebne sg narzedzia porownywania i oceny szkot wyzszych. Nalezy podkresli¢, ze opra-
cowanie jednoznacznej jakosciowo i ilosciowo metody pomiaru efektywnosci uczelni jest
trudnym zadaniem. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze ich funkcjonowanie w glownej
mierze opiera si¢ na kapitale intelektualnym, a osiagane efekty maja przede wszystkim
charakter niematerialny. Wymaga to przyjecia stosownych zatozen, $wiadomosci doboru
metod badawczych oraz ostroznego podejscia do osigganych wynikéw analizy.

Uzyskane wyniki badan pozwalaja stwierdzi¢ ogdlnie, ze najwyzsza efektywnoscia
funkcjonowania charakteryzuje si¢ Wydziat Nauk Ekonomicznych SGGW. Dla pozostatych
wydziatéw zagregowany wskaznik efektywnosci ksztaltowal si¢ na poziomie od 0,112 do
0,490. Ponadto, przeprowadzona analiza skupien z wykorzystaniem metody Warda i odle-
glosci euklidesowej pozwolita na wyodrebnienie trzech grup wydziatow, tj. ekonomicznej,
przyrodniczej i techniczne;j.

Przedstawione ogolne szacunki mogg stuzy¢ do dalszych badan szczegdtowych. Wska-
zana jest kontynuacja badan nad efektywnoscia uczelni publicznych zwlaszcza w obrebie
poszczegodlnych profili ksztatcenia (ekonomiczne, przyrodnicze, techniczne). Uzyskane
wyniki badan warto weryfikowa¢ innymi metodami, zwlaszcza nieparametryczng metoda
granicznej analizy danych (ang. Data Envelopment Analysis — DEA).
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Piotr Grzegorz Pietrzak

EFFICIENCY IN HIGHER EDUCATION IN THE EXAMPLE OF UNIVERSITIES
OF LIFE SCIENCES

Summary

The article discusses the problem of measuring the effectiveness of public higher education. Provides an
overview of domestic and foreign literature of this field. In addition, presents preliminary results of studies which
were conducted in thirteen departments of Warsaw University of Life Sciences and the five departments of Wroc-
law University of Environmental and Life Sciences. In the construction of the aggregate performance indicator
used three diagnostic variables, which represent the main areas of university. It also presents the results of the
grouping of departments using Ward's method and Euclidean distance. There is a need to continue researches
on the larger, but also more homogeneous sample of research involving individual learning profiles (economic,
environmental and life sciences, technological).
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