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Synopsis. Celem artykutu jest okreslenie znaczenia i wykorzystania przez uzytkownikow
internetowych serwisow instytucji, bedacych zrodtem wiedzy dla rolnikoéw. Zagadnienie to
przedstawiono w kontekscie transferu wiedzy. Mozliwos¢ pozyskania i wykorzystana informa-
cji, ktora moze by¢ przeksztalcona w wiedzg, nie zawsze musi przektada¢ si¢ na zachowanie
uzytkownikow w zakresie korzystania z okreslonych zrodet wiedzy. Opracowanie koncentruje
si¢ na randze serwisow z perspektywy ich uzytkowania. Zagadnienie to przeanalizowano na
podstawie rankingu Alexa. W wyniku przeprowadzonych badan stwierdzono, ze z perspektywy
uzytkownikow najwazniejsze serwisy internetowe to portale rolnicze oraz portale nalezace do
uczelni wyzszych. W zakresie czasu spedzanego przez uzytkownikow na stronach internetowych
instytucje rzadowe (centralne) osiagaja stabe rezultaty, w odroznieniu od gtownych portali
rolniczych. Uwage uzytkownikow najlepiej przyciagaja te serwisy, ktore oferuja mozliwosé
pozyskania wigkszych zasobow tzw. wiedzy nieskodyfikowanej.

WSTEP

Wiedza i jej transfer staja si¢ coraz wazniejsze we wszystkich formach dziatalnosci
cztowieka. Proces transferu wiedzy wymaga zrodha oraz odbiorcy. Zrodto przesyta wiedze,
odbiorca absorbuje, co w skrocie mozna uja¢ nastgpujaco: transfer wiedzy = transmi-
sja + absorpcja [Davenport, Prusak 2000]. Mozliwo$¢ efektywnego pozyskania wiedzy, a
nastepnie jej absorpcji zalezy zatem od efektywnosci, sprawnosci funkcjonowania zaréwno
zrddta, jak i odbiorcy. W przypadku odbiorcy istotne sg m.in. zdolno$ci, czyli umiejgtnosci
pozyskiwania wiedzy — wiedza o zrédlach informacji, che¢ do nauki. Cechy te nalezy
utozsami¢ z ,,pojemnoscig absorpcyjng” [Zahra, George 2002]. Rowniez w tym kontekscie
istotny jest dostep do zrodet wiedzy, np. fizyczny, techniczny, ekonomiczny. Druga grupa
czynnikow jest zwigzana z zasobami informacji mozliwymi do pozyskania, czyli zrodtami.

' Artykul przygotowany w ramach projektu badawczego 2011/01/D/HS4/03295 pt. Modele transferu
wiedzy w rolnictwie a efekty produkcyjne gospodarstw rolnych — ujecie przestrzenne, finansowanego przez
Narodowe Centrum Nauki. Artykut jest rozwinigciem badan zaprezentowanych w opracowaniu Krzysztofa
Janca [2013].
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Istotna jest, poza samym wymiarem ilo§ciowym, fatwos$¢ odszukania potrzebnych infor-
macji oraz wystgpowanie powigzan pomigdzy komplementarnymi zrodtami [Janc 2013].
Komplementarno$¢ pomiedzy zroédtami wiedzy oznacza: po pierwsze, ze wystepuje sieé
powiazan instytucjonalnych oraz nieformalnych pomigedzy pomiotami; po drugie wystepuje
efektywny kanat transferu informacji pomigdzy nadawca a odbiorca [por. Mu i in. 2010].

Analizujac zagadnienia zwigzane z wiedzg i informacja, w pierwszej kolejnosci nalezy
sprecyzowac rdznice pomiedzy informacja a wiedza. W kontekscie analiz ekonomicznych
Fritz Machlup, stwierdzit, ze informacje to zanalizowane dane, majace utatwi¢ podejmowa-
nie konkretnych decyzji, natomiast wiedza odnosi si¢ do jednoczesnej absorpcji, asymilacji,
zrozumienia i docenienia tychze informacji [Chapman, Slaymaker 2002, s. 9]. Informacja
jest zatem niezbedna do zaistnienia wiedzy. Odnoszac si¢ wigc do zrodet wiedzy, nalezy
de facto rozwazaé zrodha informacji, gdyz proces zrozumienia i docenienia ich (wiedza)
odbywa si¢ dopiero po stronie odbiorcy.

Nalezy podkresli¢, Zze potencjalne mozliwosci pozyskiwania, wykorzystania informacji,
a nastepnie konwersji w wiedzg, nie musza mie¢ przetozenia na faktyczne zachowania w
zakresie korzystania z tych zrodet. Szczegdlnie w rolnictwie, przypisanym gtéwnie do ob-
szarow wiejskich, stabszy jest fizyczny dostep do zrodet informacji. Na obszarach wiejskich
wystepuje rowniez zazwyczaj niekorzystna struktura spoteczna (np. poziom wyksztalcenia),
ktéra warunkuje stabe wykorzystanie zrodet informacji. Redukcja fizycznego dystansu w
dostepie do informacji jest mozliwa dzigki korzystaniu z technologii informacyjno-komu-
nikacyjnych, w tym Internetu. Sie¢ www, do ktorej uzyskujemy dostep dzigki Internetowi,
stata si¢ jednym z podstawowych zrodet informacji we wspotczesnym $wiecie. Stad tez
istotnym zagadnieniem jest zawarto$¢, mozliwo$¢ skorzystania i faktyczne wykorzysta-
nie zasobow informacji mozliwych do pozyskania dzigki Internetowi. Celem artykutu
jest okreslenie znaczenia i wykorzystania przez uzytkownikoéw internetowych serwisow
instytucji, bedacych zrédlem wiedzy dla rolnikow. Zagadnienie to zostanie przedstawione
w kontekscie transferu wiedzy. Dodatkowym celem jest przyblizenie mozliwosci zastoso-
wania eksploracji danych sieciowych w analizach zagadnien zwigzanych z korzystaniem
z wybranych kategorii internetowych zrédet informacji i wiedzy.

WIEDZA W ROLNICTWIE — SERWISY INTERNETOWE — TRANSFER WIEDZY

Zagadnienia transferu wiedzy w rolnictwie muszg by¢ rozpatrywane w kontekscie
$cistego zwigzku rolnictwa z obszarami wiejskimi. Dla przewazajacej czg¢sci obszarow
wiejskich znamienne jest funkcjonowanie w warunkach znacznego oddalenia od zasobow
(pracy, rynkéw zbytu — co stwarza problemy w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej)
oraz zrodet informacji. Informacja odznacza si¢ jednak specyficznymi cechami z per-
spektywy mozliwosci jej przesylania — wspotczesnie moze by¢ sprowadzona do postaci
zdigitalizowanej i przesylana na znaczne odlegtosci, bez ponoszenia wysokich kosztow.
Dlatego od momentu powszechnego uzytkowania Internetu zacz¢to postrzegac go jako
srodek do pokonania oporu dystansu fizycznego, ktory nalezy rozumieé jako hamujacy
wplyw dystansu na ekonomicznag i spoteczng dziatalno$¢ cztowieka [Gannon 2008, s. 107].

W przypadku pozyskania informacji i transferu wiedzy nie tylko istotny jest dystans
fizyczny, ale rowniez dystans odczuwany (w znaczeniu czasu, potrzeb, wygody, dostgpu
do Iudzi, kosztéw) [Rusten, Skerratt 2008]. Te rodzaje dystansu zwigzane sg z cechami spo-
fecznymi ludnosci. Obszary wiejskie rowniez w tym przypadku nie prezentuja si¢ korzystnie
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w odniesieniu do miast. Dystans fizyczny obszaréw wiejskich wzgledem miast oraz niska
gestos¢ zaludnienia oznaczajg brak odpowiedniego poziomu kontaktéw bezposrednich,
istotnych w przypadku tworzenia wartosci dodanej, wynikajacej z wymiany informacji w
lokalnym srodowisku. Istotny jest rowniez 6w aspekt w kontekscie tzw. bliskosci. Blisko$¢
fizyczna pomigdzy aktorami lokalnej sceny ekonomicznej i spotecznej umozliwia oraz
przyspiesza dzielenie si¢ informacjami i wiedza [m.in. Boschma, Lambooy 1999, Térnqvist
2004]. Zagadnienie to nabiera znaczenia w przypadku uwzglednienia spotecznego kontekstu
tworzenia i transferu wiedzy. Wiedz¢ mozna rozgraniczy¢ na ukryta oraz skodyfikowana?.
Nalezy podkresli¢, ze od uwarunkowan spotecznych szczegdlnie zalezny jest drugi typ
wiedzy. W uproszczeniu nalezy przyjaé, ze transfer wiedzy skodyfikowanej zwigzany jest
glownie z przekazywaniem jej w systemie edukacji, ogolnodostgpnych mediach. Wiedza
ukryta przekazywana jest poprzez interakcje z innymi ludzmi, gdyz jej istota sg umiejetnoscé
rozwigzywania problemow, doswiadczenie, funkcjonowanie w zespole, itp. Nieprzypadkowo
jest ona okreslana rowniez jako wiedza osobista. Wiedza ukryta (nieskodyfikowana) moze
by¢ przekazywana, wtedy gdy pomigdzy ludzmi (aktorami) wystepuje wspotdzielenie spo-
fecznego kontekstu: wspolne wartoscei, jezyk, kultura [Gertler 2003]. Na wspolny kontekst
nalezy zwroci¢ jeszcze uwage w Swietle faktu, ze proces transmisji wiedzy wiaze si¢ z
kodowaniem informacji przez zroédto i dekodowaniem przez odbiorce [Arrow 1969], stad
tez bez zrozumienia pomi¢dzy nimi jakikolwiek kanal komunikacji nie bedzie efektywny.

Z perspektywy mieszkancow obszaréw wiejskich, w tym rolnikow, korzystanie z
zasobow mozliwych do pozyskania dzigki Internetowi oznacza redukcje dystansu fi-
zycznego wzgledem wybranych zrodet informacji. Pozwala to rowniez na zredukowanie
opdznienia czasowego pomigdzy nadaniem informacji a jej odbiorem — absorpcjg. Internet
umozliwia wymiang, dzielenie si¢ wiedzg [Grimshaw 2011], pominigcie posrednictwa
przy poszukiwaniu nowych rozwigzan w produkcji [Florianczyk i in. 2012]. Dzigki
Internetowi rolnik zdobywa i poszerza wiedze, nawigzuje kontakty z innymi producen-
tami, promuje swoje wyroby i ustugi, zamawia niezb¢dne $rodki produkcji oraz zatatwia
sprawy urzedowe [Heilig 2003]. Posrod gtownych korzysci z wykorzystania Internetu
w dziatalnos$ci rolniczej, tj. efektywnosci transakcji, interakcji z klientami, poprawy
funkcjonowania tancucha logistycznego, istotne jest usieciowienie (ang. networking),
zwiazane z dzieleniem si¢ wiedzg [Galloway i in. 2011]. Kolejng wazng korzyscia z
uzytkowania Internetu jest redukcja wystepowania asymetrii informacji [Jeffcoat i in.
2012], czyli m.in. wyréwnanie szans funkcjonowania podmiotéw niezaleznie od lokali-
zacji i fizycznego dostepu do zrodet informacji. Korzystanie z serwisow internetowych
nie oznacza jednakze swobodnego przeptywu wiedzy, zwtaszcza ukrytej. Uwzgledniajac
jej ,.spoteczny” charakter, istote bliskosci pomigdzy nadawca a odbiorca, transfer jej
jest co najmniej problematyczny. Co prawda Internet moze przyczynia¢ si¢ do trans-
feru czgsci zasobow wiedzy ukrytej, tzw. wiedzy ukrytej posredniej [Feng i in. 2005],
a André Torre [2008] podkreslat, ze w procesie transferu wiedzy nie jest konieczna
permanentna blisko$¢ przestrzenna, tylko czasowa (np. spotkania na konferencjach,
warsztatach, krotkotrwatych stazach i wymianach), jednak w dalszym ciagu pozostaje
problem przekazania catej puli do§wiadczenia, nabytej praktyki, itp.

Dotychczasowe analizy wykorzystania serwisow www w polskim rolnictwie i ocena
ich znaczenie opieraly si¢ gldéwnie na badaniach ankietowych. Najcze$ciej analiza wy-
korzystania Internetu jest jednym z elementéw szerszych badan dotyczacych wykorzy-

2

Podziat ten uwydatnit si¢ od polowy ostatniej dekady XX wieku [Nonaka, Takeuchi 1995].
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stania komputeréw w gospodarstwach domowych [m.in. Lorencowicz, Figurski 2008],
dziatalnos$ci gospodarczej [m.in. Borusewicz, Kapela 2012; Kapela, Borusewicz 2012].
Analizie podlegaja jednak gldwnie motywy, cele korzystania z Internetu. Nie analizuje
si¢ zazwyczaj wykorzystania poszczegolnych serwisOw www czy tez grup tematycznych
serwisow. W przypadku pojawiania si¢ informacji o wykorzystywanych przez rolnikow
serwisach www zwraca si¢ uwage na korzystanie gtdéwnie z serwiséw agencji rzadowych
(Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa — ARiIMR, Agencja Rynku Rolnego —
ARR, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi — MRiRW), portali o tematyce ogolnej (np.
Google, Onet) czy wreszcie serwisow tematycznie zwigzanych z rolnictwem [Durczak,
Rybacki 2011]. W badaniach zawartosci serwis6w www najczesciej analizuje si¢ zawarto$é
serwisdw samorzadowych jednostek z obszaréw wiejskich. Przyktadowo Jerzy W. Owsin-
ski i Aneta M. Pielak [2004] przeanalizowali serwisy samorzadowe obszarow wiejskich
Mazowsza w kontekscie zawarto$ci i funkcjonalnosci stron. Serwisy internetowe instytucji
obstugi rolnictwa analizowali za§ Konrad L.. Czapiewski z wspotpracownikami [2012]. Jak
wynika z powyzszego przegladu badan nad funkcjonowaniem serwisow www instytucji
zwigzanych z rolnictwem, tudziez obszarami wiejskimi, brakuje ujg¢ koncentrujacych
si¢ na obiektywnych, zewngtrznych miarach wykorzystania czy prestizu poszczegolnych
instytucji przez pryzmat zachowan uzytkownikow.

SPOSOB POSTEPOWANIA

W badaniach wykorzystano tzw. eksploracj¢ danych sieciowych (ang. web mining).
Koncentruje si¢ ona na trzech grupach zagadnien: eksploracja danych strukturalnych —
analiza hipertaczy (powiagzania); eksploracja zawarto$ci sieci — analiza zawarto$ci serwisow
www oraz eksploracja uzytkowania sieci — odkrywanie wzorcéw zachowan uzytkownikow
[Liu 2007]. W przypadku prezentowanych analiz skoncentrowano si¢ glownie na eksploracji
uzytkowania sieci (korzystanie przez rolnikow z serwisdw www — zachowania uzytkowni-
kow). Odniesiono si¢ rowniez do analiz powigzan pomiedzy analizowanymi serwisami’.

W badaniach uwzgledniono 206 serwisow www, ktore reprezentuja konkretne grupy
podmiotéw, bedacych zrodtami informacji dla rolnikéw. Zaliczono do tych grup:

— izby rolnicze — jednostki samorzadu rolniczego (n = 11);

— instytucje centralne — urzedy (n = 26);

— rolnicze szkoty $rednie (n = 40);

— rolnicze szkoty wyzsze (n = 8);

— naukowe instytuty badawcze (n = 15);

— portale rolnicze (n = 25);

— serwisy www prasy rolniczej (n = 24);

— organizacje pozarzadowe, w tym gltownie stowarzyszenia poszczegdlnych grup pro-

ducenckich (n = 28);

—  przedsigbiorstwa zwigzane z rolnictwem, np. producenci sprzetu rolniczego, nawozow

(n=29).

3 Zakres zwiazany z analiza powigzan serwisow www hiperfaczami z perspektywy webometrii szczegétowo
przedstawiono w opracowaniu K. Janca [2013].
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Kryteria doboru instytucji (podmiotow) do poszczegdlnych kategorii byty nastgpujace:
1. W przypadku takich grup, jak izby rolnicze, instytucje centralne, rolnicze szkoty sred-

nie, rolnicze szkoty wyzsze, naukowe instytuty badawcze, pod uwagg brano wszystkie

jednostki funkcjonujace w Polsce — wedlug zestawienia na stronie internetowej MRiRW

(stan w lipcu 2012 r.). Jezeli w momencie badania dana instytucja posiadata serwis

www, byta uwzglgedniona w badaniu.

2. Dla pozostalych kategorii kluczowa w doborze byta analiza wynikéw innych badan,
gtéwnie ankietowych, w ktérych rolnicy wskazywali preferowane przez nich serwisy
www w kontekscie korzystania z nich (m.in. Czapiewski i in. 2012, Swierczek 2011).
Wybrano te serwisy, ktore pojawialy si¢ we wskazaniach rolnikow. Dodatkowo prze-
prowadzono kwerende wynikow dla zapytan w wyszukiwarce internetowej Google:
wybrano instytucje (podmioty), ktore znajdowaty si¢ na poczatku listy dla zapytan
typu ,,producenci nawozow”, ,,producenci maszyn rolniczych”.

Do okreslenia, jakie jest znaczenie analizowanych serwisow www z perspektywy
korzystania zen przez internautow, wykorzystano dane pochodzace z portalu Alexa. Alexa
jest najlepiej znanym i darmowym zrédtem informacji o zachowaniach internatéw. Dane
do rankingu pozyskiwane sa przez pasek narz¢dziowy Alexa (4lexa Toolbar) [www.alexa.
com] i na tej podstawie konstruuje si¢ ranking serwiséw www. Ranking jest tworzony
na zasadzie pomiaru ,,ruchu w sieci”’. Uwzglednia si¢ zatem aktywno$¢ uzytkownikow
zwigzang z danym serwisem [Lo, Sedhain 2006]. Alexa dostarcza rowniez zestawu miar
umozliwiajacych doktadniejsze analizowanie zachowan uzytkownikow serwisow www,
w tym np. wspotezynnik odbicia (ang. bounce rate), sredni dzienny czas spedzany przez
uzytkownika na stronie (ang. daily time on site) oraz informacje o liczbie stron potaczo-
nych z danym serwisem za pomocg hipertaczy. Wady i zalety portalu Alexa w kontekscie
mozliwos$ci analiz nad okre$laniem rangi serwisow oraz przydatno$ci miar opisujacych
zachowania uzytkownikéw omawiali m.in. Liwen Vaughan [2008], L. Vaughan i Rongbin
Yang [2012,2013]. Zwrocono uwagg, ze ranking Alexa wykazuje istotne zwiazki z danymi
dotyczacymi jakosci, efektywnosci instytucji naukowych i przedsigbiorstw. Co istotne,
podkresla sig, ze to dane pochodzace z tego portalu sg, w porownaniu do innych tego typu
serwisow, najlepsze, gdyz obejmuja najwiecej serwisow www, sg najsilniej skorelowane z
miarami efektywnosci instytucji. Warto podkresli¢, ze ranking Alexa powstaje przy pewnej
selektywnosci doboru danych — dotyczacej konieczno$ci korzystania z paska narzedziowe-
go Alexa. Ranking uwzglednia wigc zachowania tylko tych osob, ktére go zainstalowaty.
Nie znajduje to jednak odzwierciedlenia w jakosci danych [Vaughan, Yang 2013]. Isidro
Aguillo [2009] zwrécit uwage, ze rankingi mogg si¢ r6zni¢ w zaleznoS$ci od okresu, gdyz
w przypadku rankingéw uczelni wyzszych wedtug Alexa obserwuje si¢ zmiany zwigzane
z wakacjami, weekendami.

Na potrzeby opracowania dane zostaty pozyskane manualnie, przez kwerendg wynikow
dla poszczegolnych serwisow www podlegajacych analizie. Poza samym rankingiem wy-
korzystano nastepujace miary: wspotczynnik odbicia, sredni czas na stronie i liczbg stron
majacych hiperlacza do danej strony. Wspolczynnik odbicia informuje o procentowym
udziale wizyt na stronie, ktore sktadaja si¢ z jednej odstony. Inaczej rzecz ujmujac — uzyt-
kownik nie korzysta z kolejnej podstrony w obrgbie serwisu. Zaletg tej miary jest prosta
interpretacja, czyli utozsamienie jej z zaangazowaniem uzytkownika [Kaushik 2011, s. 527;
réwniez z perspektywy niniejszej analizy trafno$¢ tresci wzgledem oczekiwan uzytkow-
nika, zdolno$¢ do przyciagniecia uwagi. Sredni czas na stronie informuje o szacowanym
srednim czasie, ktory spedza uzytkownik na stronie. Miara ta po$rednio moze informowac
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o atrakcyjnosci tresci zawartych na stronie, zaangazowaniu uzytkownika. Liczba hipertaczy
prowadzacych do danej strony jest dobrym zrodtem informacji o prestizu, reputacji danej
strony (W niniejszym opracowaniu bedzie okreslana jako ,,reputacja”).

WYNIKI I DYSKUSJA

Pozyskane z Alexa dane poréwnano z miarami sieciowymi* dotyczacymi analizowanej
grupy serwisow www (tab. 1.). W celu lepszej poréwnywalnosci wynikow pochodzacych z
réznych zakresow tematycznych, okre§lanych w rézny sposob, dokonano przeskalowania
przypisanych wartosci dla poszczegdélnych serwiséw na rangi: najlepszy serwis osiggat
range 1, nastepny w kolejnosci 2, itd. Mozna zauwazy¢ kilka istotnych wspolzaleznosci.
Po pierwsze, nalezy odnie$¢ si¢ do miary okreslonej jako stopien wejsciowy (okreslajacej
prestiz serwisu www) 1 wyjSciowy (wplyw). Prestiz i wplyw analizowanych serwisow
sa wspotzalezne, nie jest to jednak zwigzek $cisty. Po drugie, z pozycja analizowanych
serwisow w rankingu Alexa zwigzany jest dodatnio prestiz serwisu. Najsilniejsze zwigzki
wykazuje miara reputacji. Warto zwrdci¢ uwagge na fakt, ze obie przedstawione miary
odnoszace si¢ do liczby hipertagczy wiodacych do serwisdéw (stopien wejsciowy, ang.
in-degree) oraz od serwisow (stopien wyjsciowy, ang. out-degree) zostaty okreslone tylko
dla zestawu analizowanych 206 serwisow www. Oznacza to, ze analizowano tylko polacze-
nie pomi¢dzy tymi serwisami, bez zwracania uwagi, jak ksztattuja si¢ pozostate powiazania.
To zagadnienie ukazuje doskonale miara reputacji pochodzaca z serwisu Alexa. Tak wigc
pomimo zawezonego w przypadku stopnia wejsciowego zestawu serwisow www, miary

Tabela 1. Wspolczynnik korelacji rang Spearmana pomigdzy wybranymi miarami (umieszczono
wartosci tylko istotne statystycznie)

Miara 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 1

2 0,58* 1

3 038* 041* 1

4 0,55% 036* | 0,73* 1

5 0,45* 1

6 031*% 021* 0,56* 1

7 041*% 043* | 0,86* 0,72* 0,40* 0,29* 1

8 0,56* 037* | 0,76* 0,98* 0,22% 0,75% 1

9 0,21%* 0,66* 051* 0,27* 1

10 0,17%* 0,18%* 032* 0,53* 0,52%* 1

Oznaczenia: (1) stopien wejsciowy; (2) stopien wyjsciowy; (3) ranking Alexa jesienig 2013 r.;
(4) reputacja jesienig 2013 r.; (5) wspolczynnik odbicia jesienig 2013 r.; (6) $redni czas na stronie
jesienig 2013 r.; (7) ranking Alexa zimg 2014 r.; (8) reputacja zimg 2014 r.; (9) wspolczynnik
odbicia zimg 2014 r.; (10) $redni czas na stronie zimg 2014 r.

Szare komorki oznaczaja wspotzaleznos¢ dla tych samych miar pochodzacych z dwoch okresow;
istotno$¢ statystyczna * — 0,1, ** —0,01.

Zrodto: badania wiasne.

4 Miary sieciowe to miary wykorzystywane w analizie sieci spotecznych; wigcej na ten temat w kontek$cie

analiz powigzan pomigdzy serwisami www w opracowaniu K. Janca [2013].
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sa wspotzalezne. Kolejnymi istotnymi zwigzkami sg wspotzaleznosci pomigdzy miarami
uzytkowania. Pomi¢dzy wszystkimi zachodza zwiazki wynikajace z logiki rankingu i za-
chowan uzytkownikow, np. wyzsze miejsce w rankingu oznacza wigcej spedzanego czasu
w serwisie, czy tez mniejszy wskaznik odbicia. Interesujaco wygladaja aspekty zmian
warto$ci wspotczynnikow korelacji w czasie’. Po pierwsze, brakuje zmian w charakterze
i sile zwiazku. We wszystkich powyzej opisywanych przypadkach zachowane sa niemal
takie same wartosci wspolczynnika korelacji rang. Zmiany sa niewielkie — rzgdu kilku
setnych. Swiadczy to o stabilnosci zwiazkéw pomiedzy poszczegdlnymi miarami, co nalezy
traktowac¢ jako pozytywna ceche zarowno samego rankingu, jak i badan nan opartych. Po
drugie, wspoélzaleznosci pomiedzy rangg dla tej samej cechy w dwoch okresach, wskazuja
na stosunkowo niewielkie jej zmiany. W przypadku pozycji w rankingu Alexa oraz repu-
tacji mamy do czynienia z bardzo silnym zwiazkiem, co oznacza, ze pomigdzy jesienig
2013 r. (konkretnie pazdziernik) a zimg 2014 r. (styczen) nie doszto do istotnych przesunigé
(w skali globalnej) na pozycjach zajmowanych przez poszczegdlne serwisy www. Wigksze
zmiany wystepuja w przypadku wspolczynnika odbicia oraz czasu spedzanego na stronie.
Jest to przestanka do stwierdzenia istotnego faktu: pomimo zblizonej pozycji serwisow w
zakresie ich prestizu — reputacji w obydwu okresach, zachowania uzytkownikoéw czg§ciowo
si¢ zmienialy, co jest podstawg analiz w dalszej cz¢sci opracowania.

Z perspektywy osiagniecia celu opracowania istotne jest doktadne przeanalizowanie
zwigzkow pomigdzy ranga i prestizem analizowanych serwisow a ich wykorzystaniem.
W tym celu przedstawiono najlepsze serwisy wedtug rankingu Alexa wraz z parametrami
je charakteryzujacymi dla jesieni 2013 r. (tab. 2.). Dodatkowo, w celach poréwnawczych,
przedstawiono pozycje w rankingu Alexa dla zimy 2014 r. Czotowe serwisy naleza glownie
do portali rolniczych i1 uczelni wyzszych. W przypadku uwzglednienia czasu spedzanego

Tabela 2. Najlepsze 12 serwiséw wedlug rankingu Alexa jesienig 2013 r.

Serwis Kategoria Ranking Reputacja Odbicie Sredni czas
Alexa Ranga” [%] [min:s]
Agrofoto portal rolniczy 1(1) 1150 32,6 18:10
Agronews portal rolniczy 2 (6) 878 27,2 55:17
UWM Olsztyn szkota wyzsza 34 945 57,1 3:48
Pierwszy Portal Rolny portal rolniczy 4(3) 304 45,4 7:02
ZUT Szczecin szkota wyzsza 5(7) 524 49,1 3:27
Farmer prasa rolnicza 6(5) 434 51,0 4:35
SGGW szkota wyzsza 7(09) 868 42,2 3:16
ARIMR instytucja centralna 8 (10) 1028 35,6 3:32
ANR instytucja centralna 9(2) 386 33,9 4:32
Raport Rolny prasa rolnicza 10 (19) 50 50,5 9:26
UP Wroctaw szkota wyzsza 11 (18) 432 42,6 5:21
MRiRW instytucja centralna 12 (14) 1384 41,8 3:26

"w nawiasie podano rangi uzyskane zimg 2014 r.
Zrodto: badania wlasne.

> Nalezy zaznaczy¢, ze okres, w ktorym analizowano zmienno$¢ poszczegdlnych miernikow, byt krotki.
Jednak nalezy stwierdzi¢, ze z poznawczego, a szczegdlnie metodycznego punktu widzenia przedstawione
wyniki sa interesujace i prowadzi¢ moga do pewnych uogoélnien (wymagajacych jednakze dalszych badan
w tym zakresie).
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przez uzytkownika w serwisie stabo prezentuja si¢ instytucje rzadowe, Swietnie zas czotowe
portale rolnicze. Dodatkowo wspolczynniki odbicia dla portali rolniczych sg bardzo niskie,
co jest w tym przypadku korzystne. Odnoszac si¢ do zmian pozycji w czasie w rankingu —
szczegolnie w przypadku uniwersytetow [por. Aguillo 2009] s3 one zauwazalne, nie s jednak
zmianami o charakterze rewolucyjnym. Porownujac dwa okresy — jesien 2013 r. (poczatek
roku akademickiego) i zime¢ 2014 r., stwierdzono, ze obnizenie miejsc w rankingu dla uczelni
wyzszych wystepuje zazwyczaj w zakresie jednej, dwoch pozycji dla najlepszych uczelni.
Warto réwniez doda¢, ze zmiany pozycji w rankingu z powodu zmiany uwarunkowan ze-
wnetrznych czy specyfiki rytmu pracy instytucji sa poniekad sytuacja korzystna. Oznacza
to, ze zachowania te odzwierciedlaja realne funkcjonowanie instytucji. Odwiedzanie serwi-
soOw www przez uzytkownikow jest zwigzane z koniecznoscig pozyskiwania konkretnych
informacji w konkretnym czasie. Istotne jest, ze serwis MRiRW, najbardziej prestizowego
i wplywowego podmiotu (na podstawie analizy hipertaczy — stopni wyjSciowego i wejscio-
wego), lokuje si¢ dopiero na dwunastej pozycji. Oznacza to, ze niezaleznie od jego pozycji,
zainteresowanie internautéw nie jest az tak duze, jak mozna bylo si¢ spodziewac.

Niezwykle interesujaco wyglada aspekt zmian w czasie dla serwisow www w rankingu
Alexa. Zmiany, ktore wystapity dla czolowych dwunastu serwiséw od jesieni 2013 r. do
zimy 2014 r. s3 niewielkie. Wiekszo$¢ portali zachowata swoje wysokie pozycje, podobnie
jak szkoty wyzsze. Znamienne jest ostabienie pozycji serwisu MRiRW, przy jednoczesnym
awansie Agencji Nieruchomosci Rolnych (ANR). Z nieuwzglednionych w zestawieniu czo-
lowych serwisow z jesieni 2013 r. do najlepszych zima 2014 r. dotaczyl portal sadowniczy
sadownictwo.com.pl, ktory zajat 6sma pozycje. Kolejne dwa portale, ktore pojawity sie w
zestawieniu — odpowiednio na pozycji 11. 1 12. — to réwniez tematyczne portale rolnicze:
rolnicze24.pl oraz rolne24.com.pl.

Ciekawie prezentuja si¢ dane dotyczace bezwzglgdnej zmiany pozycji w rankingu dla
poszczegolnych serwisdéw, przy uwzglednieniu nie jego rangi w analizowanym zestawie
serwisow, ale pozycji posrdd wszystkich polskich serwiséw www. Z czotowych dwunastu
serwisow z jesieni 2013 r. tylko dwa polepszyly swoja pozycje (Agrofoto oraz ANR),
pozostate obnizyly pozycje w rankingu. Warto zwrdci¢ uwage, ze posrod wszystkich
analizowanych serwisow, dla ktorych mozliwe byto okreslenie pozycji w rankingu Alexa
dla Polski, wzrost zanotowaly prawie wszystkie serwisy przedsigbiorstw dostarczajacych
produktow niezbednych do funkcjonowania gospodarstwa rolnego (Zuptor, Ursus, Bomet,
Bayer CropScience, Makhteshim-Agan). Wynika z tego, ze pozycja serwisoOw odzwiercie-
dla cykl zycia gospodarstwa rolnego — zima to okres zwigkszenia aktywnoS$ci zwigzanej z
przygotowaniem do nastgpnego sezonu, w tym poszukiwania sprzetu rolniczego, informacji
o nim. W tym przypadku mozna dodatkowo przytoczy¢ dane pochodzace z narzgdzia Go-
ogle Trendy, dostarczajacego informacji o tendencjach popularnosci wyszukiwan danego
terminu przez uzytkownikow Internetu. Dla zapytania ,,ciagnik” szczyty zainteresowania
w ostatnich kilku latach w Polsce przypadaja na okres stycznia i lutego; dla , traktor” —
grudzien i styczen; podobnie dla ,,sprzet rolniczy” i ,,maszyny rolnicze”.

Podstawowe statystyki przypisane do grup analizowanych podmiotow (tab. 3.) po-
twierdzaja wczesniejsze przypuszczenia. Portale rolnicze odznaczaja si¢ najwickszym
zaangazowaniem uzytkownikdéw — najnizsza warto$¢ wspoétczynnika odbicia oraz najdhuzszy
czas spedzany na stronie wskazuja na najlepsze dopasowanie tresci, zakresu informacji do
potrzeb rolnikéw. Najmniej czasu spedzaja uzytkownicy na stronach internetowych instytucji
centralnych. Co istotne, z analizy powigzan formalnych pomigdzy instytucjami (stopien wej-
sciowy) wynika, ze najwazniejsze byly instytucje centralne oraz portale rolnicze. Skad moze



TRANSFER WIEDZY W ROLNICTWIE A SERWISY INTERNETOWE — PRZYKEAD EKSPLORACIL... 141

Tabela 3. Wybrane miary dla kategorii serwiséw

Kategorie Odbicie [%] Sredni czas [min:s] Reputacja
jesien zima jesien zima jesien zima

Portale rolnicze 42,6 (41,6) 39,4 (42,7) 7:03(4:03) 5:51(4:01) 251(47) 240(92)
Izby rolnicze - - - - 21(17)  21(16)
Przedsigbiorstwa 44,7 (51,8) 43,3 (38,4) 4:47(3:04) 2:47(2:05) 54(45) 4944
Szkoly wyzsze 45,6 (45,9) 52,4 (50,5) 3:25(3:04) 2:40(2:33) 542 (478) 507 (465)
Organizacje

pofarzqdojwe 53,2 (54,0) - 2:43 (2:05) 3,03(3,01) 40(20) 38(17)
Instytucje centralne 57,8 (54,2) 63,2 (59,4) 1:59(2:01) 1:51(2:01) 236(89) 230 (51)
Prasa rolnicza - - 3:28 (3:00) 3:06(2:31) 45(23) 39(23)
Instytuty badawcze - 37,6 (41,7) 3:48 (3:02) 2:46(3:00) 63(57) 59(61)
Szkoty $rednie - - - 4(3) 3(2)

* w nawiasie mediana

Uwaga: nie uwzgledniono kategorii, dla ktorych dany parametr zostal okreslony dla 5 stron i
ponizej — jest to zwiazane z konieczno$cia zachowania wzglednej porownywalnosci pomigdzy
kategoriami i okresami badaf.

Zrodto: opracowanie wilasne

wynika¢ staba pozycja instytucji centralnych w przypadku korzystania z serwisow przez
rolnikow? Istotng kwestia, w poréwnaniu do portali, zdaje si¢ jasno$¢, prostota przekazu oraz
dostosowanie tresci do rzeczywistych potrzeb rolnikéw. Tresci prezentowane przez serwisy
rzadowe z natury odnosza si¢ do kwestii funkcjonowania instytucji (np. spotkania i wizyty
ministra), przepisow prawnych, czyli wydarzen niekoniecznie zwigzanych z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego. Na podstawie przeprowadzonego przegladu tresci serwisow www
podlegajacych badaniom stwierdzono, ze serwisy instytucji centralnych zawierajg glownie
odniesienia do aktdw prawnych, szczegotowych uregulowan etc. Nalezy zatozy¢, ze dla
duzej czesci rolnikow tresci te moga by¢ trudno przyswajalne. Tresci portali rolniczych
tworzone sa gtownie przez uzytkownikow-rolnikow. Fora, fotogalerie, blogi sa forma
dzielenia si¢ wiedzg bezposrednio zwigzang z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Jest to
proces przekazywania wlasnego dos§wiadczenia — wirtualny targ, opierajacy si¢ nierzadko
na sieci powigzan pomig¢dzy uzytkownikami. Mozna to rowniez rozpatrzy¢ w kategoriach
kodowania i dekodowania informacji. Przekaz ze strony instytucji prawdopodobnie jest
trudniejszy do odbioru niz przekaz od innych rolnikéw, co rowniez bedzie w tym przypad-
ku zwiazane z brakiem wspolnego kontekstu. Bedzie on na pewno wystepowat pomigdzy
rolnikami wspottworzacymi serwisy o charakterze informacyjno-dyskusyjnym; watpliwe
jest za$§ czy wystepuje pomigdzy wspottworzacymi akty prawne, wytyczne a rolnikami,
szczegolnie tymi zarzadzajacymi matymi i Srednimi gospodarstwami.

W ujeciu czasowym zauwazalne jest, iz w przypadku tych kategorii, dla ktérych
mozliwe byto poréwnanie czasowe, nie zaszty istotne zmiany. Wspotczynnik odbicia dla
dwoch kategorii notuje wzrost o 7 p.p. dla $redniej i okoto 5 dla mediany. Wigksze zmiany
sa zauwazalne w przypadku $redniego czasu spgdzanego na stronie. Praktycznie wszyst-
kie kategorie zanotowaly spadek $redniego czasu oraz mediany, co mozna w pewnym
stopniu ttumaczy¢ mniejsza intensywnoscia prac rolniczych wykonywanych w okresie
zimowym — mniejsza konieczno$cia zdobycia doraznej informacji. Zastanawiajacy jest
fakt, ze pomimo sygnalizowanego wzrostu rangi serwisoOw przedsigbiorstw, znaczaco
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spada rowniez czas spedzany tam przez uzytkownikow. Swiadczy to o pewnego rodzaju
rozbiezno$ci pomigdzy wzrostem pozycji w rankingu a zdolnoscig do zatrzymania uwagi
uzytkownikow. Jest to niewatpliwie zjawisko, ktore wymaga poglebionych badan. Warto
jednak podkresli¢, ze na wartosci omawianego parametru silny wptyw maja zachowania
uzytkownikéw zwiazane tylko z kilkoma portalami, ktére w okresie jesieni osiagnely
bardzo wysokie wartos$ci (wplyw wartosci odstajacych na miary tendencji centralnej).
Najmniejsze zmiany zaszty w reputacji serwisow www. Jako ze jest to miara wyrazona
przez liczbe hipertaczy prowadzacych do stron, odznacza si¢ ona niewatpliwie mniejszg
podatnoscia na zmiany — hipertacza sa w duzej mierze statyczne, co oznacza, iz raz usta-
nowione, rzadko kiedy sg usuwane z serwisow www.

Odnoszac si¢ do przedstawionych wynikéw w zakresie stabszej pozycji, niz wynikatoby
to tylko z prestizu, wplywu czy tez reputacji, serwisow instytucji centralnych w rankingu
opartym na zachowaniach uzytkownikow, nalezy zwroci¢ uwagg na szerszy kontekst tego
zagadnienia. Mozna stwierdzi¢, ze wyniki sktaniajg do stwierdzenia, iz uzytkownicy,
korzystajac ze zrodet znajdujacych si¢ nizej w hierarchii, kieruja si¢ ku mniej formalnym
przekazom wiedzy. Jest to zgodne z przechodzeniem w zakresie idei funkcjonowania
globalne;j sieci od informacji prezentowanych na portalach www z perspektywy zrodta
wiedzy (instytucji zarzadzajacej) do Web 2.0 — serwisow tworzonych przez uzytkownikow,
shuzgcych uzytkownikom, umozliwiajacych przeptyw wiedzy nie od scentralizowanego —
zrddla (teoretycznie stojacego wyzej w hierarchii), ale od rozproszonych zrédet poziomych.
Web 2.0 jest bowiem dwukierunkowa wspolpraca w ktdrej uzytkownicy sa zdolni do inte-
rakcji z dostarczajacymi informacje oraz sa w stanie sami ja dostarcza¢ [Goodchild 2007].
Wazne sa w tym przypadku réwniez czynniki wptywajace na cheé dzielenia si¢ wiedza,
doswiadczeniem. Sangmi Chai i Minkyun Kim [2012] wskazali, ze w przypadku portali
spotecznosciowych zachowania zwigzane z dzieleniem si¢ wiedzg sg gtdéwnie zwigzane z
aspektami spotecznymi: poczuciem przynaleznosci do danej sieci spotecznej, wigziami z in-
nymi uzytkownikami, ta sama kultura etyczna. W przypadku przytoczonych w opracowaniu
wynikow badan istotne jest, iz w kontekscie tworzenia i przesylania wiedzy nieformalnej,
serwisy wspottworzone przez uzytkownikow oznaczaja rownoczesnie wspotdzielenie
si¢ wiedzg. Skoncentrowanie si¢ uzytkownikéw-rolnikow wokél danego zagadnienia
umozliwia wspoéldzielenie kontekstu, ktory jest fundamentem transferu wiedzy. Stad tez
na obszarach wiejskich moze pojawi¢ si¢ wartos¢ dodana w wymianie mys$li pomigdzy
osobami, wlasnie poprzez serwisy to umozliwiajace. Oznacza to czg¢sciowe zredukowa-
nie dystansu koniecznego do transferu wiedzy. Wedtug Rona Boschmy [2005], mozemy
wyrdznic pigé typow bliskosci (w kontekscie tworzenia i transferu wiedzy): kognitywna
(luka kognitywna), organizacyjna (zaufanie zwigzane z relacjami pomig¢dzy organizacja-
mi), spoteczna (zaufanie bazujace na relacjach spotecznych), instytucjonalna (zaufanie
bazujace na wspodlnych instytucjach) oraz geograficzna (dystans fizyczny). W przypadku
rozpatrywania bliskosci w procesie pozyskiwania informacji przez rolnikow odwotaé
nalezy si¢ do przywotanych aspektow geograficznych. Redukcja dystansu fizycznego nie
jest mozliwa w przypadku korzystania z serwisow www. Dla pozostatych typow bliskosci
wydaje sie, ze jest to w pewnym zakresie mozliwe. Zwrdci¢ nalezy bowiem uwagg, ze
dla analizowanych serwisow www najwyzsza pozycja w rankingu Alexa oraz najwigksze
zaangazowanie uzytkownikow w przypadku portali rolniczych §wiadcza wlasnie o wyso-
kim zaufaniu uzytkownikow do siebie (wymiana informacji, dos§wiadczen). Wynika ono z
matego dystansu spotecznego i poznawczego. Mozna wiec stwierdzi¢, ze niewystarczajacy
poziom kontaktow osobistych pomiedzy rolnikami (wynikajacy z rozproszonego charakteru
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osadnictwa wiejskiego), niezbgdny przy przepltywie wiedzy, jest cze§ciowo niwelowany
przez serwisy www zawierajace tresci tworzone przez uzytkownikow.

Kontekst istotnosci informacji pozyskiwanych z serwisow wspoltworzonych przez
rolnikow jest tym bardziej zrozumiaty, ze jak wskazaly badania Michata Cupiata [2006,
2010] w Polsce w dalszym ciagu rolnicy doceniaja bardziej informacje pozyskane poprzez
osobisty kontakt niz poprzez r6zne media. Oznacza to mniejsze zaufanie wzgledem zrodet
spoza kontaktéw osobistych. Dlatego serwisy noszace znamiona Web 2.0 moga by¢ trak-
towane z wigkszym zainteresowaniem, gdyz sa forma kontaktu — wymiany mys$li w relacji
czlowiek-czlowiek, a nie cztowiek-instytucja. W niniejszym opracowaniu wyraznie na to
wskazuje wysoka pozycja takich portali, jak: Agrofoto, Agronews, Pierwszy Portal Rolny
w zestawieniu z serwisami www instytucji centralnych. Kolejny istotny aspekt w tym kon-
tek$cie to kwestia kodowania/dekodowania sygnatu — informacji w relacji zrodto-odbiorca.
Mozna sadzié, ze brak jest zrozumienia pomigdzy zrédtem a odbiorcg w przypadku, gdy
zrddlem sg instytucje centralne. Ten kanat dystrybucji jest mniej skuteczny niz w przypadku
pozostatych typow serwisow. Mozna rowniez na podstawie miar zaangazowania uzytkow-
nikow stwierdzi¢, ze prezentowane tresci na serwisach instytucji centralnych sa nieatrak-
cyjne, nie potrafig przyciagna¢ uwagi. Wskazuja na to wartosci wspotczynnika odbicia dla
instytucji centralnych oscylujace wokot 60%, w zestawieniu z portalami rolniczymi — okoto
40%. Konsekwentnie wniosek ten potwierdzaja rowniez dane odnosnie czasu spedzanego
przez uzytkownikow na stronach analizowanych serwisow www.

W celu uzyskania petniejszego obrazu analizowanych w opracowaniu zagadnien warto
odnies¢ sie do innych badan, koncentrujacych si¢ na zachowaniach zwigzanych z poszuki-
waniem informacji przez rolnikow. Przeprowadzane w polskich uwarunkowaniach badania
wskazuja, ze w przypadku korzystania z mediow najistotniejsze sg telewizja i radio, za$
Internet jest najmniej popularny [Smiglak-Krajewska, Zielinska 2009]. Moze si¢ to zdawaé
swoistym paradoksem, albowiem komputer i internetowe tacze jest obecnie standardowym
wyposazeniem gospodarstw domowych. Warto jednak wspomnie¢, ze samo wykorzystanie,
obdarzenie zaufaniem danej formy komunikacji — pozyskiwania informacji zalezy od wielu
czynnikow, takich jak: kapitat ludzki, wezesniejsze doswiadczenie odno$nie korzystania z
danej technologii czy wreszcie odczuwanie potrzeby z niej korzystania. W tym przypadku
nalezy zwraca¢ uwagg na to, jaki rodzaj informacji pragnie pozyskac¢ rolnik oraz jaki jest
profil prowadzonej przez niego dziatalnosci [por. Cupiat, Wnek 2008]. One to bowiem
warunkuja czy korzystnie z Internetu jest niezbedne, uzupeltniajace czy tez nieistotne w
prowadzeniu gospodarstwa rolnego.

Niezwykle frapujace sa wyniki odno$nie czasowych zmian zwigzanych z pozycja
w rankingu analizowanych portali oraz zachowaniami uzytkownikow przez pryzmat
analizowanych miar. Wystepujace zmiany zdaja si¢ potwierdzaé naturalny cykl pracy
w gospodarstwie rolnym oraz specyfike czasowej zmiany wzgledem potrzeby pozyska-
nia konkretnego typu informacji. Nalezy podkresli¢, ze konieczne jest zrewidowanie
wystepujacych zaleznosci poprzez dhuzszy okres obserwacji. Wystepujace niescistosci,
powodujace w niektorych przypadkach trudnosci interpretacyjne, nie zmieniaja ogélnych
konkluzji wynikajacych z przytoczonych analiz. W tym przypadku powstaja pytania: na
ile uzyskane wyniki odzwierciedlaja rzeczywiste zachowania, na ile za$ sa obarczone
ewentualnymi bledami zwigzanymi z mechanizmami funkcjonowania samego rankingu
Alexaijakoscig zebranych danych. Uwzgledniajac jednak opinie badaczy zajmujacych si¢
analizami opartymi na tego typu serwisach (vide cze$¢ metodyczna opracowania) uznac
nalezy, iz ranking Alexa jest najlepszy. Dlatego powinno si¢ uzna¢ wyniki za miarodajne.



144 KRZYSZTOF JANC

PODSUMOWANIE

Odnoszac si¢ do postawionego celu pracy, nalezy stwierdzi¢, ze znaczenie serwisow
internetowych nie jest we wszystkich przypadkach $cisle zwigzane z wykorzystaniem
ich przez uzytkownikdéw. Najbardziej prestizowe serwisy www (instytucje centralne)
odznaczajg si¢ tym, iz w porownaniu do niektorych kategorii serwisOw zaangazowanie
uzytkownikow jest mniejsze. Istotng konkluzja wynikajaca z przeprowadzonych badan
jest stwierdzenie faktu, ze w przypadku przyciaggania uwagi uzytkownikow wazniejsze
sa te serwisy, ktore oferuja wigkszy zasob wiedzy nieskodyfikowanej — trudniej dostep-
nej i przekazywalne;j. Jest to wiedza, ktora zdaja si¢ bardziej doceniaé rolnicy; jest ona
réwniez istotna z perspektywy specyfiki dzialalnosci rolniczej, w ktorej doswiadczenie
jest niezwykle wazne. Specyficzna sytuacja rolnictwa w zakresie transferu wiedzy — silne
zwigzanie z obszarami wiejskimi, oddalonymi od tradycyjnych zrédet informacji — wy-
musza niejako znaczne zwrécenie si¢ ku technologiom informacyjno-komunikacyjnym,
gtéwnie Internetowi.

Przeprowadzone badania potwierdzity uzyteczno$¢ rankingdw internetowych i miar
opisujgcych zaangazowanie uzytkownikow serwisow www. Wykorzystane dane umozliwity
odniesienie si¢ do obecnych w literaturze przedmiotu zagadnien, potwierdzajac dotychczas
znane zalezno$ci i rozszerzajac stan wiedzy gtéwnie w odniesieniu do specyficznych cech
poszczegodlnych kategorii serwisow www (zrodet wiedzy).

Zaprezentowane w artykule podejscie badawcze wiaze si¢ z kilkoma problemami.
Po pierwsze, w zwiazku ze specyfikg sieci www mozna domniemywac, ze analizowane
struktury moga ulega¢ znacznym przeksztalceniom w czasie. Serwisy internetowe moga
zmienia¢ oblicze, zyskiwa¢ — traci¢ atrakcyjno$¢ zawartych tresci. Zmienia si¢ rowniez
podejscie uzytkownikow wzgledem efektywnosci kanatéw komunikacyjnych. Szybkie
tempo rozwoju ustug zwigzanych z wykorzystaniem Internetu, rozwdj mediéw spotecz-
nosciowych czy tez aplikacji na urzadzenia mobilne generuja nowe pola analiz sposobow
i kanatéw przekazywania wiedzy. Obecnie na szczegdlng uwage zastugujg serwisy spo-
fecznosciowe typu Facebook, mikroblogi typu Twitter i tym podobne.
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Krzysztof Janc

KNOWLEDGE TRANSFER IN AGRICULTURE AND WEBSITES
— AN EXAMPLE OF WEB DATA MINING

Summary

This paper discusses selected aspects concerning the actual use of websites representing different groups of
institutions that are considered potential sources of knowledge for farmers. It should be stressed that the potential
to acquire and use information, which can be then converted into knowledge, will not necessarily translate into
actual behaviour in terms of taking advantage of these sources. Given the above, this study focus on the actual
use of those websites. This aspect was studied using data from the Alexa Ranking. It should be noted that most of
the leading websites belong to the category of portals and universities. In terms of user time on site, governmental
institutions achieve poor results, in stark contrast to the major portals. In terms of attracting user attention, those
website that offer greater resources of uncodified knowledge (less accessible and transferable) are more successful.
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