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S ynopsis. Polska charakteryzuje si¢ wysokim zroznicowaniem w poziomie rozwoju
spoteczno-gospodarczego, co widoczne jest zarowno w przekroju miedzy-, jak i wewnatrzre-
gionalnym. Jednoczes$nie wystepujace silne zroznicowanie w tym wzgledzie ma tendencj¢ do
poglebiania sig, szczegdlnie w regionach administracyjnych. W artykule dokonano identyfikacji
wiejskich obszar6w problemowych wojewddztwa mazowieckiego w zakresie poziomu rozwoju
spoleczno-gospodarczego na poziomie gmin. W zaleznosci od poziomu rozwoju (2010 r.) i
tempa rozwoju w latach 2004-2010 wyodrgbniono dwa typy gmin problemowych: o niskim
poziomie i niskim tempie rozwoju (typ D — 13 gmin) oraz niskim poziomie i wysokim tempie
rozwoju (typ B — 9 gmin). Obszary problemowe charakteryzowaty si¢ niekorzystna sytuacja,
jezeli chodzi o ksztaltowanie si¢ wskaznikow demograficznych. Gtowna bariera rozwoju
badanych gmin to wysoka stopa bezrobocia, ktora powodowata wiele konsekwencji, m.in:
odptyw ludnosci oraz niskie wptywy do budzetu gmin.

WPROWADZENIE

Cecha charakterystyczng Polski oraz innych krajéw Unii Europejskiej (UE) jest zroz-
nicowanie przebiegu proceséw rozwojowych, zarowno w ujeciu migdzy-, jak i wewnatrz-
regionalnym. Wsrod wielu przyczyn wystepowania dysproporcji w rozwoju w literaturze
przedmiotu akcentowane sg glownie przyczyny natury historycznej, tj. odmienna sytuacja
spoteczno-gospodarcza w czasie zaborow, nierownomierny rozwoj w okresie migdzy-
wojennym oraz w okresie gospodarki centralnie planowanej, a takze skutki wynikajace
z transformacji 1 integracji europejskiej. W literaturze wskazuje sig, ze wystepujace silne
zrdznicowanie w poziomie rozwoju ma tendencj¢ do poglebiania sig, co szczegodlnie do-
tyczy regionow administracyjnych [Stanny, Drygas 2010].

Wojewddztwo mazowieckie, bedace przedmiotem badan, szczegdlnie si¢ wyrdznia.
Z jednej strony jest stosunkowo najlepiej rozwinigtym wojewodztwem w Polsce [Woje-
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wodzka-Wiewiorska 2013], z drugiej strony charakteryzuje si¢ bardzo duzymi wewnetrzny-
mi dysproporcjami w zakresie stopnia rozwoju na poziomie lokalnym [Kotodziejczyk 2012,
Wojewodzka-Wiewiorska 2014]. Szczegodlna role odgrywa Warszawa, ktora uznawana
jest za sit¢ napedowa w stosunku do catego wojewddztwa i w sposob znaczacy wplywa
na ksztalt wskaznikow charakteryzujacych ten region administracyjny oraz poszczegélne
jego czesci sktadowe. Dhugotrwale procesy réoznicowania rozwoju poszczegolnych czesci
wojewodztwa spowodowaly, ze oprocz obszaréw rozwinigtych wystepuja obszary opdz-
nione w rozwoju, ktore nie w petni wykorzystuja swoje mozliwos$ci.

Pod pojeciem obszaréw problemowych nalezy rozumie¢ cz¢§¢ przestrzeni geogra-
ficznej, ktorg cechuje wystepowanie negatywnych zjawisk o charakterze spotecznym,
ekonomicznym, technicznym, co skutkuje powstaniem anomalii wewnetrznych [Zagozdzon
1988]. Obszar problemowy to taka jednostka przestrzenna, ktorg cechuje anormalno$é
jednej badz wielu elementow przestrzeni [Banski 2011]. Obszary problemowe pojawiaja
si¢ w wielu typologiach regionow, ktére mimo duzego zréznicowania taczy to, ze maja
na celu wskazanie obszarow o zachwianych mozliwosciach rozwoju. Zwraca si¢ przy tym
uwage na skutki kumulacji negatywnych zjawisk (szczegdlnie demograficznych) oraz
mozliwosci 1 trudno$ci ich rozwigzania [Domanski 1987], ze szczegdlnym wskazaniem
na pomoc z zewnatrz [Ciok 1994]. W praktyce badawczej delimitacja obszaréw proble-
mowych wykorzystuje rozne kryteria (np. gospodarcze, demograficzne, ekologiczne), co
skutkuje istnieniem wielu typologii tego typu obszaréw. Potrzeba wyznaczania obszaréw
problemowych jest kluczowa z punktu widzenia realizacji polityki regionalnej i dazenia
do fadu przestrzennego w kraju i UE [Churski 2011, Ciok 2011].

Szczegodlnie istotna w kontekScie czgsci empirycznej opracowania jest koncepcja
Klaassena [Friedmann, Weaver 1979], ktory wykorzystujac dwa kryteria: tempo wzrostu
dochodoéw regionu wzgledem wzrostu dochodu kraju oraz poziom dochodu w regionie w
poréwnaniu do kraju, stworzyt 4 typy obszarow:

I - wysoko rozwinigte i dynamicznie si¢ rozwijajace (ang. prosperity area),

II — stabo rozwinigte i cechujace si¢ szybkim rozwojem (ang. distressed area in process

of development),

IIT —wysoko rozwinigte i charakteryzujace si¢ spadkiem tempa rozwoju (ang. declining

prosperity area),

IV —niedostatku, biedy (ang. distressed area).

Istotne miejsce w rozwazaniach na temat wewnatrzregionalnych zréznicowan w poziomie
rozwoju oraz delimitacji obszaréw problemowych maja obszary wiejskie [por. Identyfika-
ga...2009], ktore dzieli dystans wzgledem pozostatych obszarow (szczegdlnie miast), jezeli
chodzi o poziom rozwoju [Grosse 2004, s. 212-213]. Specyfika obszarow wiejskich polega
na tym, ze wykazuja one stabe powigzania z miastem oraz sa w niewystarczajacym stopniu
wielofunkcyjne [Churski 2011, s. 26]. Czgsto uznawane sg za obszary peryferyjne, co wynika
z ich oddalenia przestrzennego w skali kraju, potaczonego z peryferyjnoscia regionalng i
lokalna, a tym samym zaliczane sa do obszaréw problemowych [Btad, Bottromiuk 2003].

MATERIAL I METODYKA BADAN
Celem opracowania jest identyfikacja obszaré6w wiejskich wojewodztwa mazo-

wieckiego charakteryzujacych si¢ stosunkowo niskim poziomem rozwoju spoteczno-
-gospodarczego. Na podstawie syntetycznego wskaznika rozwoju okreslono poziom
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rozwoju gmin wojewodztwa mazowieckiego w Tabela 1. Diagnoza wiejskich
latach 2004 i 2010". W zalezno$ci od osiggnigtego (obszarow problemowych
poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego oraz wojewodztwa mazowieckiego w
zmian w czasie wyodrgbniono wiejskie obszary zakresie rozwoju
. . R spoteczno-gospodarczego

problemowe, biorac pod uwage gminy wiejskie i
miejsko-wiejskie. Dynamika Poziom rozwoju

W celu wskazania wiejskich obszarow proble- 102Vt (2,2010)
mowych w wojewddztwie mazowieckiem wyko- (22004 = 100%)

wysoki  niski

rzystano podejscie Klaassena i przyjeto nastepujace z>0) (<Q)
kryteria: poziom rozwoju (wskaznik z, dla20101.) ~ Wysoka (> 1,1)  typA  typB
oraz dynamike rozwoju (zmiany wskaznika z, dla  Niska (< 0,9) typC  typD

lat 2004-2010) spoteczno-gospodarczego gmin
wiejskich i miejsko-wiejskich (tab. 1.). W podziale
gmin na jednostki o wysokim i niskim poziomie rozwoju wykorzystano kwartyle.

Wyrézniono dwa typy obszarow problemowych, czyli charakteryzujacych si¢ stosun-
kowo niskim poziomem rozwoju spoteczno-gospodarczego: typ B (o wysokiej dynamice
rozwoju) oraz typ D (o niskim tempie zmian). Nastepnie scharakteryzowano wybrane
zmiany demograficzne w latach 2011-2013 oraz aktywno$¢ w pozyskiwaniu srodkow z
UE w latach 2007-2013 gmin reprezentujacych typ B i D. Zrédto danych statystycznych
stanowit Bank Danych Lokalnych (BDL) Gtéwnego Urzedu Statystycznego (GUS) oraz
baza SIMIK Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju (MIiR).

Kolejny etap badan polegal na okresleniu uwarunkowan rozwoju zidentyfikowanych
obszarow problemowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem barier rozwoju. Do badan z
wykorzystaniem telefonicznego wywiadu poglebionego (ITI) celowo wybrano 10 gmin: 7
typu B i 3 typu D uznanych jako obszar problemowy. Wywiady z wojtami i sekretarzami
gmin przeprowadzono w sierpniu 2014 roku.

Zrbdto: opracowanie wiasne.

DIAGNOZA OBSZAROW PROBLEMOWYCH

Wskaznik rozwoju spoteczno-gospodarczego dla gmin wiejskich i miejsko-wiejskich
wojewodztwa mazowieckiego w 2010 r. ksztaltowat si¢ od 0,22 do 0,58. Srednia wartos¢
wskaznika wynosita 0,35, przy czym w gminach wiejskich byta rowna 0,34. Analizujac
przestrzenne zréznicowanie gmin, stwierdzono koncentracj¢ gmin o najwyzszym poziomie

' Syntetyczny wskaznik rozwoju gmin (z,) obliczono metoda sum standaryzowanych (metoda Perkala),

wykorzystujac 16 nastgpujacych zmiennych diagnostycznych: x, —liczba zgonéw na 1000 0sob, x, - liczba
przychodni na 10 000 mieszkancoéw, x, — stopa bezrobocia rejestrowanego w %, x, — pracujgcy na 1000
mieszkancow, x; — udzial pracujacych w liczbie ludnosci w wieku produkcyjnym, x, — liczba podmiotow
gospodarczych na 1000 mieszkaficow, x, — dochody budzetéw gmin ogétem na 1 mieszkanca w zt, x, —
naklady inwestycyjne ogotem na 1 mieszkafica w zt, x, — liczba mieszkan oddanych do uzytku na 1000
zawartych matzefistw, x , — liczba mieszkan wyposazonych w fazienkg w % ogétu mieszkan zamieszkatych,
x,, — dhugos¢ sieci wodociggowej w km na 1 km* powierzchni, x , — dtugos¢ sieci kanalizacyjnej w km na
1 km? powierzchni, x, — dlugo$¢ gminnych drég o nawierzchni twardej w km na 1 km* powierzchni, x,, —
liczba radnych z wyzszym wyksztatceniem w stosunku do ogétu radnych, x,; —liczba uczniow w szkotach
ponadpodstawowych na 1000 mieszkancow, x , — liczba czytelnikow bibliotek w ciggu roku na 1000
0sob. Wykorzystano metode sum standaryzowanych [Perkal 1953, Chojnicki, Czyz 1973]. Ostateczny
wybor zmiennych diagnostycznych poprzedzono zastosowaniem kryteriow merytorycznych [Zeliag 2000,
Sej-Kolasa, Zielinska 2002, Famulska, Znaniecka 2004], formalnych i statystycznych [Strahl 2006].
Szczegdtowy opis zastosowanej metodyki [Wojewodzka 2007].

Typ B jest odpowiednikiem typu II, typ D za$ odpowiada typowi IV w koncepcji Klaassena.
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Rysunek 1. Poziom rozwoju spoteczno- Rysunek 2. Zmiana wartosci wskaznika z,
gospodarczego gmin wiejskich i miejsko- w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich
wiejskich wojewodztwa mazowieckiego (z, 2010) wojewodztwa mazowieckiego w latach
Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie 2004-2010 (z,2004 = 100%)
danych z BDL GUS. Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie

danych z BDL GUS.

rozwoju wokot miast, tj. Warszawy, Siedlec i Ptocka (rys. 1.). Zdecydowanie niekorzystna
sytuacja w tym wzgledzie dotyczyta potudniowej czesSci wojewodztwa, gtdéwnie gmin
nalezacych do podregionu radomskiego.

Wsrod gmin wiejskich i miejsko-wiejskich wojewodztwa zdecydowanie przewazaty
gminy, w ktorych stwierdzono umiarkowany wzrost poziomu rozwoju w analizowanym
okresie, tj. od 100 do 110% (rys. 2.). Rozpatrujac gminy wedtug rodzajow, nalezy zwroci¢

Tabela 2. Wiejskie obszary problemowe wojewodztwa mazowieckiego

Obszary problemowe Gminy wiejskie Gminy
(zmiana wskaznika zi) miejsko-
wiejskie
Tvo D Gielniow (314)* Rosciszewo (288) Chorzele
P ok Szelkow (312) Oronsko (285) (203)
gminy 0 niskim Borkowice (311) Odrzywot (279)
?ﬁf;ﬁ?;iig;”fg’i ‘gzwo.u Liw (310) Miastkow Koscielny (273)
22010 < 90&) 22004 ) Promna (303) Dobre (267)
i i Wieniawa (295) Przesmyki (262)
Typ B Raciaz (308) Sabnie (269)
gminy o niskim Strachowka (306) Poswietne (268)
poziomie rozwoju Grabow nad Pilicg (305) Potworow (265) -
i wysokim tempie rozwoju  Solec nad Wisla (294)  Czerwonka (257)
22010 > 110% 22004 Platerow (278)

* w nawiasie wskazano lokate w rankingu wszystkich 314 gmin wojewodztwa w 2010 roku, wedtug
wskaznika rozwoju uporzadkowanego malejgco.
Zrédto: opracowanie wiasne.
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uwage, ze do gmin rozwijajacych si¢ najdynamiczniej zaliczato si¢ 22,7% gmin wiejskich
i tylko co dziesigta gmina miejsko-wiejska. Z kolei udzial poszczegolnych rodzajow gmin
w grupie gmin, gdzie wskaznik rozwoju z,2010 stanowit mniej niz 90% z, 2004 byt bardzo
zblizony i1 wynosit po 6%.

Na podstawie poczynionych zatozen metodycznych (tab. 1.) wyodrgbniono wiejskie
obszary problemowe (tab. 2.) wskazujac 13 gmin charakteryzujacych si¢ niskim poziomem
i tempem rozwoju oraz 9 gmin o niskim poziomie rozwoju i jednocze$nie wysokim tem-
pie rozwoju. W grupie tej nie bylo jedynie gmin reprezentujacych podregion warszawski
zachodni, a najwigkszy odsetek (41%) stanowily gminy podregionu radomskiego.

W gminach zakwalifikowanych do obszaréw problemowych dokonano analizy wy-
branych wskaznikow demograficznych (tab. 3.). W grupie gmin typu D wyrozniata si¢

Tabela 3. Wybrane wskazniki demograficzne w gminach typu D i B wojewodztwa mazowieckiego
w latach 2011-2013

Gmina Saldo Przyrost Udziat ludno$ci Ludno$¢ w wieku  Zmiana liczby
migracji* naturalny* w wieku poprodukcyjnym na ludnosci
produkcyjnym* 100 oséb w wieku ~ wedtug miejsca
[%] produkcyjnym w zamieszkania
2013 r. (2013-2011)
Typ D
Gielniow -23 -22,7 61,0 35,3 =74
Szelkow -15 -10,7 60,5 31,1 -60
Borkowice -8 -24.3 62,0 33,6 -86
Liw -20 13,3 62,5 29,3 7
Promna -17 -11,7 62,1 29,2 -41
Wieniawa -7 -12 61,8 29,2 21
Rosciszewo -9 -1 61,1 29,4 2
Oronsko 13 2,7 62,4 24,7 15
Odrzywot -28 -20,3 59,8 34,5 -41
Miastkow 221 -5,7 60,8 29,4 -67
Koscielny
Dobre -1 -5 61,8 29,0 -2
Przesmyki -20 -20,7 57,8 40,1 -99
Chorzele -51 -19,7 61,8 25,9 -107
Typ B
Raciaz -34 -30 61,9 30,4 -76
Strachowka -11 -18 61,0 32,5 -61
Grabow nad 23 -10,3 61,0 28,2 -6
Pilica
Solec nad Wista -13 -28 60,4 39,6 -157
Platerow 221 -21,7 60,7 33,2 -136
Sabnie -18 -17,7 60,8 36,8 -86
Poswietne 15 6 64,2 21,4 74
Potworow -3 -12 61,1 27,1 -1
Czerwonka 7 -5,3 61,2 28,6 31

* $rednioroczne 2011-2013; gminy uporzadkowano rosngco wedhug poziomu rozwoju (z2010)
Zrodto: opracowanie w%asne na podstawie danych z BDL GUS.
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gmina Oronsko ze wzglgdu na dodatnie saldo migracji, przyrost naturalny i wzrost liczby
ludnosci. Byla to jedyna gmina w grupie ze stosunkowo korzystng sytuacja demograficzng.
W gminie Liw stwierdzono dodatni przyrost naturalny i wzrost liczby ludnosci. Poza tym
gminy notowaly ujemne warto$ci wskaznikow. Najwigkszy odptyw ludnosci w latach
2011-2013 wystapit jedynie w gminie miejsko-wiejskiej Chorzele oraz gminie Przesmyki.

W grupie gmin typu B, czyli charakteryzujacych si¢ wysokim tempem rozwoju spo-
feczno-gospodarczego, wskazniki opisujace sytuacje demograficzng w latach 2011-2013 nie
byly korzystne. Jedynie gminy Poswigtne i Czerwonka odnotowaty wzrost liczby ludnosci,
najwickszy za$ odptyw ludnos$ci stwierdzono w gminach Solec na Wistg oraz Platerow.
Byt on najwyzszy ze wszystkich badanych obszarow problemowych.

UWARUNKOWANIA ROZWOJU OBSZAROW PROBLEMOWYCH

Badania poglebione przeprowadzono w 10 gminach, tj. Platerow, Potworéow, Czerwon-
ka (typ B) oraz Przesmyki, Szelkow, Oronsko, Wieniawa, Odrzywoét, Gielniow 1 Borkowice
(typ D). Celem badan byto wskazanie uwarunkowan rozwoju gmin sgsiadujgcych ze soba,
a reprezentujacych rozne typy obszaréw problemowych.

We wszystkich badanych gminach wskazywano rolnictwo jako wazne zrodto utrzyma-
nia si¢ ludnosci. Pojawiat si¢ przy tym problem sezonowosci i pracy dorywczej (szczeg6lnie
w sadownictwie) oraz zatrudnienie w szarej strefie. Mieszkancy gmin czgsto korzystali z
pomocy spolecznej, utrzymywali si¢ takze z rent i emerytur. We wszystkich jednostkach
za gtéwny problem w funkcjonowaniu i rozwoju uznano wysoki poziom bezrobocia w$rod
mieszkancow, co w opinii odpowiadajacych skutkuje powstaniem wielu innych proble-
moéw, takich jak migracje zarobkowe (stale — ludzie mtodzi, czasowe — osoby w $rednim
wieku), wyludnianie si¢ obszarow, ,,wymieranie” miejscowosci. Wskazywano, ze miesz-
kancy wyjezdzaja do pracy gtéwnie do Warszawy i poza granice kraju. Jedynie w gminie
Oronsko poza odplywem ludzi mlodych wskazywano na naptyw ludno$ci z pobliskiego
miasta Radom (por. tab. 3.). Ws$rdd barier w rozwoju badanych gmin wskazywano m.in.:
niskie dochody wiasne budzetu gminy, problemy z pozyskaniem $rodkoéw zewngtrznych
(gtownie brak wktadu wlasnego), malg liczbe przedsigbiorstw (w tym likwidacj¢ wielu
kluczowych pracodawcow) oraz mate zainteresowanie ze strony potencjalnych inwestorow
(ze wzglgdu na nieuporzadkowany stan prawny terenow, duzy udziat lasow, duza kon-
kurencj¢ innych gmin). W badanych jednostkach wskazywano takze kwestie zwigzane z
kapitatem ludzkim, takie jak: stosunkowo niska gestos¢ zaludnienia, obawy wobec inno-
wacji (Czerwonka), brak zaangazowania si¢ mieszkancow, obojetnosé¢, mata aktywnosé
(Przesmyki, Wieniawa), patologie i roszczeniowos$¢ (Oronsko) oraz duzy udzial oséb w
wieku poprodukcyjnym (Przesmyki).

Wedtug ankietowanych gmina, ktéra reprezentowali borykala si¢ z podobnymi proble-
mami jak gminy sasiednie. W konteks$cie przynaleznosci do wojewddztwa mazowieckiego
zwracano uwage na to, ze ,,biedne” gminy wiejskie majg obecnie ograniczone mozliwosci
pozyskania srodkoéw zewnetrznych na rozwoj. Wskazywano, ze wskazniki dla wojewodztwa
sa zawyzane przez Warszawe, a gminy nie otrzymujg juz pomocy finansowej z budzetu
wojewodztwa w ramach Samorzadowego Instrumentu Wsparcia Rozwoju Mazowsza, ktora
byta istotna. W gminach podregionu radomskiego zwracano uwagg na zdecydowanie lep-
sze mozliwos$ci rozwoju malych, wiejskich gmin potozonych w sasiednim wojewodztwie
$wigtokrzyskim, glownie ze wzgledu na tatwiejszy dostep do srodkow finansowych z UE.
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Wisrod atutdéw gminy najczes$ciej wymieniano walory przyrodnicze oraz dogodne po-
ozenie, ktore w przysztosci beda wykorzystane w rozwoju gminy. W grupie czynnikow
decydujacych o rozwoju gminy wskazywano wejécie Polski do UE i w konsekwencji
mozliwo$¢ korzystania ze srodkoéw finansowych przez mieszkancow, rolnikow oraz urzedy
gmin. Zwracano takze uwage na konieczno$¢ duzego zaangazowania wladz w rozwdj gmi-
ny, ktore sprowadza si¢ do realizacji wielu zadan (takze pobocznych w stosunku do sensu
stricte zaspokajania potrzeb mieszkancow) i wymaga przy realizacji zadan rozsadnego
dysponowania posiadanymi zasobami, zwtaszcza ograniczonymi zasobami finansowymi.

Szczegdlnie interesujagcym przy-
ktadem wymagajacym szczegdtowego
omoéwienia jest gmina Potworow, ktora
jako jedyna z 5 badanych gmin powiatu
przysuskiego reprezentuje typ B3. W
gminie rozwija si¢ uprawa warzyw pod
ostonami (gtownie papryki), co daje
zatrudnienie mieszkancom gminy oraz
gmin sasiednich i znaczaco wplywa na
proces rozwoju calej gminy. Okazato sie,
ze inicjatywa podjeta przez kilku miesz-
kancéw polegajaca na uprawie warzyw
pod ostonami okazata si¢ sukcesem,
a mozliwo$¢ osiggnigcia stosunkowo
wyzszych dochodow niz z innych dzia-
falnosci rolniczych zachgcita pozostatych
do podejmowania takiej dziatalnosci.
Uprawa warzyw w gminie Potworéw
(podobnie jak w gminie KIwow i Rusi-
néw, na ktorych terenie tez wystepuje)
uznawana jest przez sasiednie gminy
jako zdecydowany czynnik rozwoju
tych gmin, ze szczegdlnie korzystnym
znaczeniem dla lokalnego rynku pracy.

W nawigzaniu do wynikéw badan
poglebionych, w ktorych wsrod barier
wskazywano czgsto na problemy z pozy-
skaniem $rodkow zewngtrznych, analizie
poddano aktywno$¢ urzedow gmin i ich
jednostek w zakresie absorpcji Srodkow
z UE w latach 2007-2013.

Zdecydowanie najwigksze dofinan-
sowanie (tab. 4) z UE uzyskaly gminy
Przesmyki (14 mln z1, 4. najlepsza gmina
w wojewodztwie) 1 Sabnie (niespeina

3

problemowego.

Tabela 4. Pozyskiwanie srodkéw z UE w gminach
typu D i B wojewddztwa mazowieckiego w

latach 2007-2013

Gmina Dofinansowanie z UE
tys. zt  zl/mieszkanca
Typ D
Gielniéw 574 124
Szelkow 2853 765
Borkowice 584 131
Liw 3458 454
Promna 1668 297
Wieniawa 512 94
Rosciszewo 1569 367
Oronsko 745 125
Odrzywot 1202 301
Miastkow Koscielny 2 306 463
Dobre 3311 551
Przesmyki 14 059 4049
Chorzele 5125 501
Typ B
Racigz 4283 492
Strachowka 2424 855
Grabow nad Pilica 569 144
Solec nad Wista 1671 320
Platerow 4938 977
Sabnie 12918 3338
Poswigtne 894 147
Potworow 3878 897
Czerwonka 1209 447

Gminy w grupach uporzadkowano rosnaco wedtug

poziomu rozwoju (z,2010).

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie bazy

MIiR.

Sposrod gmin wiejskich powiatu przysuskiego tylko gminy Klwow i Rusindéw nie stanowia obszaru
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13 min zt), a najmniejsze — gminy Wieniawa, Grabow nad Pilica, Gielniow i Borkowice
(ponizej 585 tys. zt). Do grupy gmin wojewodztwa mazowieckiego, w ktorych wskaznik
dofinasowania z UE w przeliczeniu na 1 mieszkanca byl najmniejszy, zaliczaty si¢ gminy:
Wieniawa, Gielniow, Oronsko, Borkowice, Graboéw nad Pilica oraz Po§wigtne (absorpcja
0d 94 do 147 zt na 1 mieszkanca). Wérod gmin charakteryzujacych si¢ najwyzsza absorpcja
srodkéw znalazly si¢ gminy Przesmyki i Sabnie, ktore pozyskaty odpowiednio 4049 13338
zt na 1 mieszkanca, przy czym $rednia warto$¢ wskaznika dla gmin w wojewddztwie to
774 zt (dla gmin wiejskich 752 zt, dla miejsko-wiejskich 911 zt na 1 mieszkanca).

WNIOSKI

Na podstawie przeprowadzonych badan sformutowano nast¢pujace wnioski:

1. Do wiejskich obszaréw problemowych w wojewodztwie mazowieckim, charakteryzu-
jacych si¢ niskim poziomem rozwoju spoteczno-gospodarczego oraz stosunkowo mata
dynamika zmian w poziomie rozwoju (typ D) zaliczono 12 gmin wiejskich: Gielniow,
Borkowice, Wieniawa, Odrzywot (powiat przysuski), Promna (powiat biatobrzeski),
Oronsko (powiat szydtowiecki), Szelkow (powiat makowski), Liw (powiat wegrowski),
Rosciszewo (powiat sierpecki), Miastkow Koscielny (powiat garwolinski), Dobre (po-
wiat minski), Przesmyki (powiat siedlecki) oraz gming Chorzele (powiat przasnyski).
Stwierdzono, ze gminy problemowe o niskim poziomie rozwoju, w ktérych tempo
rozwoju jest wysokie (typ B), to gminy wiejskie: Racigz (powiat ptonski), Strachéwka,
Poswigtne (powiat wotominski), Grabow nad Pilica (powiat kozienicki), Solec nad
Wista (powiat lipski), Potwordéw (powiat przysuski), Platerow (powiat fosicki), Sabnie
(powiat sokotowski), Czerwonka (powiat makowski). W szczegdlnie trudnej sytuacji
sa gminy typu D, w ktérych bez podjecia odpowiednich dziatan zaradczych poziom
rozwoju nie bgdzie si¢ poprawial, a dystans wzglgdem innych gmin wojewddztwa be-
dzie si¢ poglebial. Obszary problemowe nie majg tylko administracyjnego charakteru,
co daje ograniczone mozliwos$ci oddziatywania na nie tylko na poziomie lokalnym.

2. Badane gminy problemowe w wiekszosci charakteryzowaty si¢ ujemnym saldem
migracji, yjemnym przyrostem naturalnym i odptywem ludnosci w latach 2011-2013.
Wyjatkiem byly gminy Oronsko i Poswictne, w ktorych odnotowano stosunkowo
korzystne wartosci wybranych wskaznikéw demograficznych. Najwigkszy sposrod
wszystkich badanych gmin odptyw ludnosci stwierdzono w gminach typu B, czyli
cechujacych si¢ duza dynamika rozwoju, tj. Solec na Wisla oraz Plateréw.

3. Jako bariery rozwoju badanych gmin wymieniano glownie wysokie bezrobocie wsrod
mieszkancow, ktore powoduje wiele konsekwencji, takich jak: migracje, wyludnia-
nie si¢ obszardw, niskie wptywy do budzetu gminy. Ponadto wskazywano problemy
z pozyskaniem zewngtrznych $rodkow finansowych, mata liczbe przedsigbiorstw,
niskie zainteresowanie gming potencjalnych inwestorow, a takze kwestie zwigzane z
kapitatem ludzkim (niekorzystna struktura wiekowa, mata aktywnos$¢ mieszkancow,
roszczeniowo$¢). Stwierdzono brak wyraznych réznic w barierach rozwoju w za-
leznosci od typu obszaru problemowego. W zwigzku z tym mozna przypuszczaé, ze
duze znaczenie w rozwoju gmin moze mie¢ sposob zarzadzania dang jednostka, na
co rowniez zwracano uwage w badaniach pogtebionych.
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4. Absorpcja $rodkéw z budzetu UE byta zréznicowana w analizowanych gminach. W
gminach: Wieniawa, Gielniéw, Oronsko, Borkowice, Grabéw nad Pilicg oraz Poswigtne
absorpcja $rodkéw z UE w latach 2007-2013 w przeliczeniu na 1 mieszkanca byta
najnizsza i wynosita od 94 do 147 zt. Najwyzsza absorpcje srodkow stwierdzono w
gminach Przesmyki i Sabnie (odpowiednio 4049 i 3338 zt na 1 mieszkanca), ktore
zaliczaly si¢ jednocze$nie do grupy gmin o najwyzszym poziomie absorpcji srodkow
w catym wojewoddztwie.
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Agnieszka Wojewodzka-Wiewiorska

DIAGNOSIS OF RURAL PROBLEM AREAS AND DEVELOPMENT BARRIERS BASED
ON MAZOWIECKIE VOIVODESHIP

Summary

Poland is clearly differentiated, taking into account the level of socio-economic development which is visible
both between the regions and within regions. At the same time such strong differentiation tends to deepen, especially
in the administrative regions. In this paper the identification of problem areas in rural Mazowieckie voivodship
was done on the basis of the socio-economic development level of communes. Depending on the development
level in 2010 and the pace of development in 2004-2010 two types of rural problem areas were distinguished:
low level and low rate of development (type D — 13 communes) and low and high rate of development (type B— 9
communes). Problem areas were characterized by unfavorable demographic indicators. The main barrier to the
development of the surveyed communes was the high rate of unemployment, which caused many consequences,
inter alia, migration and low budget revenues of communes.

Adres do korespondencji:

Dr inz. Agnieszka Wojewodzka-Wiewiorska

Szkota Gtowna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Katedra Polityki Europejskiej, Finanséw Publicznych i Marketingu
ul. Nowoursynowska 166, 02-787 Warszawa

tel. (22) 593 40 76

e-mail: agnieszka wojewodzka@sggw.pl



