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Synopsis. Wpracy dokonano oceny zmian organizacyjnych i ekonomicznych w matych
gospodarstwach rolnych wojewddztwa podlaskiego, znajdujacych si¢ w polu obserwacji FADN.
W ocenie uwzglgdniono zmiany w zasobach czynnikow wytworczych oraz wybrane wyniki
produkcyjno-ekonomiczne w latach 2011-2012. W produkcji roslinnej gospodarstwa ograniczyty
si¢ do ro$lin zbozowych, rezygnujac z ro$lin bardziej wymagajacych. W strukturze zwierzat
dominowato bydto, w tym krowy mleczne. W przypadku poglowia trzody chlewnej odnotowano
spadek. Zwigkszyt si¢ poziom technicznego uzbrojenia pracy, a takze dochodowos$¢ ziemi i
pracy. Stabsza efektywnos$¢ majatku trwatego wynika z duzego uzbrojenia technicznego ziemi
ipracy, co generuje wysokie koszty state i wptywa na obnizenie poziomu efektywnosci. Mimo
wzrostu poziomu dochodu z gospodarstwa rolnego, jego relacja do stawki parytetowej byta
niekorzystna. W 2011 r. warto$¢ dochodu na osobe pelnozatrudniona rodziny stanowita 47% do-
chodu parytetowego, a w 2012 r. nastapito dalsze obnizenie i relacja ta wynosita zaledwie 42%.

WSTEP

W dyskusji o perspektywach rozwoju rolnictwa pojawia si¢ problem matych gospo-
darstw rolnych. Charakteryzuja si¢ one najczesciej mniejsza od przecigtnej powierzchnia
uzytkow rolnych, a dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobe petnozatrudniong
rodziny jest w nich znacznie nizszy od dochodu parytetowego. Nie zawsze jednak kryte-
rium obszarowe jest wystarczajace. Wazna jest rowniez ich wielko$¢ ekonomiczna. We
wspolnotowej typologii gospodarstw rolnych wielko$¢ ekonomiczng matych gospodarstw
okresla si¢ na nie wigcej niz 8 ESU. Stanowia one prawie 80% gospodarstw rolnych (jest
to ponad 100 tys. gospodarstw o wielkosci 6-8 ESU i 1,2 mln gospodarstw kartowatych
obszarowo i ekonomicznie) [Michna i in. 2011, s. 70-71]. Sg to gospodarstwa niskotowa-
rowe oraz gospodarstwa samozaopatrzeniowe (zwane tez socjalnymi), co jest specyfika
rolnictwa rodzinnego w Polsce [Zegar 2007]. W odniesieniu do tej grupy gospodarstw
obserwuje si¢ narastajacy problem glebokiej ekstensyfikacji i utrwalania si¢ zjawiska za-
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wezonej reprodukcji majatku produkeyjnego [Musiat 2009]. Czes¢ tych matych obszarowo
gospodarstw juz zostala wyeliminowana z rynku [Goraj 2005]. Ich znaczenie w dostar-
czaniu dobr rynkowych jest niewielkie, ale petnig one bardzo wazna rol¢ w zachowaniu
trwato$ci spoteczno-ekonomicznej obszarow wiejskich i w ochronie srodowiska. Zacheta
do podjecia dzialan zwiazanych z pelnieniem tych funkcji sg instrumenty rekompensujace
rolnikom $wiadczenia na rzecz srodowiska. Matym gospodarstwom przypisuje si¢ rowniez
podstawowe znaczenie w gospodarowaniu przestrzenia [Michna 2008, Zegar 2008].

Wojewddztwo podlaskie charakteryzuje si¢ najwickszym udzialem gospodarstw rol-
nych petniacych funkcje rolnicze [Chmielewska 2011]. Dziatalnos$¢ rolnicza jest gtownym
zrodtem dochodow dla 46,7% gospodarstw rolnych, a w przypadku gospodarstw powyzej
1 ha UR odsetek ten wynosi 50,9% [Raport ... 2011, s. 45]. W ostatnich latach nastgpita
dywersyfikacja tych podmiotow. Obok matych gospodarstw o tradycyjnych sposobach
gospodarowania rozwingly si¢ gospodarstwa towarowe, z powodzeniem konkurujace na
rynku, specjalizujace si¢ gtownie w produkcji mleka. Nadal jednak dominuja gospodar-
stwa mate — 64% stanowig gospodarstwa o powierzchni do 10 ha, a 42% gospodarstw nie
przekracza powierzchni 5 ha UR [Raport ... 2011, s. 23]. Wyniki badan prowadzonych
w latach 2005-2010 wskazuja, Ze postgpuje proces polaryzacji gospodarstw rolnych w
wojewodztwie podlaskim pod wzgledem ich aktywnosci, efektywnosci ekonomicznej i
mozliwo$ci rozwoju [Koloszko-Chomentowska 2013]. Czgs¢ gospodarstw, nawet o po-
wierzchni wigkszej niz $rednia powierzchnia uzytkéw rolnych w gospodarstwach rolnych
w wojewddztwie, uzyskiwata dochody niegwarantujace rodzinie rolniczej akceptowalnego
poziomu zycia. W ostatnich latach gospodarstwa te korzystaty ze srodkow publicznych,
co w zalozeniu miato prowadzi¢ do zmian organizacyjnych i poprawy wynikéw gospoda-
rowania. Mozna przypuszczac, ze przynajmniej w czesci tych gospodarstw takie zmiany
nastapily. Stuzyty temu glownie $rodki z PROW (w tym dla gospodarstw niskotowaro-
wych) i kredyty preferencyjne, z ktorych wszystkie gospodarstwa korzystaty. Mozna tez z
duzym prawdopodobienstwem przyjaé, ze w czesci gospodarstw srodki te stuzyty glownie
poprawie biezacej sytuacji ekonomicznej. Poniewaz efekty dziatan dostosowawczych sa
odlozone w czasie, celem podjetych badan byto poznanie zmian w organizacji i wynikach
gospodarstw w kolejnym okresie, obejmujacym lata 2011-2012.

MATERIAL I METODYKA

Materiat badawczy stanowity gospodarstwa rolne z wojewddztwa podlaskiego, ktore
w latach 2005-2012 nieprzerwanie uczestniczyty w polskim FADN. Z badanej popula-
cji, przy zastosowaniu metody logitowej wydzielono gospodarstwa, ktore nie wykazuja
zdolnosci do rozwoju (gospodarstwa nierozwojowe). Szczegdtowa metodyke wydzielenia
tych gospodarstw oraz ich organizacj¢ i wyniki produkcyjno-ekonomiczne dla dwéch
okresow badawczych (2005-2007 i 2008-2010) przedstawiono w pracy Zofii Kotoszko-
-Chomentowskiej [2013].

W kolejnym okresie (2011-2012) podjeto probe oceny zmian, ktore dokonaty si¢ w
gospodarstwach uznanych za nierozwojowe. Chodzito o zbadanie, jak decyzje podjete w
poprzednich okresach wptynely na organizacje gospodarstw i ich wyniki w nastgpnych
latach. W 2011 r. byto 117,aw 2012 1. 111 takich gospodarstw (pozostate byty poza polem
obserwacji FADN). W ocenie uwzgledniono zmiany w zasobach czynnikéw wytworczych
oraz wybrane wyniki produkcyjno-ekonomiczne. Wyniki poréwnano z uzyskanymi w
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poprzednich latach. Tak przyjete zatozenie pozwolito na realizacj¢ celu pracy. Wszystkie
warto$ci podano w wyrazeniu nominalnym. Przy opracowywaniu materialdw pierwotnych
wykorzystano miary statystyczne powszechnie stosowane w tego typu analizach [Mar-
szalkowicz 1986, s. 75-140].

WYNIKI BADAN

Badane gospodarstwa byty bardzo zréznicowane pod wzgledem wyposazenia w czyn-
niki produkcji (tab. 1.). Zatrudnienie ogdétem w gospodarstwach wynosito od 0,6 do 2,72
AWU i bylo to wylacznie zatrudnienie cztonkéw rodziny. Duze zréznicowanie wystapito
pod wzgledem powierzchni uzytkéw rolnych. Maksymalna powierzchnia uzytkéw rolnych
w gospodarstwie byta ponadpieciokrotnie wigksza niz w najmniejszym gospodarstwie.
Jeszcze wigksze zréznicowanie wystapito pod wzgledem wyposazenia gospodarstw w
aktywa trwale, dla ktorych zakres zmiennosci wynosit od 57,17 do 770,46 tys. zt.

Struktura zasiewow jest podstawowym wyznacznikiem organizacji produkcji roslinnej.
Obok poziomu nawozenia i uzyskiwanych plonoéw, decyduje o efektach produkcyjno-eko-
nomicznych. W strukturze zasiewow badanych gospodarstw udziat zboz zwigkszat si¢ w
kolejnych latach i w 2012 r. wynosit 94,6%. (tab. 2.). W stosunku do 2010 r. byt to wzrost o
7,2%, chociaz w latach 2005-2012 byt on zmienny. W uprawie zboz dominowaly mieszanki
zbozowe ($rednio 60%), ktore w warunkach wojewodztwa podlaskiego relatywnie dobrze
plonuja. Wysoki byt réwniez udziat powierzchni uprawy pszenzyta — zboza o wysokich
walorach paszowych. Lacznie z mieszankami zbozowymi, ktore tez sa przeznaczane na
pasze, udzial ten wynosil ponad 80%. Udziat roslin bardziej wymagajacych (pszenica,
jeczmien) wynosit niespetna 5%. Powierzchnia uprawy ziemniaka nie przekraczata 0,27
ha. Tendencja do ograniczania powierzchni uprawy tej ro§liny utrzymuje si¢ od kilku lat,
co wynika ze zmian w systemie zywienia zwierzat. W chowie trzody chlewnej dotyczy to
przejscia z zywienia ziemniakochtonnego na zbozochtonne.

Jesli chodzi o rosliny pastewne, to nastgpito ograniczenie powierzchni ich uprawy,
przy czym zrezygnowano z roslin stragczkowych na rzecz kukurydzy z przeznaczeniem
na zielonke. Taka organizacja produkcji roslinnej jest podyktowana potrzebami paszo-
wymi. W strukturze stada zwierzat dominowato bydlo (75%), w tym krowy mleczne. W
przypadku poglowia trzody chlewnej odnotowano spadek, w 2012 r. ubytek wynosit 7,8%

Tabela 1. Charakterystyka badanych gospodarstw rolnych w latach 2011-2012

Wyszczegdlnienie Statystyki opisowe
X min. max. odchylenie wspotczynnik
standardowe  zmiennosci (V)
Powierzchnia UR [ha] 15,93 6,00 32,88 4,78 42,59
Zatrudnienie ogétem [AWU] 1,66 0,60 2,72 0,42 25,19
Aktywa ogotem [tys. zt] 279,22 80,61 908,02 151,18 54,14
Aktywa trwale [tys. zt] 218,56 57,17 770,46 128,04 58,58
Kapitat wiasny [tys. z1] 268,14 80,61 726,65 136,37 50,86

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych FADN.
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Tabela 2. Struktura zasiewoéw w badanych gospodarstwach w latach 2011-2012 i zmiany
w stosunku do lat poprzednich

Gatunek roslin Udziat w roku [%] 2010 =100 2005 =100
2011 2012 2011 2012 2011 2012
Zboza, w tym: 90,7 94,6 102,8 107,2 101,1 105,5
- pszenica 3,5 5,7 89,7 145,1 54,7 89,1
- zyto 9,5 9,7 87,9 89,8 59,0 60,2
- jeczmien 4,7 4,5 100,0 95,7 95,9 91,8
- pszenzyto 19,3 22,4 89,7 104,2 95,5 110,8
- mieszanki zbozowe 62,9 57,6 116,9 107,1 73,9 123,8
Ziemniaki 3,2 3,3 103,2 196,4 59,2 61,1
Pastewne 6,1 2,1 70,1 24,1 132,6 45,6

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie danych FADN.

w stosunku do 2010 r. Wynika to prawdopodobnie z nizszej w tym okresie optacalno$ci
produkcji zywca wieprzowego.

Wyposazenie badanych gospodarstw w czynniki wytworcze wskazuje, ze w latach
2011-2012 gospodarstwa te zwigkszyly przede wszystkim zasoby kapitalu. Poziom tech-
nicznego uzbrojenia pracy wykazywal we wszystkich latach tendencj¢ wzrostowa. Ma on
zwykle charakter skokowy. W 2012 r. byt to wzrost o 11% w stosunku do 2010 r., natomiast
w stosunku do 2005 r. o prawie 19%. (tab. 3.). Prawdopodobnie byt on wynikiem z jednej
strony doposazenia gospodarstw w $rodki trwate, a z drugiej niewielkiego zmniejszenia
poziomu zatrudnienia (1,76 w 2005 r. i 1,66 osoby pelnozatrudnionej w latach 2010-2012).

W przypadku technicznego uzbrojenia ziemi wzrost ten byt mniejszy i wynosit okoto
8-9% w stosunku do 2010 r., natomiast w stosunku do 2005 r. nastapito nawet niewielkie
obnizenie wartosci tego wskaznika, przy wzro$cie powierzchni uzytkow rolnych w gospo-
darstwie w latach 2005-2012 o 1,88 ha (13,3%). Warto$¢ aktywow obrotowych zwigkszata
si¢ systematycznie, co wynika raczej z szybszego wzrostu cen na $rodki produkceji niz
ze wzrostu intensywnosci produkcji. Jednak nie we wszystkich gospodarstwach zmiany
przebiegaty w tym samym kierunku. W przypadku 25% gospodarstw wystapito zmniej-

Tabela 3. Potencjat produkcyjny badanych gospodarstw w latach 2011-2012 i zmiany w stosunku
do lat poprzednich

Wyszczegodlnienie Wielkosci w roku 2010 =100 2005 =100
2011 2012 2011 2012 2011 2012

Powierzchnia UR [ha] 15,87 15,99 102,0 102,8 112,5 113,3

Naktady pracy [AWU] 1,66 1,66 100,0 100,0 94,3 943

Aktywa trwale na osobe 131908 131409 111,4 111,0 118,8 118,3
pelnozatrudniona [zt]

Aktywa trwate na 1 ha [zl] 13 797 13 642 109,2 107,9 99,6 98,5
Aktywa biezace na 1 ha [z}] 3819 3795 128.8 1279 189.,9 188.7

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie danych FADN.
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szenie warto$ci majatku, co $wiadczy o ograniczeniu produkcji (warto$¢ kwartylu dolnego
obliczonego dla aktywow trwatych w kolejnych latach systematycznie zmniejszata si¢).

Powigkszenie warto$ci srodkow trwalych w gospodarstwie jest na ogot zwigzane z
poprawa wykorzystania posiadanego majatku, co jest zrodlem przyrostu dochodu. Do-
chod jest zrodtem finansowania konsumpcji i inwestycji (akumulacji), przesadza tez o
mozliwo$ciach splaty zobowigzan. Dochodowos¢ ziemi, pracy i sSrodkow trwatych naleza
do podstawowych wskaznikow efektywno$ci ekonomicznej, poniewaz okreslaja stopien
wykorzystania podstawowych czynnikéw wytworczych. Poziom dochodu z gospodarstwa
zmienial si¢ przede wszystkim w zaleznosci od warto$ci produkcji i ponoszonych kosztow.
Korzystniejsze wyniki uzyskaly gospodarstwa w 2011 r., natomiast w 2012 r., na skutek
pogorszenia warunkow produkcji, nastagpito obnizenie wartosci wigkszosci wskaznikow
ekonomicznych (tab. 4.). W latach 2011-2012 dochodowo$¢ ziemi i dochodowos¢ pracy
przyjety wyzsze wartosci niz w latach poprzednich. W przypadku dochodowosci $rod-
kéw trwatych zaobserwowano pewng zmiennos¢ tego wskaznika. W 2011 r. warto$é tego
wskaznika byta wyzsza niz w 2010 r., natomiast w 2012 r. na 100 zt srodkéw trwatych
przypadato 15,20 zt dochodu z gospodarstwa i byto to o 1 zt mniej niz w 2010 r. Stabsza
efektywnos$¢ majatku trwatego wynika z duzego uzbrojenia technicznego ziemi i pracy, co
generuje wysokie koszty stale i wptywa na obnizenie poziomu efektywnosci.

Tabela 4. Wyniki produkcyjno-ekonomiczne badanych gospodarstw w latach 2011-2012 i zmiany
w stosunku do lat poprzednich

Wyszczegdlnienie Wielkosci w roku 2010=100 2005 =100
2011 2012 2011 2012 2011 2012

Wartos¢ produkeji [zt/ha] 4541 4457  128,1 125,7 161,0 1582

Dochéd z gospodarstwa 36674 33165 132,9 120,2 225,77  204,1

[zt/gospodarstwo]

Dochdd z gospodarstwa [zl/ha] 2311 2074 130,2 116,9 203,6 182,7

Dochéd z gospodarstwa na 100 zt 16,75 15,20 110,2 93,8 165,5 150,2
aktywow trwatych [z1]

Warto$¢ dodana netto na osobg 22691 21083 128.3 119,2 1314 122.0
petnozatrudniong [zt/AWU]

Dochdd z gospodarstwa na osobg 21815 20301 130,4 121,3 2340 217,77
petnozatrudniong rodziny [zF/FWU]

Relacja dochodu do stawki 0,47 0,42 - - - -
parytetowej
Udziat dotacji w dochodzie z 55,0 64,1 - - - -

gospodarstwa [%]

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych FADN.

Mimo wzrostu poziomu dochodu z gospodarstwa rolnego (w stosunku do 2005 r.
ponaddwukrotny), jego relacja do stawki parytetowej byta niekorzystna. W 2011 r. warto$¢
dochodu na osobg¢ petnozatrudniong rodziny stanowita 47% dochodu parytetowego, a w
2012 r. nastgpito dalsze obnizenie i relacja ta wynosita zaledwie 42%. Nalezy zauwazy¢, ze
osiagnigcie takiego poziomu dochodu byto mozliwe dzigki dotacjom, ktorych udziat wynosit
55% w2011 .1 64% w 2012 r. W przeciwnym razie gospodarstwa te poniostyby strate.
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Tabela 5. Wartos¢ i struktura dotacji w latach 2005, 2010, 2011 1 2012

Wyszczegdlnienie Wielkosci w roku

2005 2010 2011 2012
Dotacje ogétem [zl/gosp.] 11 866 20 127 14 082 12 408
w tym [%]:
- obszarowe 65,9 52,6 67,7 57,8
- rolnosrodowiskowe 1,7 5,8 7,4 5,8
w tym: produkcja ekologiczna - 20,5 33,8 31,3
- ONW 249 238 23,0 23,0
- inwestycyjne - 12,4 - 10,9
- pozostate 7,5 5.4 1,9 2,5
Dotacje ogétem na 1 ha UR [z1] 829 1294 887 775

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych FADN.

W strukturze udzielonych dotacji dominujaca pozycj¢ zajmowaly doptaty bezposrednie
— dotacje obszarowe (tab. 5.). Rownie duzy udziat miaty dotacje z tytulu gospodarowania
w niekorzystnych warunkach (ONW). Udziat tych dwoch instrumentéw finansowania w
latach 2005 1 2011 wynosit ponad 90%. Udziat dotacji do inwestycji byt zmienny, co wynika
zniecyklicznego charakteru dziatalnosci inwestycyjnej. W konsekwencji wysoko$¢ dotacji
ogolem na gospodarstwo i na jednostke powierzchni w latach zwickszonego zaintereso-
wania rolnikow dotacjami do dziatalnoSci inwestycyjnej byta wyzsza niz w pozostatych
latach. Nalezy jednak wyjasnié, ze dotacje inwestycyjne zostaty pozyskane przez zaledwie
dwa gospodarstwa i byly to dotacje w ramach programu ,,Mtody rolnik” w wysokosci 75
tys. na gospodarstwo. W rzeczywistoéci aktywnos¢ rolnikow w pozyskiwaniu srodkow
zewnetrznych na finansowanie gospodarstw bylta bardzo niska, zwtaszcza w odniesieniu
do srodkow zwrotnych. Podobne zachowania rolnikow obserwuje si¢ w innych panstwach
[Hertz 2009, Pfeifer i in. 2009].

Pozytywnie nalezy oceni¢ zwickszajacy si¢ w kolejnych latach udziat dotacji rolno-
srodowiskowych, w tym do produkcji ekologicznej. Swiadczy to o tym, ze gospodarstwa
te podejmuja dzialania ukierunkowane na realizacje celow §rodowiskowych. Odrgbng
grupe stanowig dotacje nazwane pozostatymi. Obejmuja one dotacje do gospodarstw
niskotowarowych (w latach 2005 1 2010) oraz rekompensaty za utrat¢ prawa do uprawy
buraka cukrowego i doptaty do kosztow produkc;ji.

PODSUMOWANIE

Pomimo zaawansowanych procesow specjalizacji i rozwoju towarowych gospodarstw
rolnych w wojewodztwie podlaskim, mate gospodarstwa rolne sg nadal znaczaca grupa
podmiotow. Jest to jednak bardzo zréznicowana grupa, zardéwno pod wzgledem wyposa-
zenia w czynniki produkcji, jak i osigganych wynikéw. Ich mozliwosci konkurencyjne
sa bardzo ograniczone, chociaz cz¢$¢ z nich podejmowata dziatania ukierunkowane na
poprawg organizacji i wynikéw gospodarowania. Mimo wzrostu poziomu dochodu relacja
do stawki parytetowej byta bardzo niska. Obserwuje si¢ w nich silne uzaleznienie dochodu
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od subwencji unijnych. Pozbawienie gospodarstw tej formy wsparcia, w skrajnym przy-
padku, decydowatoby o ich ujemnym wyniku finansowym.

Zmiany, ktore dokonaty si¢ w ostatnich latach w strukturze zasiewow, wskazuja na
dostosowywanie organizacji gospodarstw do potrzeb produkcji zwierzgcej, szczegdlnie
chowu bydta. Sprzyjaja temu warunki naturalne wojewodztwa podlaskiego. Zwigkszyto
si¢ zainteresowanie rolnikéw produkcja ekologiczng. Takie dzialania nalezy oceni¢ po-
zytywnie, $wiadcza bowiem o aktywnej postawie rolnikow wzgledem zmieniajacych si¢
warunkéw rynkowych, jak rowniez o poszukiwaniu sposobow na poprawe sytuacji ekono-
micznej gospodarstw. W czgsci tych gospodarstw, mimo wsparcia srodkami publicznymi,
nie dokonaly si¢ znaczace zmiany organizacyjne. Zasilanie publiczne wptyneto na poprawe
biezacej sytuacji finansowej. Mozna przyjaé, ze gospodarstwa te beda trwaly niezaleznie
od wynikow gospodarowania, poniewaz dajg ich wlascicielom mozliwo$¢ korzystania z
przywilejow socjalnych. Takie zachowania sg charakterystyczne dla wielu matych gospo-
darstw [Wojewodzic 2008].

Czgs$¢ gospodarstw korzystata ze wsparcia dla gospodarstw niskotowarowych, co
$wiadczyloby o tym, ze wlasciciele zaktadaja mozliwo$¢ zwigkszenia sity ekonomiczne;j.
Podjete dzialania nie sg jednak wystarczajace, wskazana jest wigksza aktywnosc¢ kierow-
nikow gospodarstw w pozyskiwaniu §rodkow na dzialania ukierunkowane na zachowanie
walorow §rodowiska naturalnego. Pozwoli to na realizacje zar6wno celéw srodowiskowych,
jak i tagodzenie skutkow niskiej efektywnosci produkcji rolniczej.
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ORGANIZATION AND RESULTS OF SMALL AGRICULTURAL HOLDINGS
IN THE PODLASIE VOIVODESHIP

Summary

This paper undertakes to assess the organizational and economic changes in small agricultural holdings
in the Podlasie voivodeship, subject to FADN observation. The assessment accounts for changes in factors of
production and in selected production and economic results in the years 2011-2012. Plant production was limited
to cereals, without more demanding plants. Cattle, including dairy cows, were dominant in the animal structure.
There was a downward trend in swine livestock population. The technical level of work increased, as well as the
profitability of land and labor. Poorer effectiveness of fixed assets is the result of high technical development of
the land and labor, which generates high fixed costs and reduces the level of effectiveness. Despite growth of the
level of income from an agricultural holding, its relation to the parity rate was unfavorable. In 2011, the value
of income per family member employed full-time made up 47% of parity income, and this value was further
reduced in 2012, when this relation was equal to just 42%.
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