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S ynopsis. Wartykule przedstawiono sytuacj¢ ekonomiczna ludnosci wiejskiej o niepew-
nych dochodach, w tym w szczegodlnosci omoéwiono poziom ubdstwa wedtug roznych ujeé, tj.
ubdstwo absolutne, relatywne i subiektywne. Okreslono rowniez wielkos¢ luki dochodowej
pozwalajacej osobom ubogim znalez¢ si¢ powyzej wyznaczonej linii ubdstwa. Zwrocono uwage
na wielko$¢ badanej grupy pozbawionej mozliwosci realizacji potrzeb na okre§lonym pozio-
mie. Zauwazono ich relatywnie gorsza pozycj¢ w stosunku do innych grup zamieszkujacych
zarowno obszary wiejskie, jak i miasta. Wskazano rowniez podobienstwa i roznice pomigdzy
ludnoscia wiejska o niepewnych dochodach a prekariatem.

WPROWADZENIE

Niepewnosc¢ jest elementem codziennych wyborow wszystkich jednostek, bez wzgledu
na miejsce zamieszkania, ple¢, wiek czy tez motywacje. Jako ze jest ona niezbywalnie i
bezprecedensowo wpisana w codziennos¢ calych spoteczenstw, stanowi klucz do rozwazan
nad zachowaniem ludnosci. Niepewno$¢ wynika z zachodzacych proceséw na rynku pracy
zwigzanych z jego uelastycznieniem, ktdre potaczone z relatywnie niewielka mobilnoscia
sprzyjaja powstawaniu nowych grup spotecznych, w tym ludnosci wiejskiej o niepewnych
dochodach. Poniewaz grupa ta nie jest powigzana bezposrednio z rolnictwem, a czgsto tez jej
zwigzek z szeroko rozumiang gospodarkg zywnosciowa ma luzny charakter, nie dotyczg jej
instrumenty kierowane do ludnosci rolniczej, co w konsekwencji sprzyja jej prekaryjnosci.
Proces postepujacej ekskluzji spotecznej czgsci mieszkancow wsi stawia nowe wyzwania dla
naukowcow, politykow itadu gospodarczego. Doktadne zbadanie przyczyn i skutkéw badanego
zjawiska pozwoli bowiem na szukanie sposobow rozwigzywania problemow, w tym powigzania
bezpieczenstwa socjalnego z zatrudnieniem w formach elastycznych. Dlatego tez celem pracy
jest okreslenie wielkosci frakcji 0sob ubogich pozbawionych szans realizacji potrzeb wedhug
réznych granic ubdstwa, a takze przedstawienie sredniej odlegtosci dochodowej gospodarstw
ubogich od linii ubdstwa. Okreslenie udziatu osob pozbawionych szans na zaspokojenie potrzeb
pozwoli odpowiedzie¢ na pytanie, jak wielkim problemem jest sytuacja badanych jednostek,
z kolei okreslenie glebokosci ubdstwa pozwoli okresli¢ zréoznicowanie wewnatrz grupy.
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METODYKA

Materiaty empiryczne wykorzystane w artykule pochodza z badan przeprowadzonych
w ramach projektu badawczego nr UMO-2011/01/B/HS5/01034 finansowanego przez
Narodowe Centrum Nauki pt. Poziom Zycia ludnosci wiejskiej o niepewnych dochodach w
Polsce, sa ich czescig. Zostaty one przeprowadzone od czerwca do pierwszej potowy lipca
2012 roku. Wielkos¢ proby badawczej wynosita 1067 dorostych respondentéw — miesz-
kancéw obszarow wiejskich w Polsce. Informacje na temat badanej zbiorowoS$ci uzyskano
dzigki zastosowaniu kwestionariusza badawczego, ktory stat si¢ zarazem scenariuszem
przy realizacji badania za pomoca bezposredniej metody przeprowadzenia wywiadow
PAPI (ang. paper and pancil interview).

Préba badawcza miata charakter doboru reprezentatywnego wedtug wzoru dla nieznane;j
frakcji, przy zatozeniu poziomu istotnosci 0,05, z zachowaniem liczebno$ci. Ze wzgledu
na badanie nieznanej populacji (dla ludnosci o niepewnych dochodach nie istniejg badania
pozwalajace ocenic rozktady demograficzne), jedyng mozliwoscig byto zastosowanie proby
kwotowej, rOwnomiernie podzielonej wedlug wojewddztw i cech demograficznych (ple¢,
wiek). Ple¢ zostata wyznaczona zgodnie z Bankiem Danych Lokalnych GUS, jednak stano-
wita ona wielko$¢ orientacyjng ze wzgledu na brak mozliwosci okreslenia podczas przygo-
towania badan stosunku liczby kobiet i m¢zczyzn spetniajacych kryterium wejscia. Z kolei
wielkos$¢ proby w poszczegolnych wojewddztwach zalezata od liczebnosci mieszkancow
gmin wiejskich w badanych wojewodztwach. Zatozono, ze blad statystyczny dla catego
kraju wynosi 3%. Mozna zatem przyjac, ze proba ta miala charakter reprezentatywny, co
wynikato z zachowania proporcji najwazniejszych cech gléwnych, a wige odsetek w probie
byt rowny odsetkowi w populacji. Dobor proby miat charakter losowy.

NIEPEWNOSC DOCHODOW JAKO CZYNNIK PREKARYINY

Jedna z cech wspotczesnego $wiata jest niepewnosé, ktora wyraza si¢ m.in. w nieprze-
widywalnosci, nieokreslonosci i niecigglosci dochodow. Cechy te powoduja, ze nie istniejg
obiektywne warunki do okreslenia prawdopodobienstw otrzymania wynagrodzenia lub
innych dochodow. Nieprzewidywalnos¢ prowadzi do braku mozliwosci stwierdzenia, czy
konsument uzyska jakiekolwiek srodki pieni¢zne oraz czy jednostka w danym okresie bedzie
wykonywata prace (ewentualnie jaki bedzie jej wymiar czasowy). Moze rowniez mie¢ zrodto
w trudno$ciach pozyskania zasitku lub $wiadczenia spotecznego. Z kolei nicokreslonosé
wynika z nietypowosci aktywnosci i/lub Zrédta dochodow. Nieciaglo$¢ zas jest wynikiem
czasowego zatrudnienia lub zatrudnienia w wybranych krotkich okresach, a samo uzyskiwanie
dochodow charakteryzuje si¢ sporadycznoscig. W tym sensie mozna utozsamiaé niepewnos¢
dochodow z przypadkowos$cia i wymiennie okreslaé ja jako watpliwose.

Istota niepewnosci dochodow jest pewien dysonans stanu przejawiajacy si¢ nieadekwat-
noscig aktualnej sytuacji w stosunku do oczekiwan [Standing 2011, s. 48]. Rozbieznosci
te moga przybiera¢ dwojaki charakter — pozytywny i negatywny, w zalezno$ci od punktu
odniesienia. W koncepcji niniejszych badan szczegdlne znaczenie przy ksztaltowaniu si¢
postaw ma posiadana praca oraz jej forma. Miejsce na rynku pracy, w konteks$cie wysokiego
bezrobocia, jest czynnikiem konstytuujacym wielkos¢ dochodow, co dodatkowo stano-
wi element wewngetrznego nacisku poszukiwania pracy gwarantujacej poprawe wiasnej
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sytuacji. Sprzyja to zarysowaniu si¢ dwubiegunowego efektu posiadania pracy. Z jednej
strony jej posiadanie sprzyja awansowi w hierarchii spotecznej, z drugiej za$ strony jej
brak zwykle prowadzi do degradacji ekonomicznej i spotecznej. Dodatkowo nicadekwatna
forma pracy w stosunku do oczekiwan sprzyja powstawaniu roszczen i gorszej ocenie
subiektywnych warunkow zycia.

Sytuacja na rynku pracy, wynikajaca z coraz wigckszej popularnos$ci elastycznych form
zatrudnienia, zmusza do poszukiwania rozwigzan zapobiegajacych wykluczeniu grup oséb
pracujacych, pozbawionych szans realizacji potrzeb na wystarczajacym poziomie. Rosnace
znaczenie form elastycznych w potaczeniu z nizsza konkurencyjno$cia os6b wykonuja-
cych prace oraz wysokim prawdopodobienstwem wykluczenia spotecznego sprzyja coraz
wigkszemu dysparytetowi dochodow i wydatkow, a takze innej strukturze konsumpcji. Re-
latywnie gorsza sytuacja na rynku pracy faczy si¢ dodatkowo z niestabilnoscig zatrudnienia
i wypychaniem na margines rynku pracy. Dlugookresowe funkcjonowanie w takiej formie
wedlug Pawta Potawskiego [2012, s. 16] powoduje, ze ludnos¢ ta nie tylko charakteryzuje
si¢ niezatrudnialnoscia, ale przede wszystkim pozbawiana jest stosownych postaw, norm
i wartosci koniecznych do funkcjonowania na pierwotnym rynku pracy.

Wspolczesne zmiany na rynku pracy zwigzane z coraz mniejsza pewnoscia prowadza do
rozrastania si¢ wielko$ci grupy prekariuszy [Standing 2011, s. 56-60]. Wedlug Kazimierza
Frieske [2012], kategoria ta przypomina tzw. ludzi luznych z wczesnych okreséw rewolucji
przemystowej. Samo pojecie prekariat jest neologizmem stworzonym ze stow precarious
(,,niepewny”), oraz proletariat i odnosi si¢ do 0sob zatrudnionych w elastycznych formach,
ktore sg pozbawione siedmiu gwarancji: rynku pracy, zatrudnienia, pracy, bezpieczenstwa
w pracy, reprodukcji umiejetnosci, dochodu i umiejgtnosci. Cechy te pozwalajg stwierdzié,
ze ludnos¢ o niepewnych dochodach i prekariat uzupetniajg si¢ i w pewnym zakresie sg
tozsame, przy czym w ramach pierwszej kategorii mozna wyrézni¢ rowniez osoby bezro-
botne i utrzymujace si¢ z zasitkow. Pojmowanie ludnosci o niepewnych dochodach sensu
largo zblizone jest do definiowania poj¢cia prekariatu uzywanego w Niemczech, bliskiego
marksowskiej idei lumpenproletariatu. Jak zauwazyt Gay Standing [2011, s. 49-50], zycie
prekariuszy ma charakter niepewnosci w dwoch wymiarach —zawodowym i dochodowym.
Stad tez utozsamianie kategorii niepewnych dochodow i prekariatu jest uzasadnione ze
wzgledu na tozsamy rdzen faczacy kwestie braku kontroli nad wlasng pracg, a tym samym
zabezpieczenia dochodowego.

Mozna zatem uznad, ze niepewnos$¢ dochodu jest gtéwna cecha prekariatu, ktéry obok
niestabilnosci pracy stanowi o whasciwosciach grupy. Dodatkowo elementem zaréwno
prekaryjnym, jak i charakteryzujacym ludnos$c o niepewnych dochodach, jest praca niero-
kujaca rozwoju, ktéra wzmacnia poczucie wykluczenia spotecznego oraz brak stabilnosci
na ptaszczyznie ekonomicznej i spotecznej. Nalezy zauwazy¢, ze sama grupa nie przejawia
charakteru homogenicznego, a poszczegdlne jednostki znaczaco réznig si¢ od siebie, jed-
nak wspo6lng dla nich cechg jest instrumentalno$é pracy i jej prekaryjnosé. Cechy te tacza
wspomniane grupy z innymi zbiorowosciami zapetniajacymi wtorny segment rynku pracy,
a mianowicie working poor (,,.biedni pracujacy”) oraz fieeters', jednak nie mozna postawi¢
znaku réwnos$ci pomiedzy tymi kategoriami. Nalezy je traktowaé komplementarnie w
zakresie deprecjacji bezpieczenstwa ekonomicznego jednostek.

I Japonskie pojecie powstate z potaczenia stow free i arbeiter, okreslajace mtodziez pozbawiong szans na

statg prace.
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ZRODLA DOCHODOW

Glowng cechg informujaca o sytuacji ekonomicznej ludnosci sg dochody uzyskiwane
przez cztonkoéw gospodarstwa domowego. Chociaz nie sg one wystarczajagcym czynnikiem
pozwalajacym jednoznacznie okresli¢ warunki i poziom zycia, to w istotny sposob decyduja o
stopniu zaspokojenia potrzeb materialnych i niematerialnych, co wynika ze znacznego wptywu
dochodow na ksztaltowanie si¢ wielkosci i struktury popytu. Ponadto stanowiag one kluczowy
element skfadowy szeroko rozumianego czynnika materialnego wspotkonstytuujacego istnienie
gospodarstwa domowego. Istotne dla dalszych rozwazan jest stwierdzenie, ze chociaz dochody
sa bardziej narazone na wahania niz wydatki, to wyniki badan wskazuja, ze trendy obrazujace
wielkos$¢ ubdstwa oraz wykluczenia spolecznego na ogét sa do siebie podobne. Mimo licz-
nych stabosci przyjetego miernika, w warunkach gospodarki rynkowej zaleznosci zachodzace
miedzy dochodami a stopniem deprywacji sg tak znaczne, ze mozna przyjaé, ze miernik ten
jest adekwatnym wskaznikiem dla opisu warunkow zycia ludnosci [Golinowska 1996, s. 19].

Wielko$¢ 1 poziom dochodow uzaleznione sg od ich zrodia. Dlatego tez forma i
zroédto dochodow w zasadniczej mierze konstytuujg szanse rozwojowe jednostek oraz
gospodarstw domowych, a w efekcie wptywaja na zachowania konsumpcyjne ludnosci
oraz przybierane style zycia. Wérod badanej ludnosci o niepewnych dochodach mozna
zauwazy¢, ze najczestszym zrodtem dochodéw byta umowa zlecenie lub umowa o dzieto
(15,6% ogotu ankietowanych). Mozna jednak zaobserwowaé, ze duze znaczenie miaty
réwniez inne elastyczne formy zatrudnienia, a wérod nich praca w niepelnym wymiarze
czasu (12,5%), tymczasowa (12,0%), na czas okreslony (4,8%), nieco mniejsza popularnosé
mialy praca na zastgpstwo (2,5%), w domu przez Internet i chatupnicza (0,7%) czy tez
zatrudnienie leasingowe (0,7%). Zréznicowanie rozktadu odpowiedzi dotyczacych form
wykonywanej pracy i charakteru utrzymania wida¢ rowniez pomig¢dzy ptciami. M¢zczyzni
znacznie czesciej niz kobiety deklarujg prace ,,na czarno” (odpowiednio 11,4% i 1,8%),

Tabela 1. Glowne zrodta dochodow wsréd badanej ludnosci wiejskiej (n = 1067) w 2012 r.

Rodzaj zrédta dochodu Udziat [%]
ogbtem kobiety mezezyzni

Umowa zlecenie/umowa o dzieto 15,6 16,4 14,7
Pomoc rodziny 15,1 20,0 9,8
Umowa w niepetnym wymiarze czasu 12,5 13,5 11,4
Praca tymczasowa 12,0 11,0 13,1
Whasna dziatalno$¢ gospodarcza 7,1 4,7 9,8
Praca nierejestrowana (,,na czarno”) 6,4 1,8 11,4
Umowa na czas okre$lony 4.8 3,8 5,9
Zasitek dla bezrobotnych jednego z cztonkéw rodziny 3.4 5,0 1,6
Praca sezonowa 2.5 2,5 2,5
Zasitek z pomocy spotecznej 2,2 4,0 0,4
Sprzatanie, drobne naprawy 0,9 1,1 0,8
Zatrudnienie leasingowe/ na zastgpstwo 0,7 0,6 0,8
Praca w domu przy komputerze (przez Internet) 0,7 0,2 1,2
Inne 16,1 15,4 16,6

Zrédto: badania whasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034.
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utrzymywanie si¢ z wlasnej dziatalnosci (9,8% wsrod mezezyzn i 4,7% wsrod kobiet), z
kolei kobiety czgsciej otrzymuja pomoc od rodziny (20,0%, w przypadku mezczyzn 9,8%)
(tab. 1.). Z badan wynika rowniez, ze na gtéwne zrodto utrzymania wptywato wyksztatcenie.
Umowa o pracg i wlasna dziatalno$¢ najczesciej byta podejmowana przez ankietowanych
z wyzszym wyksztalceniem, z kolei praca ,,na czarno” i sezonowa byta domena osob o
nizszych kwalifikacjach (wyksztatcenie zasadnicze zawodowe i nizsze). Mozna zatem
stwierdzi¢ za P. Polawskim [2012, s. 17], ze deprecjacja bezpieczenstwa pracy dotyczy
tych grup zawodowych, ktore wykonuja zaj¢cia niewymagajace szczegdlnie wysokiego
wyksztalcenia i1 kwalifikacji.

Warto zaznaczy¢, ze zatrudnienie w formach elastycznych i korzystanie ze $wiad-
czen socjalnych rzadko bywaja gwarancja samodzielno$ci ekonomicznej [Mueller, Wyss
2003]. Jesli przyjac, ze prekaryjne zrodta dochoddw sprzyjaja gorszej sytuacji bytowej, to
powstaje pytanie, jakie sg dodatkowe zrddla utrzymania, ktore pozwalaja funkcjonowaé
poszczegolnym jednostkom oraz gospodarstwom domowym? Z przeprowadzonych badan
wynika, ze najczgstszym dodatkowym zrédtem dochodéw byta pomoc rodziny (25,9%), co
przy ponadpigtnastoprocentowym udziale respondentow, dla ktorych jest to podstawowe
zrodto utrzymania, daje niepokojacy obraz badanej ludnosci. Istotne znaczenie w procesie
zaspokajania potrzeb i uzupetniania dochodéw ma praca nierejestrowana, umowy o dzieto
czy tez umowy zlecenie, sprzatanie i drobne naprawy, praca sezonowa, zatrudnienie na
zastgpstwo. Warto jednak zwroci¢ uwage, ze zaledwie 27,84% ankietowanych wskazato,
ze miato i wykorzystywato dodatkowa mozliwo$¢ zdobycia srodkow pieni¢znych. W opinii
Piotra Teisseyre [2012, s. 39], w takim przypadku absorpcja ryzyka socjalnego nastepuje
w ramach gospodarstwa domowego lub sieci gospodarstw domowych.

POZIOM I STRUKTURA DOCHODOW

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna zauwazy¢, ze mezczyzni deklarowali
wyzsze dochody niz kobiety (tab. 2.). Srednie dochody wszystkich cztonkéw gospo-
darstw domowych deklarowane przez mezczyzn wynosity 3207,02 zt, podczas gdy kobiet
2828,44 zt. Mozna przyjaé, ze na wielkos¢ deklarowanych dochodéw wptywaja odczu-
cia odnosnie wlasnych zarobkdéw, ktore dla mezezyzn z reguly sa wyzsze. W badanych
gospodarstwach domowych $rednie dochody ksztaltowaly si¢ na poziomie nieco ponad 3
tys. zt, jednak odchylenie standardowe wynosito prawie 2 tys. zl, co wskazuje na istotne
zréznicowanie dochodow w badanej populacji. W pierwszym decylu dochody te wynosity
okoto 1,3 tys. zt, w ostatnim za$ 5 tys. zt.

Dla prowadzonych analiz wazna jest nie cato$¢ dochodow uzyskiwana w gospodar-
stwach domowych, ale przede wszystkim ich wielko$¢ rozporzadzalna przypadajaca na
osobe. Ranga tej kategorii wynika ze szczegolnej informacji, jaka niesie ona w procesie
analizy ekonomicznej, kategoria ta pozwala bowiem na wigksza poréwnywalnos$¢ go-
spodarstw domowych o roznym sktadzie demograficznym. Z badan wynika, ze mediana
dochodéw rozporzadzalnych per capita wynosita 900 zt, podczas gdy srednia nieco ponad
1 tys. zt. Srednie dochody na osobe w pierwszym decylu byty 3,6 razy mniejsze niz w
ostatnim (dla gospodarstw domowych wspotczynnik wynosit 3,9). Dodatkowo mozna
zauwazy¢, ze skrajnie niskimi dochodami na osob¢ (ponizej 200 zt) dysponowato 1,39%
wszystkich badanych gospodarstw domowych, a niskimi dochodami (ponizej 400 zt),
prawie co dziesiaty ankietowany (tab. 2.).
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Tabela 2. Struktura dochodéw w gospodarstwach Zauwazalna jest silna prawostron-
domowych o niepewnych dochodach w na asymetria dochodéw, z przewaga
przeliczeniu na gospodarstwo domowe i na osobg gospodarstw o niskim ich poziomie, co
Przedziat Udziat [%] powoduje, ze $redni poziom dochodow
dochodow ogélem kobiety mezczyzni wyrazony arytmetycznie jest zdecydo-
W przeliczeniu na gospodarstwo domowe wanie zawyzony w stosunku do mediany

do 500 zt 0,69 0,35 1,04 (w gospodarstwach domowych o nieco
500-999 71 3,82 4,53 3,11 ponad 500 zl, z kolei w przeliczeniu na
1000-1499 7t 8.16 836 7.96 jednostke ekwiwalentng o ponad 100 zt).
1500-1999 7t 1 1:98 1 4:98 9:00 Zatem kierunek zréznicowania dochodo-
2000-2499 7t 1823 17.07 19,38 wego jest podobny jak w standardowych
2500-2999 71 1528 1533 1522 gospodarstwach domowych. W gospodar-
3000-3499 71 1354 1463 12,46 stwach domowych z osobami o niepew-
3500-3999 7 7.81 $.36 727 nych dochodach zaobserwowano jednak

mniejsze roznice migdzy dziewiatym a
pierwszym decylem niz wsrod catego
spoteczenstwa. Warto$¢ wspotczynnika

powyzej 4000 zt 20,49 16,38 24,57
W przeliczeniu na osobg

do 200 4 1,39 2,09 0,69 jest mniejsza o 1,68 dla gospodarstw
200-399 zt 8,16 9,06 7,27 domowych i niemal 0,4 dla jednostek
400-599 7L 15,28 16,03 14,53 ekwiwalentnych. Trudno jednak rozstrzy-
600-799 z4 1597 14,63 17,30 gnaé, czy taka sytuacja jest pozadana, czy
800-999 zt 2517 25,44 24,91 tez nie, poniewaz zarowno nadmierny
1000-1199 z4 833 1010 6,57 egalitaryzm, jak i nadmierne zréznicowa-
1200-1399 zt 11,28 11,50 11,07 nie dochodow moga by¢ niekorzystne i
1400-1599 zt 6,08 4,18 7,96 zagrazaé rozwojowi tak samych jednostek
powyzej 1600 zt 8,33 6,97 9,69 jak i calej gospodarki pafistwa.

Zrodto: jak w tab. 1.
POZIOM UBOSTWA LUDNOSCI WIEJSKIEJ O NIEPEWNYCH DOCHODACH

Wazng informacja o sytuacji ekonomicznej, a jednoczesnie konsekwencja braku od-
powiedniej wielkosci dochodow jest ubdstwo. Wskaznik ubostwa jest okreslany na pod-
stawie liczby o0sob, ktorych dochody ekwiwalentne sa nizsze od okreslonej z gory granicy
(obiektywnej, subiektywnej, relatywnej). Miary obiektywne wyznaczone moga by¢ poprzez
kwote, ponizej ktorej zagrozona jest egzystencja cztowieka (minimum egzystencji), kwote
uprawniajacg do pobierania zasitku (ubdstwo ustawowe) czy tez kwote, ponizej ktorej
pojawia si¢ zagrozenie niezaspokojenia potrzeb (minimum socjalne). Pierwsza z granic
ubostwa odpowiada takim potrzebom, ktore nie moga zosta¢ odlozone w czasie i zapewnia
mozliwos¢ egzystowania w stanie zdrowia i zdolnosci do pracy. Traktuje si¢ je jako ubostwo
skrajne, co wynika z faktu, ze konsumpcja ponizej wyznaczonego progu moze prowadzi¢ do
biologicznego wyniszczenia. Mozna zauwazy¢, ze tak wyznaczona granica powoduje, ze za
skrajnie ubogiego mozna uznac co dziewigtego mieszkanca wsi o niepewnych dochodach,
wielkos¢ ta jest zblizona do odsetka osob skrajnie ubogich wyznaczonych przez GUS (tab. 3.).

Biorac pod uwage ubostwo ustawowe, za ubogich we wrzesniu 2012 r. uznawano
te osoby, ktoérych miesieczne dochody per capita nie przekraczaty 351 zt, a w wypadku
0s6b samotnych 477 zt. Tak wyznaczony prog powoduje, ze odsetek 0sob pozbawionych
mozliwosci zaspokojenia potrzeb ksztattowat si¢ na poziomie 7,5% w$rod ludnosci o nie-
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pewnych dochodach, podczas Tabela 3. Zasi¢g ubostwa obiektywnego i relatywnego [%]
gdy analogiczny wskaznik dla

Y Wyszczegodlnienie Udziat [%]
obszarow wiejskich wyznacza- ludno&é  Polska  Polska
ny przez GUS wynosit 10,4% wiejska o ogolem obszary
oraz dla catego kraju 6,5% niepewnych wiejskie
(tab. 3.). Niski prog ubodstwa, dochodach
ustawowo uprawniajacy do  Minimum egzystencji 11,1 6,7 10,9
korzystania ze $wiadczen pie-  Ubostwo ustawowe 7,5 6,5 10,4
ni¢znych z systemu pomocy  Minimum socjalne 453 b.d. b.d.
spotecznej?, powoduje, ze  Ubostwo relatywne (40%) 7,5
czg$¢ 0sob zyjacych ponizej Ubdstwo relatywne (50%) 10,9
minimum egzystencji, mimo  Ubgstwo relatywne (60%) 17.9 11,0 250

ze ich dochody nie pozwalaja  Ubgstwo relatywne (70%) 26,0

Zasp (.)k.mc potrzeb ¢ hO.CIa.Zby Zrodto: dla badan whasnych jak w tab. 1, dla badan GUS:
na mlnlmalnym pozwmle,Jed- [Budz'ety... za 2012 rok].
noczesnie nie ma mozliwosci

uzyskania $wiadczen i w mys$l przepisow nie jest klasyfikowana jako skrajnie biedna.
Gdyby jednak przyja¢ prog dochodowy ustalony we wrzesniu 2012 r., wielko$¢ frakceji
ubogiej wyznaczonej za pomoca granicy ustawowej ulegtaby zwigkszeniu do 11,5%.

Do okreslania sytuacji ekonomicznej stuzg réwniez relatywne linie ubdstwa. Za
pojmowaniem biedy w takich kategoriach przemawia fakt, ze nie mozna méwic o abso-
lutnej ngdzy. Ma ona zrelatywizowany charakter w zalezno$ci od kraju czy tez warunkoéw
spoteczno-ekonomicznych. W ten sposob okreslony poziom ubostwa utozsamiany jest w
wigkszym stopniu z nierdownosciami spotecznymi niz faktyczng biedg [Panek 2007, s. 267].
Jego wielkos¢ rosnie wraz ze wzrostem mediany rozktadu dochodéw. Mozna zauwazy¢,
ze frakcja ubogiej ludnosci wiejskiej o niepewnych dochodach wyznaczona na podstawie
podstawowej granicy (60% mediany rozktadu dochodow) jest o ponad 7 p.p. mniejsza
niz wérdod ludnosci wiejskiej ogotem wyznaczonej przez GUS i prawie o 6 p.p. wieksza
niz frakcja osob ubogich w Polsce. Potwierdza to mniejsza rozpigtos¢ dochodow wsrod
ludnosci wiejskiej o niepewnych dochodach niz w catym spoteczenstwie (tab. 3.).

Okreslenie sytuacji ekonomicznej ludnosci wiejskiej o niepewnych dochodach wymaga
réwniez zbadania odczucia samych respondentéw odnos$nie ich poziomu zycia. Indywi-
dualne postrzeganie wilasnej sytuacji zyciowej pozwala bowiem oceni¢ zasieg deprywacji
potrzeb w odczuciu ankietowanych. W zaleznosci od przyjetej metody wielko$é frakeji
ubogich znaczgco si¢ rozni. Wedlug metody LPL (Leyden Poverty Line), odsetek osob,
ktore sg klasyfikowane jako ubogie ksztattowat si¢ na poziomie 34,7%. W tym wypadku
za ubogich traktuje si¢ tych, ktorych indywidualna granica ubodstwa przyjmuje poziom
dochodu, dla ktérego warto$¢ krytyczna koresponduje z wariantami odpowiedzi ocenia-
jacymi dochéd jako ledwo wystarczajacy. Wielko$¢ frakcji ubogiej wzrasta do 43,4%,
w sytuacji wyznaczania jej metoda SPL (Subjective Poverty Line). W tym przypadku
do wyznaczenia granicy ubostwa niezbedne jest okreslenie dochodow pozwalajacych
,»Wigzac koniec z koncem”, ktdre jednoczesnie okreslaja minimalne potrzeby ludzi. Naj-
wyzszy odsetek 0sob zagrozonych ubostwem wyniost w przypadku wyznaczenia metoda
Deleecka (65,1%), w ktérej osobami ubogimi sg wskazujace, ze moga z trudem lub nie
moga ,,wigza¢ konca z koficem”.

2 W przypadku rodziny czteroosobowej wynosit 1404 zt brutto (do wrzes$nia 2012 r.) i 1824 zt (po odmrozeniu
progow), podczas gdy analogiczny prog minimum egzystencji wynosit 1771,96 zt (Srednioroczny dla 2012 r.).
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Mozna zauwazy¢ pewna niekonsekwencje¢ ankietowanych w okreslaniu dochodow
ledwo wystarczajacych i pozwalajacych ,,wigzaé koniec z koncem”. Srednie odchylenie
deklarowanych wielkosci wynosito bowiem ponad 500 zt. Ankietowani cz¢$ciej utozsamiali
dochdd pozwalajacy ,,wiaza¢ koniec z koncem” jako dobry niz ledwo wystarczajacy. Poja-
wia si¢ zatem pytanie o znaczenie miar subiektywnych przy okreslaniu poziomu ubdstwa.
Warto$¢ poznawcza wskaznika wynika przede wszystkim z jego demokratyczno$ci. To sami
zainteresowani wskazuja, czy majg poczucie deprywacji potrzeb, czy tez nie. Niezbedne
jest przy tym uzupetnienie miernikoéw subiektywnych innymi aspektami pozwalajacymi
na szersze zrozumienie badanego zjawiska oraz wicksza skutecznos¢ i efektywnosc¢ pro-
wadzonych dziatan inkluzyjnych. Pozwala to unikna¢ homogenicznego traktowania osob
w ramach grupy ubogich, ktore z zatozenia jest bledem, poniewaz dotkliwos$¢ ubdstwa
wsrod osob znajdujacych si¢ ponizej wyznaczonej granicy jest zroznicowana. Brak gleb-
szej analizy badanej grupy w ramach teorii ekonomicznych, proponowane rozwigzania
i odpowiedzi dotyczace zakresu i charakteru pomocy bez dalszego podzialu moga mieé
stricte subiektywny charakter. Nalezy zauwazy¢, ze rowniez w ramach szczegétowych
podziatéw grupa nie moze by¢ traktowana jednorodnie, poniewaz decyzje podejmowane
przez poszczegodlnych konsumentow wynikaja z ich osobistego dos§wiadczenia i nie zawsze
sa wytlumaczalne w ramach racjonalnych konstrukeji teoretycznych [Smith 2013, s. 13-20].

Jednym z aspektow pozwalajacym wskaza¢ na subiektywna sytuacje ludnosci jest
ocena wlasnej sytuacji ekonomicznej w poréwnaniu z sytuacjg innych jednostek. Ocena
wzorcow spozycia oraz zachowan konsumpcyjnych innych jednostek pozwala bowiem
okresli¢ poziom deprywacji wlasnych potrzeb. Z przeprowadzonych badan wynika, ze
wickszo$¢ respondentdw uwazala, ze ich sytuacja ekonomiczna jest podobna do tej w
innych gospodarstwach. Kobiety nieco gorzej oceniaty wlasng sytuacj¢ materialng niz
mezezyzni. Na zadowolenie z wiasnej sytuacji wptywat poziom wyksztalcenia — osoby z
wyzszym wyksztalceniem korzystniej ocenialy zaspokojenie wiasnych potrzeb niz osoby
z wyksztatceniem co najwyzej zasadniczym zawodowym (tab. 4.). Z jednej strony moze to
by¢ efekt relatywnie wyzszych zarobkow pierwszej grupy, z drugiej za$ strony $wiadomosci
znacznie gorszej sytuacji innych grup spotecznych. Warto zwroci¢ uwage na pewien para-
doks, ktory najczesciej byt zauwazalny wsrdd osob z relatywnie wyzszym wyksztalceniem.
Cze$¢ znich, pomimo relatywnie gorszej sytuacji, nie chee si¢ do niej przyznaé, w obawie
przed stygmatyzacja. Wedtug Ruth Lister [2007, s. 140-146], wynika to z przekonania,
ze biedny utozsamiany jest z osobg leniwa, staba czy tez bezbronng. Zygmunt Bauman
[2004, s. 27] dodaje, ze ubogich traktuje si¢ jako biernych adresatow dziatan spotecznych,
budzacych litosé. Takie podejscie thumaczy licznos¢ frakcji respondentow stwierdzajacych,
ze ich sytuacja jest podobna do innych. Ubogich zatem nalezatoby szuka¢ zarowno wsrod
faktycznie oceniajacych swoja sytuacje za gorsza, jak i tych, ktorzy oceniajg jg podobnie
do innych cztonkéw spoteczenstwa. Cickawa sytuacj¢ mozna zaobserwowac wsrod osob
z wyksztatceniem policealnym, ktorzy relatywnie najrzadziej uznali, ze ich sytuacja jest
lepsza niz w innych gospodarstwach domowych. Odpowiedzia na takie oceny mogg by¢
niespelnione oczekiwania wynikajace z poprawy poziomu wyksztatcenia, ktore nie prze-
lozyto si¢ na lepsza prace i state zarobki.
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Tabela 4. Ocena sytuacji ekonomicznej respondentdéw w porownaniu z innymi cztonkami

spoteczenstwa
Wyszczegdlnienie Jak ksztaltuje si¢ sytuacja ekonomiczna Pani/Pana gospodarstwa
domowego w poroéwnaniu z innymi gospodarstwami domowymi? [%]

lepiej gorzej podobnie nie wiem
Ogotem 8,2 20,2 49,7 21,8
Kobiety 8,3 21,0 49,5 21,2
Mgzczyzni 8,2 19,4 499 22,5

Wyksztalcenie

Wyzsze 12,0 9,9 53,6 24,5
Policealne 49 18,3 48,8 28,0
Srednie zawodowe 5,7 25,1 50,7 18,5
Srednie ogolnoksztalcace 10,3 15,2 54,4 20,1
Zasadnicze zawodowe 7,3 24,7 50,2 17,8
Gimnazjalne i nizsze 7,8 29,1 30,1 33,0

Zrodto: jak w tab. 1.

Waznym elementem badan pozwalajacym na dodatkowe podziaty w ramach grupy
0s6b ubogich jest ocena zaspokojenia zaréwno indywidualnych, jak i zbiorowych potrzeb.
Z przeprowadzonych badan wynika, ze w prawie potowie gospodarstw domowych 0sob
o niepewnych dochodach kombinacja uzyskanych $rodkéw sprowadzata si¢ gléwnie do
zaspokojenia potrzeb podstawowych. Jednoczesnie okazuje sie, ze co trzynaste gospo-
darstwo domowe nie bylo w stanie zaspokoi¢ potrzeb nawet w minimalnym stopniu, a
w niektorych z nich nie wystarczato nawet na jedzenie. Zaledwie 15,4% respondentow
gospodarowato w taki sposdb swoimi zasobami pieni¢znymi, ze miato mozliwos$¢ odkta-
dania ich na przysztosc (tab. 5.). Na podstawie odpowiedzi, mozna przyjac, ze osoby, ktore
odpowiedzialy ,,nie” lub ich sposob gospodarowania sprowadza si¢ do zaspokojenia potrzeb
podstawowych byty realnie zagrozone ubostwem. Wielkosc¢ frakcji gospodarstw ubogich

Tabela 5. Struktura odpowiedzi respondentdéw na pytanie: czy stale dochody w gospodarstwie
domowym pozwalaja zaspokoi¢ biezace potrzeby

Kategoria odpowiedzi Udziat [%)]

ogotem  kobiety mezczyzni
Tak, jeszcze odktadamy na przysztosc 15,4 15,2 15,7
Tak, wszystkie, ale nie odktadamy na przysztosé¢ 27,3 26,8 27,8
Tak, ale tylko najwazniejsze potrzeby zywnosciowe, 23,0 243 21,5
ubranie, mieszkanie
Tak, ale musimy zy¢ bardzo oszczednie 25,5 22,8 28,4
Tak, ale tylko na zywnos¢ 1,8 2,3 1,2
Nie, nie zaspokajamy potrzeb zwigzanych ze zdrowiem, 3.8 5,2 2,3
kulturg i edukacja
Nie, nie zaspokajamy wszystkich potrzeb zwigzanych 2,3 2,7 2,0
z mieszkaniem, ubraniem i zywnoscia
Nie, czasami nie starcza nawet na jedzenie 0,9 0,7 1,1

Zrodto: jak w tab. 1.
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wyznaczona w ten sposob (57,3%) jest pordéwnywalna z odsetkiem 0sob niezaspokajajacych
potrzeb obliczonym metoda Deleecka. Postawione pytanie pozwala na dokonanie podziatu
ubogich, na skrajnie biednych (odpowiedz: ,,nie, czasami nie starcza nawet na...”), bardzo
biednych (,,nie, nie zaspokajamy wszystkich...”), biednych (,,nie, nie zaspokajamy potrzeb
zwigzanych...”), ubogich (,.tak, ale tylko na zywno$¢”), niezamoznych (,,tak, ale musimy
zy¢ bardzo oszczednie™).

Warto mie¢ na uwadze, ze wykorzystanie metod polegajacych na deklaracji ankie-
towanych nie zawsze klasyfikuje osoby faktycznie ubogie jako takie i na odwrdt, a same
badania subiektywne nie mogg stanowi¢ jedynego kryterium przyporzadkowania do
frakcji ubogich [Kahneman, Krueger 2006, s. 3-24]. Czg$¢ 0sob ze wzgledu na wlasne
doswiadczenia i dotychczasowy poziom zycia moze uznawac, ze ich sytuacja jest lepsza niz
innych, a tym samym uznaé, ze wobec tego nie sa narazeni na marginalizacj¢. I na odwrot
cze$¢ 0sob, mimo ze realizuje potrzeby na okre§lonym poziomie, to w ich opinii nie jest
to poziom satysfakcjonujacy, co prowadzi do dysonansu pomig¢dzy stanem faktycznym a
oczekiwanym, a tym samym gorszej oceny rzeczywistosci.

LUKA DOCHODOWA

Samo okres$lenie wielkosci frakcji ubogiej nie jest satysfakcjonujacym miernikiem tego
zjawiska. Wskaznik ten, mimo ze jest wrazliwy na liczbg 0s6b pozbawionych mozliwo$ci
zaspokojenia potrzeb, nie zawiera informacji o sytuacji 0sob ubogich, a w szczegdlnosci
o stopniu deprywacji ich potrzeb. Na podstawie tego wskaznika trudno okresli¢, jakie
srodki pienigezne potrzebne sg ubogim, aby znalez¢ si¢ powyzej linii ubdstwa. W tym celu
niezbgdne jest uzupetienie danych o indeks luki dochodowej ubogich (PGI, ang. poverty
gap index). Z badan wynika, ze wynagrodzenia ludnosci wiejskiej o niepewnych dochodach
musiatyby wzrosna¢ od 24,7% do 65,1%, tak aby znalez¢ si¢ powyzej przyjetej granicy
ubostwa (rys. 1.). Co oznacza, ze do osiggni¢cia progu ubdstwa ustawowego konieczny byt
miesi¢gczny wzrost dochodoéw o 86,70 zt 1 o prawie 140 zt, by osiggnaé minimum egzystencji.

Pomiar glebokosci ubdstwa za pomoca indeksu luki dochodowej IGI (ang. income gap
index) wskazuje, ze niezb¢dny dochdd, o ktory musi wzrosnaé przecigtne wynagrodzenie jest
nizszy niz w przypadku PGI i ksztaltuje si¢ na poziomie od 1,8 do 27,7% (rys. 1.). Nalezy
jednak zwrdci¢ uwage, ze wskaznik ten bierze pod uwagg cata populacje gospodarstw do-
mowych, a nie tylko osoby ubogie. Uzasadnia to jego wielko$¢, poniewaz dla gospodarstw
zyjacych powyzej linii ubostwa luki te wynosza zero. Na podstawie indeksu luki dochodowej
IGI mozna stwierdzi¢, ze koszt likwidacji ubostwa wsrod ludnosci wiejskiej o niepewnych
dochodach (w relacji do odpowiednich granic ubdstwa) ksztaltowat si¢ na poziomie prawie 10
zt dla ubdstwa ustawowego, 15 zt dla ubdstwa skrajnego (minimum egzystencji) oraz 140 zt
dla ubdstwa mierzonego minimum socjalnym w przeliczeniu na jedno gospodarstwo domowe.

Wedlug Amartya Sena [1982, s. 32-34], ani zasigg ubodstwa, ani jego glebokos$¢ nie sa
w pehni satysfakcjonujacymi miernikami pozwalajacymi na wnikliwg analize zjawiska.
Kazdy z nich przedstawia zaledwie jeden aspekt ubostwa — stopa ubdstwa wskazuje na
liczbg 0sdb pozbawionych szans realizacji potrzeb, zas gleboko$¢ ubostwa okresla srednig
ich odlegtos¢ dochodowa od wyznaczonej linii. Niemniej jednak potaczenie tych wskazni-
kéw pozwala na okreslenie wielko$ci frakeji ludnosci wiejskiej o niepewnych dochodach
niezaspokajajacych potrzeb, a takze sredni poziom dochodéw, ktore pozwolityby powroci¢
do grupy 0s6b niebiednych.
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Minimum egzystencji F 29,95

Minimum socjaine EGCG—_———————— 34,33

4 I 24,67
Ubéstwo ustawowe 1,84
Ubéstwo relatywne (40% mediany dochodow  pee— 25,74 mPGI ®IGI
ekwiwalentnych) 1,92

Ubéstwo relatywne (50% mediany dochodéw  pusss—" 30 30
ekwiwalentnych) 3,37

Ubdstwo relatywne (60% mediany dochodéw s 9 13
ekwiwalentnych) 521

Ubdstwo relatywne (70% mediany dochodow  ps—" 23 33
ekwiwalentnych) 7,51

Ub6stwo subiektywne metoda SPL * 65,14

: i I 62,24
Ubostwo subiektywne metoda LPL 21,18 6.

Ubodstwo ustawowe* F 30,85
: %

* ubéstwo ustawowe dotyczy zmodyfikowanych 20 40 60 80
wielkosci od wrzesnia 2012 .

Rysunek 1. Indeks luki dochodowej PGI 1 IGI w$rod badanej populacji
Zrodto: jak w tab. 1.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Warto zauwazy¢, ze obraz ludnos$ci wiejskiej o niepewnych dochodach powinien by¢
zarysowany ostroznie. Nalezy zwréci¢ uwage, ze przyporzadkowanie do tej grupy jest
umowne, a cechy rozpoznawcze niekoniecznie musza by¢ wystarczajace, aby uzna¢ kogo$
za czlonka grupy. Rowniez analiza ubdstwa w tej grupie wymaga zwrdcenia uwagi na
kilka jego aspektow i wymiardw — obiektywnego, relatywnego i subiektywnego. Dopiero
szerokie rozumienie biedy pozwala przyporzadkowaé badane jednostki do grupy osob,
ktére pozbawione sa mozliwosci zaspokojenia potrzeb. W zalezno$ci od przyjetej granicy
ubostwa jego poziom moze zasadniczo si¢ r6znié, dlatego interesujacy jest rdzen grupy,
a wigc osoby, ktore maja poczucie deprywacji potrzeb zarowno w wymiarze absolutnym,
jak i wzglednym. Brak rozr6znienia poszczegdlnych wymiar6w poczucia niedostatku pro-
wadzi do tego, ze liczebno$¢ poszczegdlnych grup roznita si¢ i ksztalttowata na poziomie
od 7,5% (ubdstwo ustawowe) do 65,1% (ubdstwo subiektywne, metoda Deleecka). Sze-
rokie spojrzenie na problem ubdstwa pozwala uniknaé¢ pominigcia, ktéregokolwiek z jego
przejawow. Pozwala w wickszym stopniu na trafne i petniejsze rozpoznanie 0séb ubogich.

Doktadne rozpoznanie ludnosci wiejskiej o niepewnych dochodach oraz ich sytuacji
ekonomicznej wymaga nie tylko okreslenia zasiegu ubdstwa, ale rowniez $redniej luki
dochodowej. Odlegtos$¢ poszczegodlnych jednostek od linii ubdstwa moze by¢ zrdznico-
wana i zaleze¢ od wielu czynnikow. Ustalenie glebokosci ubdstwa pozwala okreslic¢, czy
ma ono charakter ,,ptytki”, niezagrazajacy w wigkszym stopniu jednostkom, czy tez ,,gte-
boki”, wowczas jedynie znaczne przyrosty dochodow w tej grupie sg w stanie znaczaco
pomniejszy¢ liczbe 0sdb zagrozonych deprywacja potrzeb. W badanych gospodarstwach
domowych wskaznik ten ksztattowat si¢ od 24,67 (ubostwo ustawowe) do 65,14% (ubdstwo
subiektywne SPL) w przypadku gospodarstw ubogich i od 1,84% (uboéstwo ustawowe) do
27,71% (ubodstwo subiektywne SPL) dla catej badanej grupy.
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Stawomir Kalinowski
POVERTY OF RURAL POPULATION WITH PRECARIOUS INCOME

Summary

The article presents situation of rural population with uncertain incomes. Particularly the poverty level
according to different approaches: absolute, relative and subjective was discussed. The income gap allowing
the poor to rise above the marked poverty line was defined as well. The size of the investigated group deprived
possibility to realize needs on the defined level was indicated. Their relatively worse situation comparing to
other groups living both in rural and urban areas was highlighted. The similarities and differences between
rural population with precarious incomes and precariat were also underlined.
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