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Synopsis. Celem artykutu jest okreslenie zmian liczebnosci, cech spoteczno-demograficznych
i aktywnosci zawodowej populacji zwigzanej z uzytkownikiem indywidualnego gospodarstwa
rolnego oraz wykorzystania potencjatu pracy. Rozpoznano takze przeobrazenia w naktadach i
stosunkach pracy w rolnictwie indywidualnym oraz czynniki warunkujace zachodzace zmiany.
Pracg przygotowano na podstawie wynikow panelowych badan terenowych prowadzonych przez
IERIGZ-PIB, gtéwnie z lat 2000, 2005 i 2011. Ankieta obejmowata swoim zasiegiem wszystkie
gospodarstwa rolne o powierzchni powyzej 1 ha UR, begdace w dyspozycji 0sob fizycznych,
potozone w 76 wsiach z réznych regionéw kraju. Miejscowosci byty dobrane celowo, tak by
wielko$¢ badanych gospodarstw byta proporcjonalna do rzeczywistej struktury obszarowej
indywidualnych gospodarstw rolnych. Kazdorazowo badaniem objgto 0,2% faktycznej liczby
indywidualnych gospodarstw rolnych, a probe badawcza w 2011 1. stanowito 3,3 tys. gospo-
darstw. Materiat z badan terenowych zostatl uzupetniony o dane GUS. Badania wykazaty
systematyczne zmniejszanie populacji zwigzanej z uzytkownikiem indywidualnego gospodar-
stwa rolnego, a tempo tego procesu bylo wyznaczane nie tylko skala ubytku gospodarstw, ale
réwniez migracjami. Nieznacznie zauwazalnym symptomom starzenia si¢ towarzyszyt wzrost
poziomu skolaryzacji i dywersyfikacji aktywnos$ci zawodowej ludnosci rolniczej. Te tendencje
skutkowaly spadkiem zatrudnienia i profesjonalizacja stosunkow pracy w rolnictwie. Jednak
nadal ten sektor cechuje nadmierne zatrudnienie i duza skala niewykorzystanych zasobow pracy.

WPROWADZENIE

Aktualnie za najwicksze wyzwanie w sferze ekonomiczniej uznaje si¢ konkurencyj-
nos¢. Z tego wzgledu jednym z zasadniczych probleméw, ktore stoja przed polskim rolnic-
twem, jest dalsza proefektywno$ciowa przebudowa struktur spoteczno-ekonomicznych tego
sektora. Pierwszoplanowym czynnikiem ograniczajacym tempo proefektywnosciowych
zmian w rolnictwie jest duza liczba pracujacych w tym sektorze. Ta sytuacja powoduje,
ze ogolnie nie ulega znaczacej poprawie wyposazenie gospodarstw rolnych w ziemig i
kapitat, co z kolei nie sprzyja wzrostowi wydajnosci pracy [Bear-Nawrocka, Poczta 2014,
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s. 92]. Przyspieszenie pozadanych przemian strukturalnych w rolnictwie wymaga odptywu
pracujacych w dziatalnosci rolniczej do zaj¢¢ pozarolniczych [Kaleta 2005, s. 130, Zegar
2009, s. 11]. Kwestia zmniejszenia zatrudnienia w dzialalnosci rolniczej i przesunigcia
zasobow sity roboczej z rolnictwa do dzialow nierolniczych stanowi zasadniczy waru-
nek poprawy struktury agrarnej, zwigkszenia efektywnosci gospodarowania i zmian na
lepsze w sytuacji dochodowej nie tylko rolnikéw, ale rowniez innych mieszkancow wsi.
Proces odptywu ludno$ci z rolnictwa przyczynia si¢ do unowoczesniania calej gospodarki
[Tomczak 2005, s. 204]. Uaktywnienie procesu dywersyfikacji aktywno$ci zawodowe;j
ludnosci rolniczej utrudniajg nie tylko uwarunkowania makroekonomiczne, zwtaszcza
nierbwnowaga na rynku pracy, ale rowniez cechy spoteczno-demograficzne tej populacji.

Systematyczna likwidacja barier ograniczajacych konfrontacj¢ ekonomiczng podmiotow
gospodarczych powoduje wzrost rywalizacji, rowniez o charakterze ogolnoswiatowym. Ta
tendencja coraz silniej zaznacza si¢ rowniez w odniesieniu do gospodarstw rolnych. Spro-
stanie wymogom nasilajacej si¢ konkurencji wymaga wzrostu skali i jakosci produkcji, co
wigze si¢ z poprawa wyposazenia gospodarstw rolnych w czynniki produkeji [Zegar 2008,
s. 73-74] oraz statym doskonaleniem stosowanych technologii wytwarzania i organizacji
produkcji rolniczej [Kulawik 2007, s. 27-31]. Podejmowane dzialania powinny skutecznie
pomagac gospodarstwom rolnym dostosowywac si¢ do zmieniajacego si¢ potozenia ekono-
micznego [Kowalski, Rembisz 2005, s. 42-45]. Te uwarunkowania skutkujg zmniejszeniem
zapotrzebowania na pracg [Wos 2000, s. 56-59]. Jednoczes$nie utrzymanie pozycji rynkowe;j
1 sprostanie wymogom stawianym przez odbiorcéw produkcji rolniczej powodujg rowniez
konieczno$¢ wigkszego angazowania si¢ w dziatalno$¢ rolnicza osob tam zatrudnionych
oraz wzrostu ich umiej¢tnosci, a tym samym wyodrebniania si¢ grupy osob traktujacych
profesjonalnie wykonywane zajecia rolnicze [Karwat-Wozniak 2009, s. 41, 87].

Celem pracy jest okreslenie zmian w liczebnosci i cechach spoteczno-demograficznych
0s6b z rodzin zwigzanych z uzytkownikiem indywidualnego gospodarstwa rolnego', ich ak-
tywnosci zawodowej oraz stopnia wykorzystania wtasnych zasobow pracy rodziny rolnicze;j.
Podje¢to réwniez probe rozpoznania zmian w naktadach i stosunkach pracy w rolnictwie in-
dywidualnym, ich zréznicowania oraz czynnikéw warunkujacych zachodzace przeobrazenia.

Podstawowy material empiryczny wykorzystany w pracy stanowity wyniki badan
terenowych prowadzonych cyklicznie (co 4-6 lat) przez Instytut Ekonomiki Rolnej i
Gospodarki Zywnosciowej — Pafstwowy Instytut Badawczy (IERiZ-PIB), gtéwnie z lat
2000, 2005 1 2011. Ankieta obejmowata swym zasiegiem wszystkie gospodarstwa rolne o
powierzchni powyzej 1 ha uzytkéw rolnych (UR) bedace w dyspozycji 0séb fizycznych?,
tj. indywidualne gospodarstwa rolne, bedace de facto gospodarstwem rodzinnym. Badane
gospodarstwa potozone byty w tych samych 76 wsiach z r6znych regionéw kraju. Miejsco-
wosci byly dobrane celowo, tak by wielko$¢ badanych gospodarstw byta proporcjonalna
do rzeczywistej struktury obszarowej w skali kraju i w uktadzie przestrzennym [Sikorska
1997,s.7-13,2001a, s. 12]. W polskim rolnictwie indywidualnym areat gospodarstwa jest
$cisle powiazany z poziomem wyposazenia w pozostate sktadowe majatku produkcyjnego,
z cechami spoleczno-demograficznymi rolnikow i osiaganymi wynikami produkcyjnymi
[Dudek 2010, s. 16-18] oraz glownymi celami prowadzonej dziatalnosci rolniczej [Sikorska
2000, s. 27]. Z tego wzgledu mozna uznac¢, ze badana zbiorowo$¢ odzwierciedla struktury
spoteczne i gospodarcze polskiego rolnictwa indywidualnego.

' W opracowaniu skrotowo okreslano te osoby jako ludnos$¢ rolnicza.
Mimo pewnych réznic pojeciowych, zamiennie uzywane sa nazwy: rolnictwo (gospodarstwo) rodzinne i
indywidualne.
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Kazdorazowo ankietowane podmioty stanowity okoto jednej pigésetnej faktycznej
liczby indywidualnych gospodarstw rolnych, a ich liczba w ostatnim badaniu (2011 r.)
wynosita 3,3 tys. i praktycznie wszystkie (99,7%) prowadzity dziatalnos¢ rolnicza. Materiat
z badan terenowych zostal uzupetiony o dane statystyki powszechne;.

Analiza objeto gtéwnie lata 2000 1 2011 i wynikato to z intensywnych zmian wa-
runkéw funkcjonowania gospodarstw rolnych zwigzanych z procesami integracji z Unia
Europejska (UE) i z globalizacja. Wykorzystywane w analizie dane empiryczne z badan
terenowych kazdorazowo dotyczyly roku gospodarczego lub stanu na jego koniec, co w
pracy skrétowo okreslono latami 2000, 2005 1 2011.

LICZEBNOSC I CECHY SPOLECZNO-DEMOGRAFICZNE LUDNOSCI
ROLNICZEJ

Cechg charakterystyczng polskiego rolnictwa, pomimo pozytywnych zmian, jest
utrzymujace si¢ nadal duze rozdrobnienie obszarowe [Sikorska 2013, s. 39]. Ta sytuacja
Scisle warunkuje pokazng liczbe gospodarstw rolnych i ludnosci zwigzanej z tym sektorem
gospodarki. Przy czym wraz z rozwojem gospodarczym i zmianami strukturalnymi w rol-
nictwie postepuje systematyczne zmniejszanie liczebnosci populacji rolniczej w stosunku
do pozostatych mieszkancow wsi (ludnosci bezrolnej). Zmiany w obrebie wyrdznionych
grup wiejskich spoteczno$ci stanowig jeden z elementow postepujacej dezagraryzacji pol-
skiej wsi [Sikorska 2001a, s. 12], §wiadcza rowniez o zaawansowaniu procesu urbanizacji
obszarow wiejskich. Jednoczesnie tempo tego procesu warunkuje zakres wielofunkcyjnego
rozwoju wsi [Chmielinski, Otlowska 2009, s. 9].

Wedlug danych z badan terenowych, w latach 2000-2011 stan liczbowy ludnosci zyjacej
w wiejskich rodzinach uzytkujacych indywidualne gospodarstwo rolne zmniejszyt si¢ o okoto
20%. Te zmiany byty przede wszystkim wynikiem spadku calkowitej liczby gospodarstw,
ktoérego tempo bylo nizsze o 4 p.p. od redukcji wielko$ci populacji rolniczej. Zmniejszanie
si¢ populacji rolniczej silniej zaznaczato si¢ po akcesji do UE. To stwierdzenie dokumentuja
réznice w tempie spadku liczebno$ci populacji rolniczej objetej badaniami terenowymi.
W latach 2000-2011 $rednio w roku tempo spadku wynosito 1,7%, podczas gdy w latach
2005-2011 analogiczny wskaznik stanowit 2,3%. Wspomnianemu zmniejszaniu si¢ populacji
rolniczej towarzyszyt wzrost (o 3,3% w latach 2002-2010) liczby 0s6b zamieszkujacych ob-
szary wiejskie. W efekcie udziat ludnosci rolniczej wérdd ogohu mieszkancow wsi zmniejszyt
si¢ z 53% w 2000 r. do 46% w 2011 r., w 2005 1. wynosit 50%. Znacznie mniejszej zmianie
ulegta przecigtna wielko$¢ rodziny rolniczej, ktora zarowno w 2000, jak i w 2005 1. stanowily
okoto 4,1 osoby, zas w 2011 r. byly to 4,0 osoby.

Spadek udziatu ludnosci rolniczej wérdd ogotu mieszkancoéw wsi taczy¢ nalezy przede
wszystkim ze zwigkszonymi mozliwo$ciami zarobkowania mieszkancow wsi, a w kon-
sekwencji wzrostem dywersyfikacji aktywnosci zawodowej 0sob z rodzin uzytkujacych
gospodarstwa. Ponadto wzrosta sktonno$¢ czgsci rolnikow do przejmowania w uzytko-
wanie ziemi z matych obszarowo gospodarstw, ktorych wilasciciele mieli pozarolnicze
zrodta dochoddw. Jednoczesnie poprawa na pozarolniczym rynku pracy powodowata,
ze osoby uzytkujace mate gospodarstwa chetniej je likwidowaty i pracowaty wylacznie
poza rolnictwem. Wczesniej, a zwlaszcza przed 2000 r., zmiany w strukturze spoteczno-
-ekonomicznej ludnosci wiejskiej byly silniej powigzane z przyrostem grupy emerytow
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niz ze zmianami w rolnictwie oraz z rozwojem pozarolniczych sektorow gospodarczych
i wzrostem rozpowszechnienia zarobkowania wsrod spolecznosci wiejskiej [Sikorska
2001b, s. 14].

Zmniejszeniu zbiorowosci ludnosci rolniczej towarzyszyly zmiany w jej strukturze
demograficznej. Z danych IERiIGZ-PIB wynika, Ze pomimo coraz wyrazniej zaznaczajacych
si¢ symptomdw starzenia si¢, w 2011 r. nadal utrzymata sie¢ relatywnie korzystna struktura
wiekowa grupy osob zwiazanych z indywidualnymi gospodarstwami rolnymi (tab. 1.). Na-
lezy jednak zaznaczy¢, ze chociaz w tym czasie najwicksza grupe (41%) stanowity osoby w
wieku produkcyjnym mobilnym (do 44 lat), to w stosunku do 2000 r. nieznacznie wzrosta
liczba ludnosci w wieku produkcyjnym niemobilnym (z 20 do 25%) oraz zmniejszyt si¢
udziat grupy w wieku przedprodukcyjnym (z 26 do 18%). W odniesieniu do ludnosci w
wieku poprodukcyjnym roznice praktycznie nie wystgpity.

Tabela 1. Struktura badanej ludnosci rolniczej wedtug wieku* w latach 2000, 2005 i 2011

Lata Odsetek 0sob w wieku [%]
przedprodukcyjnym produkcyjnym poprodukcyjnym
mobilnym niemobilnym
2000 26,1 39,2 20,1 14,6
2005 22,1 40,0 22,7 15,2
2011 17,6 40,6 25,4 16,4

* Przyjeto stosowane przez GUS ekonomiczne grupy wieku: przedprodukcyjny — osoby do 17 lat;
produkcyjny — kobiety w wieku 18-59 lat i m¢zezyzni w wieku 18-64 lat; poprodukcyjny — kobiety
60 i wigcej lat oraz mezezyzni 65 i wigcej lat. W wieku produkcyjnym wydzielone zostaty jeszcze
dwie grupy: mobilny (produkcyjny mtodszy) — osoby w wieku 18-44 lat i niemobilny (produkcyjny
starszy) — kobiety w wieku 45-59 lat i mezczyZzni w wieku 45-64 lat.

Zrédto: opracowano na podstawie wynikéw badan terenowych IERiGZ-PIB 2000, 2005 i 2011.

W obecnych uwarunkowaniach, kapitat ludzki jest postrzegany jako pierwszoplanowy
element kreowania procesow rozwojowych w gospodarce. Wyksztatcenie ludno$ci odgrywa
coraz wicksza role zard6wno na ptaszczyznie ogdlnych przemian w rolnictwie oraz na obsza-
rach wiejskich, jak i w sytuacji spoteczno-ekonomicznej poszczegolnych osob, zwlaszcza
w aspekcie ich pozycji na rynku pracy oraz osigganych efektow ze swojej aktywnosci
zawodowej [Checchi, Lucifora 2004, s. 12-13]. Oznacza to, ze wspotczesnie koniecznym
warunkiem rozwoju jest podnoszenie umiej¢tnosci i inwestowanie w wyksztatcenie.

Pozytywnym zjawiskiem obserwowanym od lat jest systematyczny wzrost poziomu
wyksztatcenia 0s6b z rodzin z uzytkownikiem indywidualnego gospodarstwa rolnego.
Z zebranych danych wynika, ze dotyczylo to zardbwno wyksztalcenia ogolnego, jak i
kwalifikacji zawodowych (tab. 2.). Badania terenowe dotyczace poziomu wyksztatcenia
ogodlnego ludnosci rolniczej wskazuja, ze postgp obejmowal wszystkie poziomy edukacji
ponadustawowej, tj. powyzej szkoty podstawowej lub gimnazjum. Jednak najsilniej uwi-
docznit si¢ na szczeblu szkot wyzszych (odsetek osob z takim wyksztatlceniem wzrdst z
2 do 12%) oraz $rednich i pomaturalnych (z 17 do 32%). Pomimo tych pozytywnych zmian,
w 2011 r. nadal 26% cztonkow rodzin rolniczych miato tylko wyksztatcenie na poziomie
co najwyzej ustawowym, a 30% na poziomie zasadniczej szkoty zawodowe;.

Przyjmuje si¢, ze miarg dobrego wyksztatcenia ogdlnego jest ukonczenie co naj-
mniej szkoly $redniej. Wychodzac z tego zatozenia, nalezy uznaé, ze w 2011 r. 44%
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Tabela 2. Struktura badanej ludnosci rolniczej (15 lat
i wigeej) wedlug poziomu wyksztatcenia ogdlnego
oraz udzial 0s6b ze szkolnym przygotowaniem

0s6b z badanych rodzin rolniczych
byto dobrze wyksztatconych i byta to
skala ponaddwukrotnie wigksza niz w

zawodowym w latach 2000, 2005 i 2011 2000 r. Jednak nadal poziom skola-

ryzacji tej populacji byl nizszy niz
mieszkancoéw miast, ale wyraznie wyz-
szy niz pozostatych mieszkancow wsi.

Wyksztalcenie 2000 2005 2011

Odsetek 0s6b z wyksztalceniem ogdlnym” [%]

Ustawowe™ 41,4 33,9 26,4 Wedhug wynikéw Narodowego Spisu
Zasadnicze zawodowe 39,3 37,8 30,1 Powszechpego I,“uanSCI ! Mleszkan
. 2011, udziat os6b z wyksztatceniem
Srednie i pomaturalne 17,1 23,3 31,5 przynajmniej $rednim wynosit 35% w
Wyzsze 2,2 5,0 12,0 catej spotecznoéci wiejskiej, a wérod
Odsetek 0sob z wyksztatceniem zawodowym® [%)] mleszk?I;(;((;)/w[least tegovl"zskaislg]k

. stanow1 o [Raport... ,S. .
Rolnicze 144 15,0 132 Wyniki badan terenowych dokumen-
Nierolnicze 42,6 48,2 54,9

tuja takze, ze w badanej populacji
zwigkszyt si¢ poziom edukacji zawo-
dowej, przede wszystkim o profilu
nierolniczym.

W okresie pomiedzy latami 2000
a 2011 odsetek osob ze szkolnym
wyksztalceniem nierolniczym wzrdst
z 43 do 55%. To zjawisko skutkuje poprawa sytuacji na pozarolniczym rynku pracy.
Zwigksza si¢ mozliwos¢ dywersyfikacji aktywnosci zawodowej ludnosci rolniczej, czyli
ich wychodzstwa z rolnictwa. Jednoczesnie w analizowanej populacji udziat oséb ze
szkolnym zawodowym wyksztatceniem rolniczym nie ulegt zmianie i wynosit 13-15%.
Ale szczegodtowa analiza zmian w poziomie szkolnego wyksztatcenia rolniczego wykazata,
ze poprawie ulegl poziom przygotowania rolniczego wérod pracujacych stale w pelnym
wymiarze czasu w rodzinnym gospodarstwie rolnym. Te pozytywne zmiany zaznaczyly
si¢ szczegblnie wyraznie w zbiorowosci 0soéb kierujacych rodzinnym gospodarstwem,
ukierunkowanym prorynkowo i cechujacym si¢ relatywnie duzym potencjatem produk-
cyjnym [Karwat-Wozniak 2013, s. 75-85]. Oznacza to, ze zdobywaniem wyksztalcenia
rolniczego zainteresowane sa glownie osoby posiadajace gospodarstwa o relatywnie duzym
potencjale produkcyjnym badz majace szanse na ich prowadzenie (przejecie). Ta sytuacja
bedzie zapewne sprzyjaé uaktywnieniu procesow modernizacji rolnictwa.

Obejmuje zdobyte wyksztatcenie (ukonczona
szkota).
™ Dotyczy 0s6b z ukonczong co najwyzej szkota
podstawowg lub gimnazjum.
Zrédto: opracowano na podstawie wynikow badan
terenowych IERiGZ-PIB 2000, 2005 i 2011.

AKTYWNOSC ZAWODOWA LUDNOSCI ROLNICZEJ

Rodzinne gospodarstwo rolne jest specyficznym warsztatem pracy, gdyz funkcjonuje
gtéwnie w oparciu o pracg osob z nim zwigzanych [Tomczak 1998, s. 340]. Ze wzgledu
na specyfike produkeji rolniczej (duza sezonowos¢ prac), zakres i koniecznos¢ angazo-
wania si¢ cztonkow rodziny rolniczej w dziatalno$¢ produkcyjng poszczegdlnych osob sg
bardzo zrdznicowane. Ta sytuacja skutkuje tym, ze czg¢$¢ osdb angazuje si¢ do pracy w
gospodarstwie w ograniczonym zakresie czasowym. Z tego wzgledu ludno$¢ zwiazang
z rolnictwem cechuje relatywnie wysoka aktywnos$¢ zawodowa [Zegar 2006, s. 73-74] i
znaczacy zakres dwuzawodowosci [Chmielinski 2013, s. 20].
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Zachodzace zmiany w aktywno$ci zawodowej® ludnosci rolniczej zostaty udokumento-
wane rowniez wynikami badan terenowych IERiGZ-PIB. Wynika z nich, e systematycznie
zmniejszata si¢ aktywnos¢ badanej populacji na rynku pracy. Skalg tych zmian obrazuje
zmniejszenie warto$ci wskaznika aktywnos$ci zawodowej* w odniesieniu do tej zbiorowosci
(tab. 3.). W 2011 r. 67% pigtnastoletnich i starszych osob zwiazanych z uzytkownikiem
gospodarstwa rodzinnego byto aktywnych zawodowo, a w 2005 r. wskaznik ten wynosit
80%. Oznacza to, ze pomigdzy latami 2005 a 2011 wskaznik aktywnosci zawodowej lud-
nosci rolniczej zmniejszyt si¢ o 13 p.p. Tym samym odnotowana w tym czasie wielko$¢
spadku aktywno$ci zawodowej analizowanej populacji byta zblizona do stwierdzonej w
latach 1992-2005, przy dwukrotnie krotszym okresie objetym badaniem.

Zmiany w aktywno$ci zawodowej byly w glownej mierze powiazane ze zmniejszeniem
si¢ angazowania do prac w rodzinnej dziatalnosci rolniczej uczacej si¢ mtodziezy, kobiet
oraz 0sob, ktore przekazaty gospodarstwo. Takie zjawisko bylo konsekwencja spadku
zapotrzebowania na prac¢ o charakterze okazjonalnym w wyniku wzrostu mechanizacji
prac w produkcji rolniczej. Wptyw na zmiany aktywnosci zawodowej omawianej popu-
lacji miaty réwniez uwarunkowania kulturowe. Przejawialy si¢ one coraz wyrazniejszym
oddzielaniem si¢ gospodarstwa domowego od podmiotu produkcyjnego, ktory stanowi
gospodarstwo rolne. Konsekwencja tego zjawiska byto nieangazowanie si¢ do prac w
gospodarstwie coraz liczniejszej zbiorowo$ci zon rolnikow.

Tabela 3. Zmiany wskaznika aktywnosci zawodowej, struktury 0sob pracujacych badane;j
ludnosci rolniczej wedtug ich miejsca pracy oraz znaczenia rodzinnego gospodarstwa jako
miejsca pracy w latach badan terenowych IERiGZ

Wyszczegdlnienie Wielkos$¢ w roku [%]
1992 1996 2000 2005 2011
Wskaznik aktywnosci zawodowej 93,3 90,7 89,1 79,6 67,3
Odsetek 0sob pracujacych
Wylacznie w gospodarstwie 74,2 74,2 72,4 66,3 57,4
W gospodarstwie i poza gospodarstwem 23,6 22,9 234 24,1 29,6
Tylko poza gospodarstwem 2,2 2.9 42 9,6 13,0

Odsetek 0sob wsrod ogotu aktywnych zawodowo
Wnoszacych wktad pracy w gospodarstwo 97,9 97,6 95,3 90,4 84,3

Pracujacych wylacznie w gospodarstwie 74,3 74,1 72,4 66,3 56,2
Odsetek 0sob pracujacych wylacznie w rodzinnym gospodarstwie

Stale w pelnym wymiarze 66,0 55,8 48,7 458 51,4

Stale w niepelnym wymiarze 26,9 33,6 36,8 36,4 274

Sezonowo i dorywczo 7,1 10,6 14,5 17,8 21,2

Zrédto: opracowano na podstawie wynikow badan terenowych IERIGZ-PIB 1992, 1996, 2000,
200512011.

3 Zgodnie z przyjetymi definicjami odnoszacymi si¢ do rynku pracy i aktywnosci zawodowej, jezeli nie

bedzie zaznaczone inaczej, to analiza dotyczy ludnosci w wieku 15 i wigcej lat.

Wskaznik aktywnosci zawodowej to udzial 0sob pracujacych i poszukujacych pracy w liczbie ludnosci
ogotem (danej grupy). W przypadku analizowanej zbiorowosci ludnosci rolniczej byt on tylko co najwyzej
0 0,7 p.p. wyzszy niz wskaznik zatrudnienia. Przy czym ta rdznica ulegata stopniowemu zmniejszeniu i w
2011 r. wynosita 0,3 p.p. To zjawisko jest wynikiem dominujacej w rolnictwie rodzinnej organizacji pracy
i oznacza, ze bezrobocie jawne wsrod ludnos$ci rolniczej jest nie tylko relatywnie mate, ale rowniez ma
tendencj¢ malejaca.

4
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Dane odnoszace si¢ do wskaznika aktywnosci zawodowej badanej ludnosci rolniczej
wskazuja, ze mimo obserwowanego stosunkowo duzego zmniejszenia si¢ jego wartosci,
nadal jest on wyraznie wyzszy niz pozostatych mieszkancoéw wsi oraz miast. W Narodo-
wym Spisie Powszechnym Ludnos$ci i Mieszkan w 2011 r. warto$¢ wskaznika aktywnosci
zawodowej dla ogotu mieszkancow wsi ksztaltowata si¢ na poziomie 50,6%, w stosunku
do 52,5% w skali kraju i 53,7% w miastach [Podstawowe... 2012, s. 21].

Z badan wynika, ze systematycznie zachodzity zmiany réwniez w strukturze osob pra-
cujacych wedhug ich miejsca zatrudnienia (tab. 3.). Przy czym, podobnie jak w przypadku
aktywnej zawodowo populacji rolniczej, w okresie 1992-2000 zmiany w strukturze zatrud-
nienia wedhug miejsca pracy byly relatywnie niewielkie. Odsetek osob pracujacych tylko w
uzytkowanym gospodarstwie zmniejszyt si¢ nieznacznie (z 74 do 72%). Jednoczesnie prawie
0 70% wzrosta liczba 0s6b pracujacych wylacznie poza gospodarstwem rolnym. Nadal jed-
nak takie sytuacje dotyczyly niewielkiej grupy pracujacych z rodzin rolniczych (okoto 4%).
Wraz zaawansowaniem procesow dostosowania polskiej gospodarki do funkcjonowania w
warunkach konkurencji i w strukturach gospodarczych UE procesy dywersyfikacji aktywnosci
zawodowej wyraznie si¢ wzmocnily. Byto to przede wszystkim rezultatem wzrastajacych
mozliwosci podjecia pracy zarobkowej w kraju i poza nim. W konsekwencji w 2011 1. 57%
pracujacych cztonkow rodzin rolniczych zatrudnionych byto jedynie we wlasnej dziatalnosci
rolniczej, a 13% wylacznie poza gospodarstwem. Pomigdzy 2005 a 2011 r. nieznacznie (z
24 do 30%) powigkszyt si¢, wezesniej relatywnie staty, odsetek osob z rodzin rolniczych,
laczacych swoja dziatalno$¢ zawodowa z praca w gospodarstwie i poza nim.

Podsumowujac, przemiany w strukturze ludnosci rolniczej wedtug ich miejsca pracy
miaty charakter ciagly, ale ulegly wyraznemu wzmocnieniu po 2000 r. Odnotowane prze-
obrazania w umiejscowieniu aktywno$ci zawodowej badanej populacji wskazuja, ze coraz
wicgksza grupa 0sob z rodzin rolniczych zaczyna aktywnie poszukiwac¢ innych mozliwo$ci
zatrudnienia, czgsto catkowicie rezygnujac z pracy w rodzinnym gospodarstwie. Zaryso-
wuja si¢ tendencje do racjonalizacji zatrudnienia i angazowania do pracy w gospodarstwie
rolnym tylko 0sob niezbednych, o czym $§wiadczy coraz mniejsza liczba cztonkow rodzin
rolniczych angazujacych si¢ do prac w rodzinnym gospodarstwie. Ta teza znajduje uzasad-
nienie rowniez w malejacym znaczeniu rodzinnego gospodarstwa jako miejsca aktywnosci
zawodowe;j dla ludnosci rolniczej, zwlaszcza jako wylacznego miejsca pracy.

Wyniki badan terenowych IERiGZ-PIB informuja, ze udziat 0os6b wnoszacych wktad
w rodzinng dziatalnos$¢ rolnicza wsroéd ogéhu aktywnych zawodowo zmniejszat sie w
kolejnych latach (tab. 3.). Pomimo tego spadku, nadal w 2011 r. w prace w uzytkowanym
gospodarstwie rolnym zaangazowana byta wigkszo$¢ 15-letnich i starszych cztonkow
rodzin rolniczych aktywnych zawodowo (84%). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w latach
2000-2011 udziat os6b wnoszacych wkiad pracy we wlasnym gospodarstwie zmniejszyt
si¢ z 95 do 84%, tj. $redniorocznie o 1,0 p.p., podczas gdy w catym okresie od 1992 do
2000 r. odsetek takich 0so6b z rodzin rolniczych wykonujacych prace w gospodarstwie
obnizyt si¢ tylko z 98 do 95%, czyli rocznie $rednio o 0,5 p.p.

Coraz wyrazniej zarysowujaca si¢ tendencj¢ do ograniczania roli rodzinnego gospo-
darstwa jako miejsca aktywnosci cztonkow rodziny rolniczej potwierdza przede wszystkim
zmniejszajaca si¢ liczba osob, dla ktorych praca w rodzinnym gospodarstwie stanowi
jedyne miejsce dzialalnosci zawodowej. Z danych z badan ankietowych wynika, ze w
latach 1992-2011 udziat tej zbiorowosci wsrdd aktywnej zawodowo ludnos$ci rolniczej
zmniejszyl si¢ z 74 do 56%, czyli $rednio w roku o 0,9 p.p.
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Z analizy spadku znaczenia gospodarstwa rolnego jako wylacznego miejsca pracy wy-
nika, ze nasilenie tego procesu byto zréznicowane w poszczegolnych badanych okresach.
Roznice te byly w gldwnej mierze powigzane z uwarunkowaniami ogélnogospodarczymi,
a w szczeg6lnosci z sytuacja na pozarolniczym rynku pracy oraz naptywem $rodkow
unijnych na projekty zwigzane z rozwojem obszarow wiejskich i rolnictwa, zwlaszcza na
dywersyfikacj¢ aktywnos$ci zawodowej ludnosci rolniczej. Z czynnikéw endogenicznych
zwigkszajacych szanse na podjecie pracy poza rodzinnym gospodarstwem nalezy wymie-
ni¢ poprawe poziomu wyksztatcenia ludnosci rolniczej i wzrost ich przedsigbiorczosci. Z
tego wzgledu tendencja do zmniejszania si¢ liczby pracujacych wytacznie w rodzinnym
gospodarstwie silniej uwidocznita si¢ w koncowym okresie przygotowawczym i w latach
uczestnictwa w strukturach UE.

Wedtug danych z badan terenowych, w latach 2005-2011 udzial 0séb pracujacych
wylacznie w uzytkowanym indywidualnym gospodarstwie rolnym zmniejszat si¢ o
1,7 p.p. $rednio w ciggu roku, a w latach 2000-2005 analogiczny wskaznik wynosit
1,2 p.p. Dla poréwnania w czteroleciu 1996-2000 udziat pracujacych wylacznie w ro-
dzinnym gospodarstwie rolnym zmniejszat si¢ 0,5 p.p. $redniorocznie, a pomigdzy 1992
a 1996 r. takich zmian nie stwierdzono.

Z badan wynika, ze wraz ze zmniejszaniem si¢ liczby pracujacych wytacznie w dziatal-
nosci rolniczej zmianie ulegla réwniez struktura tej zbiorowo$ci wedhug ilosci §wiadczonej
pracy (tab. 3.). Nie tylko tempo tych przeobrazen bylo zréznicowane w poszczegoélnych
badanych okresach, ale réwniez kierunki tych zmian. Generalnie mozna uzna¢, ze w la-
tach 1992-2011 zmiany w ilo$ci §wiadczonej pracy przez zbiorowo$¢ pracujacg jedynie w
gospodarstwie wyrazaly si¢ przede wszystkim zmniejszeniem udziatu pracujacych stale
w pelnym wymiarze czasu w gospodarstwie (z 66 do 51%) oraz trzykrotnym wzrostem
(z 7 do 21%) udziatu pracujacych w dziatalnosci rolniczej okazjonalnie. Pomigdzy 1992
a 2011 r. nie odnotowano zmian w udziale 0séb pracujacych stale w gospodarstwie, ale w
niepelnym wymiarze, czyli krocej niz 8 godzin dziennie (27%).

Ponadto, pracujacy wyltacznie we wlasnej dziatalnosci rolniczej w niepelnym wymiarze
czasu $wiadczyli coraz mniej pracy. Swiadczy o tym wzrastajacy udziat 0osob wnoszacych
minimalny wktad pracy. Przyktadowo w 1996 r. odsetek 0séb pracujacych ciagle w dzia-
falnosci rolniczej do 2 godzin dziennie wsrdd ogdtu pracujacych jedynie w gospodarstwie
stale, ale w niepelnym wymiarze czasu wynosit 30%. W 2011 r. analogiczny wskaznik byt
o 15 p.p. wyzszy. Jeszcze wyrazniejsze zmiany zaszly w relatywnie bardziej zréznicowa-
nej pod wzgledem wktadu pracy liczbie pracujacych tylko w rodzinnym gospodarstwie
sezonowo lub dorywczo. W latach 1996-2011 znaczaco (z 39 do 60%) wzrosta zbiorowos¢
0sob, ktore pracowaty w gospodarstwie do 70 dni w ciggu roku.

Tendencje zmian w umiejscowieniu aktywnosci zawodowej badanej zbiorowosci
ludnosci rolniczej potwierdzajg procesy dywersyfikacji jej aktywnosci zawodowej oraz
profesjonalizacji zatrudnienia w rodzinnym gospodarstwie rolnym. Jednocze$nie zacho-
dzace przeobrazenia w obrgbie zbiorowosci pracujacej jedynie w gospodarstwie wedlug
ilosci $wiadczonej pracy wskazuja rowniez na utrzymywanie si¢ nadal relatywnie duzej
grupy oséb wnoszacej wzglednie niewielki wktad pracy w dziatalnosci rolniczej, ktore w
zasadzie moga odej$¢ z gospodarstwa.
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NIEWYKORZYSTANE ZASOBY PRACY W ROLNICTWIE INDYWIDUALNYM

Z dostepnych danych statystycznych wynika, ze bezrobocie jawne badz rejestrowane
wsrad ludnoscei rolnicze;j jest relatywnie niewielkie. Wynika to z obowigzujacych rozwigzan
prawnych i rodzinnego charakteru organizacji pracy w dziatalnosci rolniczej. Ta forma
organizacji z jednej strony skutkuje duzg aktywnoscia zawodowsa cztonkow rodziny rol-
niczej, a z drugiej, utrzymywaniem si¢ duzej zbiorowosci osob $wiadczacych niewielkie
ilosci pracy. Ta zbiorowo$¢ w glowniej mierze jest zbgdna z perspektywy prowadzonej
dziatalno$ci rolniczej, gdyz jej odejscie nie powoduje uszczerbku dla poziomu produkcji
rolniczej (krancowa produktywnos¢ pracy tych osob jest bliska zera) i w zasadzie okresla
rozmiary niewykorzystanych zasobow pracy w rolnictwie (ukryta forma bezrobocia).
Wazny jest nie fakt wystepowania tego zjawiska, ale przede wszystkim jego wielkos¢. W
sytuacji, gdy liczba 0so6b zbednych w gospodarstwach znaczaco przekracza poziom tzw.
bezrobocia higienicznego®, z reguty wystepuja (nasilajg si¢) trudnosci z unowoczesnianiem
rolniczych struktur [Wos 2000, s. 58].

Z badan IERiGZ-PIB wynika, Ze w gospodarstwach rodzinnych wystepuje pokazne
bezrobocie utajone (ukryte), ktore ma charakter strukturalny i wynika z ograniczonych
mozliwos$ci zarobkowania 0sob, ktore w rzeczywistosci nie znajduja zatrudnienia w swoim
gospodarstwie. Jest to populacja, ktorej rolnictwo nie potrzebuje przy danym poziomie
rozwoju techniki, a dzialy pozarolnicze nie maja dla niej zadnych propozycji zatrudnienia,
najcze¢sciej ze wzgledu na ich nieodpowiednie kwalifikacje i ograniczong mobilnos¢.

Podejscie do ustalenia rozmiaréw bezrobocia ukrytego moze by¢ dwojakie [Wo$
2000, s. 56-57]. Pierwsze mozna nazwac technologicznym (normatywnym). Przy ustalaniu
jego skali wychodzi si¢ ze znanych technologii produkcji rolniczej i odpowiednich miar
zapotrzebowania na prace w skali pojedynczego gospodarstwa (rolnictwa jako catosci).
Wynik szacunku zalezy wowczas od przyjetej technologii produkcji w danym momencie
w rolnictwie. Jesli przyjelibysmy technologie nowej generacji, ktore sg znane w $wiecie,
a w polskim rolnictwie nie sg jeszcze upowszechnione, to efekt oszacowania begdzie zde-
cydowanie wyzszy, niz gdy przyjmiemy technologie dominujace i typowe dla polskiego
rolnictwa. Drugie podej$cie mozna okresli¢ jako spoleczne. Wynika ono z subiektywnej
oceny kierownika gospodarstwa, ktory okresla, kto z cztonkow jego rodziny (jaka czgsé
potencjatu pracy reprezentowanego przez rodzing) jest faktycznie zbedny. Jest to sytuacja,
w ktorej odejscie danej osoby z gospodarstwa nie zmniejsza wolumenu produkcji, co w
rzeczywisto$ci oznacza, ze krancowa produktywnosc¢ tej jednostki jest rowna zero. Przy
czym z perspektywy spotecznej rozmiary bezrobocia ukrytego sa uwarunkowane nie tylko
stosowang technologia, ale takze mozliwo$cia odplywu ludzi do zaje¢ pozarolniczych.
Mobilnos¢ miedzysektorowag ludnosci rolniczej wyznacza relacja pomiedzy rozmiarami
odptywu a przyrostem os6b w wieku zdolnosci do pracy w danym czasie. Od pewnego czasu
na skale bezrobocia maja wpltyw rowniez zmiany kulturowe zachodzace w spotecznos$ci
rolniczej, powodujace nasilanie si¢ zjawiska nieangazowania si¢ do prac w dziatalno$ci
rolniczej 0sob pracujacych zarobkowo oraz wzrost biernosci zawodowej tej zbiorowosci.

Ustalenie wielkos$ci bezrobocia ukrytego stanowi trudny i ztozony problem, gdyz nawet
bezrobocie okreslone mianem rzeczywistego w gospodarce rodzinnej nie wyodrgbnia si¢

> Przyjmuje sig, ze graniczng warto$¢ bezrobocia higienicznego stanowi stopa bezrobocia na poziomie 3-4%,
czyli udziat bezrobotnych w ogdlnej liczbie zdolnych do pracy (pracujacych i bezrobotnych) nie przekro-
czy tego wskaznika.
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klarownie [Wo$ 2000, s. 59]. Z tego wzgledu kazdy sposob okreslania zbednie zatrudnio-
nych jest obarczony niedoskonatosciami, ktére wynikaja w gtownej mierze ze ztozonosci
tej problematyki. Przy ustalaniu skali opisywanego zjawiska w oparciu o material z badan
terenowych za najwlasciwsze uznano kryterium niewykorzystanego czasu pracy®. Zgodnie
z tym zatozeniem mozna szacowac, ze w 2011 r. w rolnictwie indywidualnym pracowato
okoto 500 tys. 0sob w wieku produkcyjnym zbgdnych z punktu widzenia potrzeb gospo-
darstwa (co okresla szacunkowa wielkos$¢ ukrytego bezrobocia w sektorze rolnym) i sta-
nowity one okoto 16% ludnosci w ustawowym wieku aktywnosci pracujacych wytacznie
lub gtownie w uzytkowanym indywidualnym gospodarstwie (stopa osob zbednych).

NAKLADY PRACY W INDYWIDUALNYCH GOSPODARSTWIE ROLNYM

Koncowy okres przygotowawczy i lata uczestnictwa w UE znaczgco wptyngty na ewolu-
cje struktur rolniczych. W ciggu ostatnich lat w rolnictwie zaszty relatywnie duze przeksztat-
cenia. Wyrazem tych przeobrazen w odniesieniu do zatrudnienia w rolnictwie sg zmiany w
naktadach pracy’. W latach 2002-2010 ogdlne naktady pracy w rolnictwie indywidualnym
zmniejszyly si¢ 0 14,2% [Gospodarstwa... 2013, s. 56]. Zmniejszajaca si¢ pracochtonnos¢
dzialalnosci rolniczej potwierdzaja rowniez wyniki badan terenowych (tab. 4.).

Wedlug danych z ba-

dan terenowych, podob- Tabela 4. Zmiany w poziomie naktadow (AWU) pracy

nie jak przez cala ostatnig w badanych indywidualnych gospodarstwach rolnych
. e

dekadg ubieglego wicku®, Lata Roczne jednostki pracy

lata 2000-2011 byty ko- . :

lei K bnis ogbélem na w tym wlasnej na

E?J n){m ° rese’:m obniza- gospodarstwo 100 ha UR gospodarstwo 100 ha UR

nia si¢ naktadow pracy w 5000 3 153 - 4

dziatalnosci rolniczej. W ’ > 27 7

tym czasie naktady pracy =~ 2005 1,19 12,4 1,13 11,8

w przeliczeniu na 1 gospo- 2011 0,96 10,0 0,93 9,7

darstwo zmniejszyly si¢ z . e
Zrodto: opracowano na podstawie badan terenowych IERiGZ-
1,33 do 0,96 AWU, zatem  pip 2000, 2005 i 2011.

027,8%, tj. 02,5% $rednio
w ciggu roku. Te tendencje potwierdzita rowniez analiza danych o nakltadach pracy w
przeliczeniu na 100 ha UR. W okresie 2000-2011 wielkos$¢ tego wskaznika zmniejszyta si¢
z 15,3 do 10,0 AWU na 100 ha UR, tj. 34,6%, czyli o 3,1% srednio w roku. Te korzystne
zmiany byly wynikiem ograniczenia naktadow pracy czlonkdéw rodziny dominujacych w
ogo6lnych naktadach pracy w dziatalno$ci rolnicze;.

Odnotowang po 2000 r. relatywnie duzg sktonnos¢ do racjonalizacji zatrudnienia
nalezy wigza¢ gldwnie z wyraznie szybszymi niz we wczesniejszych latach procesami

Za zbgdne uznano wszystkie osoby w wieku produkcyjnym pracujace wytacznie lub glownie w
indywidualnym gospodarstwie rolnym, ktore w ciggu roku pracowaly co najwyzej 3 miesiace, a takze
przypadki dtuzszego okresu pracy, ale nie wigcej niz 3 godziny dziennie.

Naktady pracy zostaly wyrazone w ekwiwalencie petnego etatu, tj. pelnozatrudnionych. Oznacza to, ze 1 osoba
petnozatrudniona pracuje w gospodarstwie rolnym 2120 godzin w ciagu roku, tj. 265 dni roboczych po 8 godzin
dziennie, co odpowiada 1 jednostce przeliczeniowej pracy (AWU).

8 W 1992 r. naktady pracy na 100 ha UR wynosity 20,0 AWU, a w 1996 . — 17,2 AWU.
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koncentracji ziemi® i wzrostu liczby gospodarstw duzych obszarowo!® oraz poprawy
technicznego uzbrojenia gospodarstw, zwlaszcza w maszyny i urzadzenia umozliwia-
jace kompleksowa mechanizacje prac w produkcji rolniczej!!, ktérej ujawniajace si¢
efekty zmniejszyly zapotrzebowanie na prace. Te przeobrazenia stymulowaly rowniez
zwigkszone mozliwosci podejmowania migracji zarobkowej, gtownie do krajow tzw.
starej UE [Zwolinski 2006, s. 45-46, Chmielewski 2013, s. 25-26]. Ponadto odptyw sity
roboczej z Polski wptywat nie tylko na zmniejszenie podazy zasobow pracy, ale rowniez
stymulowatl tworzenie nowych miejsc pracy, co bylo zwiazane z rosngcym popytem
rodzin, w sktad ktorych wchodzili emigranci [Rosiek 2007, s. 84].

NAJEM SILY ROBOCZEJ I STOSUNKI PRACY W ROLNICTWIE
INDYWIDUALNYM

W skali globalnej w polskim rolnictwie indywidualnym utrzymuje si¢ nadmiar sity robo-
czej, arozmiary tej nadwyzki obrazuje miedzy innymi skala bezrobocia utajonego. Jednak z
perspektywy poszczegdlnych gospodarstw bilans sily roboczej jest zroznicowany. Wystepuje
pewna grupa gospodarstw borykajacych si¢ z niedostatkiem sity roboczej, przy czym jej nie-
dobory maja z reguly charakter sezonowy; state niedobory sity roboczej w indywidualnych
gospodarstwach rolnych sg zjawiskiem incydentalnym. Taka sytuacj¢ dokumentuje réwniez
skala i rodzaj najmu w zbiorze podmiotéw objetych badaniami IERiGZ-PIB.

Wedhug danych z badan terenowych, w 2011 r. udzial gospodarstw korzystajacych z
obcej sity roboczej'? (bez wzgledu na formg najmu) wynosit 24% i byla to skala nizsza
niz w 2000 r. (tab. 5.). Odnotowany spadek udziatu gospodarstw korzystajacych z najmu
sity roboczej byt spowodowany zmniejszeniem si¢ najmu dnidwkowego. Tendencje do

Tabela 5. Najem sily roboczej w badanych indywidualnych gospodarstwach rolnych

Lata Udzial gospodarstw Przecigtna liczba
zatrudniajacych pracownikow [%]
ogodltem w tym dni najmu statych
dniéwkowego pracownikoéw
stalych  dnidwkowych na I gospodarstwo z dang forma najmu
2000 26,9 1,5 25,8 49 1,5
2011 23,5 1,6 22,4 27 1,7

Zrodto: opracowano na podstawie badan terenowych IERiIGZ-PIB 2000 i 2011.

Z danych z badan terenowych wynika, ze w latach 2000-2011 przecigtna powierzchnia gospodarstwa z
dzialalno$cig rolnicza wzrosta o 14,1% (z 8,5 do 9,7 ha UR).

W badanej zbiorowosci gospodarstw w 2011 r. udziat gospodarstw 30-hektarowych i wigkszych wyniost
5,6%, podczas gdy w 2005 r. stanowity one 4,2%, a w 1992 r. tylko 2,9% [Sikorska 2013, s. 9].

Dane z badan terenowych informuja, ze w latach 2000-2011 udziat gospodarstw z ciagnikami dobrze wy-
posazonych w maszyny wzrost z 16 do 33%. Potwierdza to rowniez postep w mechanizacji calego procesu
wytwarzania. W tym czasie liczba gospodarstw posiadajacych zestaw maszyn pozwalajacy na catkowite
zmechanizowanie catego procesu technologicznego wzrosta o prawie 25%. Byly to zmiany prawie trzy-
krotnie szybsze niz w calym okresie lat 90. XX wieku.

Do tej kategorii zaliczono rowniez pomoc sasiedzka, natomiast nie uwzgledniono pracownikéw wykonuja-
cych ushugi w indywidualnym gospodarstwie rolnym.



ZASOBY PRACY W POLSKIM ROLNICTWIE INDYWIDUALNYM I ICH WYKORZYSTANIE 81

%

18 - 173
16 -
14 1
12 -
10 A
g
6 37 5,3
41 17 s 25 =
5 T.0 1.0 s
0
1-2 | 2-5 | 5-10 | 10—15| 15-20| 20—30| 30—50| 50i>
Razem grupy obszarowe w ha

Rysunek 1. Udziat pracy najemnej w ogdlnych naktadach pracy w badanych indywidualnych
) gospodarstwach rolnych wedlug grup obszarowych
Zrodto: opracowano na podstawie badan terenowych IERIGZ-PIB 2011.

ograniczania najmu wyrazaty si¢ nie tylko zmniejszeniem udziatu podmiotow korzysta-
jacych z najmu okazjonalnego, ale przede wszystkim spadkiem liczby dni najmu, ktore w
analizowanym okresie zostaly ograniczone $rednio o 45%. Przy czym ta forma pozyski-
wania pracownikow do prac w rodzinnych gospodarstwach cieszy si¢ niezmiennie duza
popularnoscia.

Najem staty, mimo zaznaczajacego si¢ coraz silniej procesu koncentracji produkcji
rolniczej, w rolnictwie indywidualnym stanowi nadal zjawisko incydentalne. Z wykona-
nych prac wynika, ze w porownywanych latach stali pracownicy byli zatrudniani w mniej
niz 2% badanych gospodarstw. Wzrost odnotowano w przypadku liczby zatrudnianych
pracownikow z 1,5 do 1,7 osoby w przeliczeniu na 1 gospodarstwo ze statym najmem.

Efektem zmian w najmie okazjonalnym i statym sg zmiany relacji w skali tych form
pozyskiwania sity roboczej. Pomiedzy 2000 a 2011 r. faczny udziat formy najmu statego
w catkowitym najmie sity roboczej do produkcji rolniczej wzrédst z 27 do 80%.

W badanych gospodarstwach w 2011 r., podobnie jak w latach ubiegtych, udziat
najemnej sity roboczej w calkowitych naktadach pracy w dziatalno$ci rolniczej byt mar-
ginalny. Najem sity roboczej odnotowano w podmiotach o réznej wielkosci, a jego skala
wzrastata wraz z obszarem gospodarstwa (rys. 1.). W konsekwencji koncentrowat si¢
on w najwiekszych obszarowo podmiotach. Przy czym nawet w grupie gospodarstw o
obszarze co najmniej 50 ha UR dominowata rodzinna sita robocza, gdyz obca stanowita
okoto 17% catkowitych naktadow pracy w prowadzonej w tych podmiotach dziatalnosci
rolniczej. Przy czym szczegdlowa analiza struktury naktadow pracy w poszczegoélnych
gospodarstwach wykazata, ze podmioty z dominujacym (powyzej 50%) udzialem pracy
najemnej wystepowaty incydentalnie. Taka sytuacja dotyczyta tylko niespelna 3% ogdtu
badanych indywidualnych gospodarstw rolnych.
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PODSUMOWANIE I WNIOSKI

W zaprezentowanej analizie dokonano oceny zmian w zasobach i wykorzystaniu sity
roboczej w rolnictwie indywidualnym w latach 1992-2011, ze szczegdInym uwzglednieniem
koncowego okresu przygotowawczego i lat uczestnictwa w strukturach UE. Dhugo$¢ okresu
analizy pozwala na stwierdzenie, ze w$rdd ludno$ci zwigzanej z uzytkownikiem indywi-
dualnego gospodarstwa rolnego zachodza znaczace przeobrazenia ilo§ciowe i jakosciowe.

Przeprowadzone badania udokumentowaty, ze pomimo niewielkiego wzrostu li-
czebnosci spotecznosci wiejskiej, systematycznie zmniejszat si¢ stan liczebny ludnosci
rolniczej, a tempo tego procesu bylo wyznaczone nie tylko skalg ubytku gospodarstw, ale
réwniez migracjami przestrzennymi i spoteczno-zawodowymi. W efekcie, udziat populacji
rolniczej wsrod ogotu mieszkancow wsi zmniejszyt si¢ z 53% w 2000 r. do 46% w 2011 r.

Z danych IERiGZ-PIB wynika, ze zmniejszeniu liczebnoéci populacji rolniczej towarzy-
szyly zmiany w jej strukturze wedhug wieku. Jednak pomimo coraz wyrazniej zaznaczajacych
si¢ pewnych symptomow starzenia si¢, nadal w 2011 r. utrzymata si¢ relatywnie korzystna
struktura wiekowa tej zbiorowosci, ktora cechuje si¢ coraz wyzszym poziomem skolaryzacji.
Te zmiany nalezy uznaé za bardzo pozytywne, poniewaz poziom wyksztatcenia ma bezpo-
sredni wplyw na szybkos¢ i efekty wdrazania innowacji technicznych i technologicznych w
rolnictwie oraz mozliwosci dywersyfikacji dziatalnosci zawodowej 0so6b z rodzin rolniczych.

Wzrost poziomu wyksztatcenia osob z rodzin uzytkujacych indywidualne gospodarstwa
rolne dotyczyt zarowno wyksztatcenia ogdlnego, jak i kwalifikacji zawodowych. Postep
obejmowat wszystkie poziomy edukacji ponadustawowej, a jego miarg jest migdzy innymi
zwigkszenie si¢ zbiorowosci z wyksztatceniem co najmniej na poziomie szkoty $rednie;j.
W latach 2000-2011 odsetek os6b z wyksztatceniem co najmniej Srednim wsrdéd ludnosci
rolniczej wzrést z 19 do 44%. Pomimo tych pozytywnych zmian, nadal jest on nizszy niz
u mieszkancdéw miast. Jednoczesnie zwickszyl si¢ poziom edukacji zawodowej o profilu
nierolniczym. W latach 2000-2011 odsetek 0sob ze szkolnym wyksztalceniem nierolniczym
wzrost z 43 do 55%. Ta zjawisko skutkuje poprawg sytuacji 0sob z rodzin rolniczych na
pozarolniczym rynku pracy, zwigksza si¢ mozliwos¢ dywersyfikacji aktywnosci zawodowe;j
ludnosci rolniczej, czyli ich wychodzstwa z rolnictwa.

Wykonane analizy udokumentowaty, ze pomimo zmian, ludnos¢ rolnicza charakte-
ryzuje si¢ niezmiennie relatywnie wysoka aktywnos$cia zawodowa, ktora coraz czgsciej
lokowana byta poza uzytkowanym gospodarstwem. Procesy dywersyfikacji aktywnosci
zawodowej tej zbiorowosci ulegaly wzmocnieniu wraz zaawansowaniem procesow do-
stosowania polskiej gospodarki do funkcjonowania w warunkach konkurencji i struktur
gospodarczych UE, a przede wszystkim wzrastajacg mozliwoscig podjgcia pracy zarob-
kowej w kraju i poza nim. W konsekwencji w 2011 r. 57% pracujacych czlonkéw rodzin
rolniczych zatrudnionych byto tylko we wlasnej dziatalnosci rolniczej, a 13% wytacznie
poza gospodarstwem. Pozostali (30%) taczyli swoja dziatalno$¢ zawodowsa z pracg w
gospodarstwie i poza nim.

W zmniejszajacej si¢ zbiorowosci lokujacej swoja aktywnos¢ zawodowa wylacznie w
rodzinnym gospodarstwie nastgpowata zmiana struktury wedlug czasu pracy. Generalnie te
przeobrazenia wyrazaly si¢ przede wszystkim zmniejszeniem udziatu zatrudnionych stale
w pelnym wymiarze czasu w gospodarstwie. W konsekwencji w 2011 r. ponad 51% oséb
wiazacych swoja aktywnos¢ zawodowa z wlasng dziatalnoscia rolnicza pracowato tam stale
w pelnym wymiarze czasu, ponad 27% — pracowalo stale, ale krocej niz 8 godzin dziennie.
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Badania wykazaty, ze lata 2000-2011 byty kolejnym okresem obnizania si¢ naktadow
pracy w dziatalnosci rolniczej. W tym czasie naktady pracy w przeliczeniu na 100 ha UR
zmniejszyly si¢ z 15,3 do 10,0 AWU na 100 ha UR, tj. 34,6%. Oznacza to, ze wartosc tego
wskaznika obnizata si¢ Srednio w roku o 3,1%. Jednak nadal sa one duze w porownaniu
z rolnictwem Wspolnoty, a zwlaszcza krajami UE-15.

Badania potwierdzity wybitnie rodzinny charakter stosunkow pracy w indywidualnych
gospodarstwach rolnych. Z najemne;j sily roboczej (bez wzglgedu na forme) korzystano
wprawdzie w co czwartym gospodarstwie, ale praca swiadczona przez osoby spoza rodziny
stanowita tylko niespetna 4% catkowitych naktadéw pracy poniesionych w dziatalnosci
rolniczej. Podmioty o przewadze najemnej sity roboczej w catkowitych naktadach pracy
w dziatalnosci rolniczy wystepowaty sporadycznie.

Zaprezentowane tendencje zmian w umiejscowieniu aktywnosci zawodowej badanej
zbiorowos$ci ludnosci rolniczej unaoczniajg zaawansowanie procesow dywersyfikacji jej
aktywnosci zawodowej oraz profesjonalizacji zatrudnienia w rodzinnym gospodarstwie
rolnym. Mimo nasilania si¢ tych procesow, utrzymuje si¢ nadal relatywnie duza grupa osob
wnoszaca wzglednie niewielki wktad pracy, zbedny z perspektywy rozmiaréw prowadzo-
nej dziatalnosci rolniczej. Wielko$¢ tej populacji okresla rozmiary ukrytego bezrobocia w
sektorze rolnym, ktoéra na podstawie wynikdéw badan terenowych oszacowano na okoto
500 tys. osob. Bylo to okoto 16% ludnosci w ustawowym wieku aktywnos$ci zawodowej
pracujacych wytacznie lub gléwnie w uzytkowanym indywidualnym gospodarstwie rolnym.
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Bozena Karwat-Wozniak
LABOUR POTENTIAL AND INPUT IN POLISH AGRICULTURE

Summary

The presented analysis assessed changes in resources and use of labour force of individual agriculture
in 1992-2011, with particular emphasis on the final preparatory period and the years of participation in EU
structures. The length of the analysis period allows the conclusion to be drawn that the population related to the
user of an individual agricultural holding experiences significant quantitative and qualitative transformations.
It was found that the population associated with the user of an individual agricultural holding systematically
decreased and the pace of this process was determined not only by the scale of the loss of agricultural holdings,
but also migration. Minor demographic trends were accompanied by an increase in school enrolment ratio and
diversification of professional activity of the agricultural population. These trends resulted in a decrease in
employment and professionalisation of labour relations in agriculture. However, this segment is still characte-
rised by excessive employment and high scale of unused labour resources (16% - rate of unnecessary workers).
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