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Synopsis. Glownym celem opracowania jest wskazanie zmian w zakresie stopnia wyko-
rzystania potencjatu produkcyjnego rolnictwa w poszczegdlnych wojewodztwach w Polsce w
okresie cztonkostwa w Unii Europejskiej. Stopien wykorzystania potencjatu produkcyjnego
obliczono jako iloraz rzeczywistej produktywnosci czynnikow produkcji, wyznaczonej metoda
miernika syntetycznego, do produktywnosci teoretycznej, otrzymanej w wyniku zastosowania
modelu regresji liniowej, w ktorym jako zmienne, obok produktywnosci rzeczywistej, wykorzy-
stano rowniez syntetyczny miernik potencjatu produkcyjnego. W badaniach wykorzystano dane
GUS z powszechnych spisow rolnych, ktore wyznaczaja zakres czasowy badan — lata 2002-
2010. Wyniki badan wskazuja na utrzymywanie si¢ znacznego zroznicowania przestrzennego
potencjatu produkcyjnego rolnictwa i poziomu jego produktywnosci przy pewnych zmianach
w stopniu jego wykorzystania.

WSTEP

Potencjal produkcyjny rolnictwa stwarza warunki do okreslonego poziomu wytwarza-
nia, wyrazajacego si¢ m.in. warto$cia produkcji w sektorze [Poczta, Mréwczynska 2002].
Potencjat ten, okre§lony przez ilo$¢ i jako$¢ zasobow czynnikow produkeji, ich wzajemne
relacje oraz poziom produktywnosci, stanowi o zdolnosci konkurencyjnej sektora, natomiast
jego efektywne wykorzystanie — o jego pozycji konkurencyjnej. Umiejetne wykorzystanie
potencjatu produkcyjnego w rolnictwie wraz ze zmianami strukturalnymi decyduje zatem
o konkurencyjnosci rolnictwa, zarowno w ujeciu statycznym, jak i dynamicznym, i jest
nieodzownym elementem rozwoju sektora rolnego [Niewiadomska 2013, Nosecka i in.
2011, Rzeszutko 2014].

Problematyka wzrostu konkurencyjnosci w sektorze rolnym w zasadzie na stale
wpisata si¢ w kanon polityki rolnej Unii Europejskiej (UE) i nawet pomimo wzrostu
znaczenia dziatan zmierzajacych do tzw. ,,zazielenienia” WPR, wcigz stanowi jeden z
gtéwnych celow tej polityki, szczegélnie w stosunkowo mtodych krajach cztonkowskich
[Rzeszutko 2014]. Warto zaznaczy¢, ze w sukcesywnie powigkszajacej si¢ liczbie panstw
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cztonkowskich coraz wigkszego znaczenia nabiera konkurencyjnos$¢ i rozwdj w ujeciu
regionalnym [Niewiadomska 2013, Murzyn 2013].

Znaczace 1 wzrastajace dysproporcje przestrzenne w poziomie rozwoju spoteczno-
-gospodarczego, w tym takze w odniesieniu do rolnictwa, prezentowane w licznych opra-
cowaniach naukowych [Poczta, Mréwczynska 2002, Rzeszutko 2014, Zroznicowanie. ..
2014] sktaniaja do badania problematyki konkurencyjnosci takze w skali regionalne;j.

Badanie zmian w poziomie stopnia wykorzystania potencjatu produkcyjnego w
rolnictwie jako przestanki konkurencyjnos$ci sektora rolnego jest wigc sprawa niezwykle
wazna i przeprowadzone w uje¢ciu regionalnym (w artykule pojecie regionu odnosi si¢ do
regionu administracyjnego — wojewodztwa) stanowi gtowny cel niniejszego opracowania.

ZALOZENIA METODYCZNE

Do oceny stopnia wykorzystania potencjatu produkcyjnego w pierwszej kolejnosci
poshuzono si¢ metodg wyodrebniania typdw rozwojowych, ktorych istota jest konstrukcja
syntetycznego miernika [Wysocki 2010]. Miernik taki skonstruowano do pomiaru poten-
cjalu produkeyjnego rolnictwa zaréwno w 2002, jak i w 2010 r. Do jego budowy postuzyty
nastepujace cechy proste, dobrane metoda ekspercka':

—  przeci¢tna powierzchnia uzytkéw rolnych w gospodarstwach powyzej 1 ha UR,

— udziat uzytkéw rolnych w gospodarstwach o powierzchni powyzej 30 ha UR,

— wskaznik jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjne;j,

— powierzchnia uzytkow rolnych w przeliczeniu na jednostke pracy wyrazong w AWU?,

—  wartos¢ brutto srodkow trwatych w przeliczeniu na jednostke pracy wyrazona w AWU
(techniczne uzbrojenie pracy),

— wartos$¢ naktadow inwestycyjnych w przeliczeniu na jednostke powierzchni,

— warto$¢ zuzycia posredniego w przeliczeniu na jednostke powierzchni,

— poglowie bydta na 100 ha UR,

— poglowie trzody chlewnej na 100 ha UR.

Ponadto, zgodnie z wytycznymi dla konstrukcji takiej cechy, doboru wskaznikéw do-
konano na podstawie przestanek merytorycznych oraz statystycznych, w tym na podstawie
poziomu zmiennosci wskazanych cech oraz analizy elementow diagonalnych macierzy
odwrotnej do macierzy korelacji. Omawiane zmienne zaklasyfikowano jako stymulanty,
czyli cechy dodatnio zwigzane z poziomem badanego zjawiska, i w celu sprowadzenia
ich wartosci do porownywalnosci poddano procesowi normalizacji za pomoca formuty
[Wysocki, Lira 2003, s. 173]:

X; —min {Xij }

Zy = B
’ max{x,.j }—min{x; }
Wartosci cechy syntetycznej wyznaczono na podstawie znormalizowanych wartosci
cech prostych (z)z wykorzystaniem metody wzorca rozwoju wedtug Hellwiga, w oparciu
o nastepujace wzory [Wysocki, Lira 2003, s. 173, Wysocki 2010, s. 163-164]:

1

Podobne mierniki w badaniach zastosowali takze Agnieszka Baer-Nawrocka i Natalia Markiewicz [2010],
Ewa Kiryluk-Dryjska i Walenty Poczta [2010], W. Poczta i Aldona Mroéwczynska [2002].

AWU (ang. Annual Work Unit) — umowna roczna jednostka naktadow pracy w rolnictwie, ustalona jako
ekwiwalent pelnego etatu [Pracujgcy... 2012].

2
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Otrzymane warto$ci, na podstawie ich $redniej arytmetycznej (g ) oraz odchylenia
standardowego (s,) postuzyly do wyznaczenia czterech grup wojewddztw o odmiennym
poziomie potencjatu produkcyjnego:

— grupa 1: g2 q+5, —wysoki poziom potencjahu,

— grupa2: g+s, > ¢, 2q — $redni poziom potencjatu,

— grupa3: g>q,2q— s, — niski poziom potencjatu,

— grupa 4. (},- <q-s , — bardzo niski poziom potencjatu.

Rzeczywisty poziom produktywnosci dla obu badanych momentow czasowych rowniez
ustalono na podstawie syntetycznego miernika, w oparciu o cechy proste, za ktore przyj¢to
warto$¢ produkcji globalnej w przeliczeniu na jednostke zaangazowanych czynnikow
produkcji: hektar uzytkow rolnych, jedng osobe pelnozatrudniona w rolnictwie, a takze
jednostke kapitatu. Konstrukcja miernika wskazujacego na rzeczywisty poziom produktyw-
nosci przebiegata zgodnie z opisang powyzej procedura i doprowadzita do wyodrebniania
grup wojewodztw odpowiednio o wysokim, $rednim, niskim i bardzo niskim poziomie
produktywnos$ci w obu badanych momentach czasowych.

Nastepnie na podstawie rownania regresji liniowej o postaci y = ax + b, gdzie za
x (zmienng niezalezng) przyjeto wartosci syntetycznego miernika poziomu potencjatu
produkcyjnego odpowiednio dla 2002 i 2010 r., a za y (zmienng zalezng) syntetyczna
miarg rzeczywistej produktywnos$ci czynnikow produkeji rowniez dla 2002 i 2010 r.,
wyznaczono teoretyczny poziom produktywnosci tych czynnikow. Rownania regresji
przyjety nastgpujaca postac:

— 10k 2002: y = 0947 x + 0,1303,
— 10k 2010: y=1,3738 x + 0,0714.

Wspolczynnik dopasowania modelu do danych empirycznych (R?) dla 2002 r. wyniost
okoto 42%, natomiast dla 2010 r. ponad 68% (rys. 1.12.). Modele te poddano weryfikacji
statystycznej, ktorej wyniki potwierdzity zarowno istotnos¢ wspotczynnikow kierunkowych
obu rownan regresji, istotno$¢ wspotczynnikow determinacji (R?), jak i istotno$¢ liniowego
zwigzku pomiedzy poziomem potencjatu a poziomem produktywnosci.
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Rysunek 1. Poziom potencjatu produkcyjnego a poziom rzeczywistej produktywnosci czynnikow
produkcji w 2002 r. wedtug wojewodztw
Zrédo: opracowanie whasne na podstawie danych z BDL (dostep 22.07.2014) oraz [Pracujgcy...
2012), Rocznik statystyczny rolnictwa 2007-2012, Rocznik statystyczny RP 201012011,
Uzytkowanie... 2003, Uzytkowanie... 2011], niepublikowane dane Urzedu Statystycznego w
Katowicach.
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Rysunek 2. Poziom potencjatu produkcyjnego a poziom rzeczywistej produktywnosci czynnikow
) produkcji w 2010 r. wedtug wojewodztw
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie zrodet jak na rys. 1. oraz [Charakterystyka... 2012].

Za miernik stopnia wykorzystania potencjatu produkcyjno-ekonomicznego rolnictwa
w poszczegdlnych regionach w kraju przyjeto wynik ilorazu rzeczywistego poziomu
produktywnosci do teoretycznego — otrzymanego z rownania regresji. Wartosci wigksze
od 100 oznaczaja, ze rzeczywisty poziom produktywnosci jest wigkszy od teoretycznego,
czyli ze gospodarstwa rolne w danym wojewodztwie odpowiednio wykorzystuja potencjat
[Poczta, Mrowcezynska 2002, s. 153].

Do badan wykorzystano dane GUS pochodzace glownie z powszechnych spiséw
rolnych przeprowadzonych w latach 2002 i 2010, a takze niepublikowane dane Urzgdu
Statystycznego w Katowicach. Tym samym dane wyznaczajg zakres czasowy badan.
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WYNIKI BADAN

Ze wzgledu na glowny cel opracowania, ktorym jest ustalenie zmian w poziomie
wykorzystania potencjatu produkcyjnego rolnictwa wedtug wojewddztw, zmienne, ktdre
postuzyty do pomiaru wskazanego zagadnienia, takie jak: poziom potencjatu produkcyjnego
rolnictwa oraz poziom rzeczywistej produktywnosci czynnikow produkcji w rolnictwie
poszczegolnych wojewodztw, majg charakter pomocniczy, w zwigzku z czym ich charak-
terystyke nieco ograniczono®.

POTENCJAL PRODUKCYINY W ROLNICTWIE

Otrzymane mierniki poziomu potencjatu produkcyjnego rolnictwa wskazuja na
znaczne zréznicowanie przestrzenne w tym zakresie. W grupie pierwszej, o najwyzszych
wartosciach potencjatu produkcyjnego w 2002 r. znalazly si¢ cztery wojewodztwa — wiel-
kopolskie, opolskie, warminsko-mazurskie oraz kujawsko-pomorskie!. Wysoki poziom
potencjatlu produkcyjnego w tych wojewodztwach zwigzany byt (i wciaz jest) glownie z
ponadprzecietng powierzchnig gospodarstw rolnych na poziomie okoto 15,3 ha UR oraz
okoto 50-procentowym udziatem uzytkéw rolnych w gospodarstwach powyzej 30 ha UR,
co skutkowato relatywnie dobra relacja ziemi do pracy i technicznego uzbrojenia pracy.
Dla wojewodztw tych charakterystyczne bylto takze bardzo duze zuzycie srodkow obro-
towych ($rednio 3 tys. zt/ha UR) oraz najwigksza w kraju obsada trzody chlewnej na 100
ha UR przy jednoczes$nie wzglednie wysokiej obsadzie bydta. Uzytkowane gleby cechuje
wzglednie dobra jakos$¢ (tab. 1.).

W grupie drugiej, o $rednim poziomie potencjatu produkcyjnego w 2002 r. znalazty
si¢ wojewodztwa poinocno-zachodnie i zachodnie: pomorskie, zachodniopomorskie, lu-
buskie oraz dolnoslaskie (w 2010 r. w miejsce wojewodztwa dolnoslaskiego pojawito sig
warminsko-mazurskie). Struktura obszarowa gospodarstw rolnych na terenie tych woje-
wodztw uchodzi za najbardziej korzystna w skali kraju, co potwierdzaja najwicksza §rednia
powierzchnia gospodarstwa wynoszaca okoto 17 ha UR, oraz udzial duzych gospodarstw
(powyzej 30 ha UR) w strukturze uzytkowania ziemi si¢gajacy ponad 62%. Powierzchnia
uzytkow rolnych na jedng osobe petnozatrudniong jest tu najwigksza w kraju, podobnie jak
techniczne uzbrojenie pracy. Wszystkie te wielko$ci sa dwa razy wigksze niz przecietnie w
kraju. Nieco mniejsza niz w grupie pierwszej, a takze mniejsza niz srednio w kraju jest tu
jednak intensywno$¢ produkcji, co wyraza si¢ w wartosci zuzycia posredniego na ha UR
oraz w obsadzie zwierzat. Poziom naktadéw inwestycyjnych na jednostke powierzchni
jest z kolei réwny $redniej krajowej (tab. 1.).

Niskim poziomem potencjatu produkcyjnego w 2002 r. cechowaty si¢ z kolei go-
spodarstwa z wojewodztw podlaskiego, §laskiego, todzkiego i mazowieckiego, tworzace
trzecig grupg typologiczna. Niski potencjat produkcyjny wynikat z niekorzystnej struktury
obszarowej gospodarstw ($rednia powierzchnia 7,5 ha UR), negatywnie oddzialujacej na
relacje ziemi do pracy (na jedna osobg¢ petnozatrudniona przypadato niespetna 7 ha UR)

3 W odniesieniu do poziomu potencjatu produkcyjnego w opracowaniu dokonano charakterystyki tego po-
tencjatu gtownie dla okresu wyjsciowego, tj. do 2002 r., natomiast do obliczen wykorzystano takze wyniki
dotyczace 2010 1.

W 2010 r. do grupy tej nie nalezato juz wojewddztwo warminsko-mazurskie. Jednoczesnie warto$¢ wszyst-
kich cech prostych, poza obsada zwierzat, w pozostalych wojewodztwach wzrosta.
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Tabela 1. Klasyfikacja wojewoddztw na podstawie syntetycznego miernika potencjatu

produkcyjnego rolnictwa w Polsce w latach 2002 1 2010

51

Grupa Wojewodztwo g — & _
= 2 =D
g 282 5
< g <5z = =2
=] =~ < o . D
o < E 3 = - .
2 z S &N o 02 9 < o
S Z_ w24 £ = 9F-WE g
s IR =282 2 s £E58 3
S5 o7 o0 8o » = o - =
= Q. an o eh g o o < o
R go 252 = £ 23 5 x
52 &g 28 o6 2 % %eﬁ s
T2 S 2ESE 2§ 5 E8 % 5%
S- xR EB EE Eyg g LE ° =
oD e I = = S =35 8 o=
<0 o NE QS %\D,QDFNga
EY YN SN BN S8 RE 5 28
SESEEEEE SR8 9 97
w8 o282 8 zEJRza & £8
2002
wielkopolskie (0,469),
opolskie (0,431),
1. warmifisko-mazurskie (0,403), 153 49,5 11,6 284 151 3,0 70,8 34 168
kujawsko-pomorskie (0,397)
pomorskie (0,343),
zachodniopomorskie (0,317),
2. dolnoslaskic (0,280), 16,7 62,5 16,9 279 134 22 67,7 16 74
lubuskie (0,244)
podlaskie (0,206),
slaskie (0,200),
3. Jodzkie (0,199), 76 17,7 6,9 297 141 29 603 42 92
mazowieckie (0,172)
lubelskie (0,124),
swietokrzyskie (0,112),
4. matopolskic (0,085), 47 11,2 43 255 100 2,8 70,8 30 70
podkarpackie (0,051)
Polska 84 334 74 276 135 277 66,6 33 110
2010
wielkopolskie (0,475),
1. opolskie (0,431), 16,1 52,5 10,6 96,9 284 4,7 724 37 179
kujawsko-pomorskie (0,378)
warminsko-mazurskie (0,352),
pomorskie (0,339),
2. hubuskic (0.335), 228 67,7 17,1 1186 279 34 655 21 63
zachodniopomorskie (0,259)
$laskie (0,243),
dolnoslaskie (0,232), podlaskie
3. (0.217), todzkie (0,198), 9,7 30,7 79 694 297 4,1 632 44 72
mazowieckie (0,188)
lubelskie (0,124),
matopolskie (0,102),
4. swictokrzyskie (0,071), 52 17,0 4,0 359 255 3,6 708 25 55
podkarpackie (0,038)
Polska 84 392 74 629 276 4,0 66,6 36 95

Zrodto: jak na rys. 1.
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oraz na techniczne uzbrojenie pracy. Wzglednie wysoka byta za§ warto$¢ naktadow inwe-
stycyjnych i zuzycia posredniego na ha UR. Ponadto gospodarstwa rolne ze wskazanych
wojewodztw charakteryzowaly si¢ najwyzsza w kraju obsada bydta i do$¢ wysoka obsada
trzody chlewnej. Jako$¢ uzytkowanych gleb byta jednak relatywnie najstabsza (tab. 1.). W
2010 r. do wskazanych wojewddztw dotaczylo takze wojewodztwo dolnoslaskie.

Gospodarstwa rolne z czterech wojewodztw poludniowo-wschodnich: lubelskiego,
swietokrzyskiego, matopolskiego oraz podkarpackiego w obu badanych momentach
czasowych utworzyly czwarta grupe, o najnizszym poziomie potencjatu produkcyjnego,
co zwiazane jest przede wszystkim z rozdrobnieniem gospodarstw. Pomimo przecigtnego
poziomu zuzycia srodkdw obrotowych oraz poglowia bydta na jednostke powierzchni, naj-
mniejsza sposrod wszystkich grup $rednia powierzchnia gospodarstwa rolnego, bardzo niski
udziat duzych gospodarstw w strukturze uzytkowania ziemi rolniczej oraz mate naktady
ziemi 1 $rodkéw trwalych na osobg pelnozatrudniong przy jednoczesnie niskich naktadach
inwestycyjnych powoduja, ze potencjal produkcyjny jest stosunkowo najmniejszy (tab. 1.).

Nalezy zaznaczy¢, ze we wszystkich wskazanych grupach w rozpatrywanym przedziale
czasowym wartos$¢ cech prostych charakteryzujacych potencjat produkeyjny, poza obsada
zwierzat gospodarskich i powierzchnia uzytkow rolnych na osobg petnozatrudniona, wi-
docznie wzrosta. Poprawe relacji ziemi do pracy, obok wzrostu wartosci pozostatych cech,
zaobserwowano jedynie w wojewddztwach z grupy pierwszej — wielkopolskim, opolskim
oraz kujawsko-pomorskim.

PRODUKTYWNOSC ROLNICTWA

Klasyfikacje wojewodztw wzgledem warto$ci syntetycznego miernika poziomu pro-
duktywnosci rolnictwa w latach 2002 i 2010 przedstawiono w tabeli 2.

W 2002 r. najwyzszym lacznym poziomem produktywnos$ci czynnikéw produkeji
charakteryzowaly si¢ wojewodztwa wielkopolskie i kujawsko-pomorskie (pierwsza grupa
typologiczna). Sredni poziom produktywnosci (powyzej $redniej krajowej) zaobserwowano
w wojewodztwach zachodnich, w pasie od lubuskiego przez dolnoslaskie po opolskie, a
takze w wojewodztwach mazowieckim i t6dzkim. Najnizszym poziomem produktywnosci
czynnikdéw produkcji charakteryzowaty si¢ dwa wojewodztwa potudniowo-wschodnie
— lubelskie i podkarpackie. W pozostatych wojewddztwach potudniowo-wschodnich
— $wigtokrzyskim i1 matopolskim, a takze w wojewodztwach poinocnych — w pasie od
zachodniopomorskiego przez pomorskie, warminsko-mazurskie do podlaskiego, poziom
produktywnosci okreslono jako niski (tab. 2.).

W 2010 r. w stosunku do 2002 r. klasyfikacja wojewodztw pod wzgledem poziomu
produktywnosci czynnikow produkeji ulegta pewnej zmianie. Niektore z wojewodztw
zmienity przynaleznosci do okreslonych grup produktywnosci, natomiast inne zmienity
pozycje w rankingu wojewddztw pod wzgledem omawianej cechy.

W pierwszej grupie typologicznej pozostato tylko wojewddztwo wielkopolskie, o
najwyzszym poziomie produktywno$ci czynnikow produkcji w kraju, natomiast woje-
wodztwo mazowieckie znalazto si¢ w grupie drugiej — o $rednim poziomie produktyw-
nosci. Grupa ta, w stosunku do 2002 r., zwigkszyta liczebnos$¢, gdyz zaliczono do niej az
osiem wojewodztw. Byla to najliczniejsza i zarazem dos¢ zroznicowana grupa. Srednia
produktywno$¢ ziemi byta zblizona do $redniej krajowej, natomiast produktywnos$¢ pracy
i kapitatu byta od niej wigksza (tab. 2.).
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Tabela 2. Klasyfikacja wojewodztw wedtug syntetycznego miernika poziomu produktywnosci
rolnictwa w Polsce w latach 2002 1 2010

Lata  Grupa 1 Grupa 2 Grupa 3 Grupa 4
Wojewoddztwa

wielkopolskie opolskie (0,495), warminsko- lubelskie (0,139),
(0,741), todzkie (0,489), mazurskie (0,352), podkarpackie
kujawsko- mazowieckie (0,485),  $laskie (0,338), (0,043)
pomorskie lubuskie (0,471), matopolskie (0,292),

2002 (0,708) dolnoslaskie (0,393) podlaskie (0,281),

swietokrzyskie

(0,245), pomorskie
(0,224), zachodnio-

pomorskie (0,206)
wielkopolskie mazowieckie (0,602), slaskie (0,366), podkarpackie
(0,782) warminsko- zachodnio- (-0,119)
mazurskie (0,560), pomorskie (0,333),
lubuskie (0,555), dolnoslaskie (0,284),
2010 kuj awskq- lub_elskie (0,2.72),
pomorskie (0,553), Swigtokrzyskie
opolskie (0,542), (0,210), matopolskie
todzkie (0,505), (0,202)
pomorskie (0,487),
podlaskie (0,462)
Lata  Grupa 1 Grupa 2 Grupa 3 Grupa 4 Polska
Sredni poziom produktywnosci ziemi [tys. zi/ha UR]

2002 7,0 5,6 5,1 4,7 5,5
2010 9,1 6,9 6,3 4,5 6,9
Sredni poziom produktywnosci pracy [tys. zt/AWU]

2002 62,7 57,2 51,5 22,5 41,1
2010 83,8 75,1 50,8 16,0 51,1
Sredni poziom produktywnosci kapitatu trwatego® [z/zt]

2002 0,81 0,71 0,62 0,57 0,67
2010 0,92 0,86 0,71 0,50 0,81

¢ warto$¢ syntetycznego miernika,® warto$¢ brutto $rodkow trwatych
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych BDL (dostgp 22.07.2014), [Pracujgcy ... 2012,
Uzytkowanie ... 2011] oraz niepublikowanych danych Urzgdu Statystycznego w Katowicach.

W odréznieniu od 2002 r., w 2010 . trzecia grupe, w ktorej poziom produktywnosci
czynnikoéw produkcji okreslono jako niski, utworzyto 6 wojewddztw, z czego cztery —
zachodniopomorskie, §laskie, Swigtokrzyskie i matopolskie — nalezaty juz do tej grupy
w 2002 r., natomiast dwa pozostate — dolnoslaskie i lubelskie — zmienity swoja pozycje.
Wskazane wojewoddztwa charakteryzowatly si¢ nizsza niz $rednia w kraju produktyw-
noscia ziemi i wzglednie niska produktywnoscia kapitatu. Pod wzgledem wydajnosci
pracy obserwuje si¢ jednak duze zréznicowanie, albowiem wojewodztwa zachodnie przy
wzglednie stabej wydajnosci ziemi osiggaty wysoka produktywnos¢ naktadow pracy — w
szczegblnosci wojewddztwo zachodniopomorskie, z kolei w wojewddztwach potudniowe;j
Polski — $laskim, $wigtokrzyskim, lubelskim i matopolskim — to wtasnie niska wydajnos¢
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pracy negatywnie oddziatywata na ogdlng zta oceng catego uktadu. Jednak wspomniana
wzglednie wysoka efektywnos¢ produkcyjna zasobow ziemi, a takze kapitatu trwatego
podnosita ich produktywnos¢ og6lna (tab. 2.).

Do czwartej grupy o najnizszym poziomie efektywnosci wytwarzania w 2010 r.
zaliczono tylko jedno wojewodztwo — podkarpackie, w ktérym zarowno produktywnosé
pracy, jak i kapitatu byta najnizsza w catym kraju. Ze wzglgdu na wyraznie mniejsze niz
w pozostatych wojewddztwach wartosci produktywnos$ci pracy i ziemi, warto$¢ synte-
tycznego miernika efektywno$ci wytwarzania znacznie si¢ roznita od pozostatych — byta
ujemna (tab. 2.).

WYKORZYSTANIE POTENCJALU PRODUKCYJINEGO

Pod wzgledem stopnia wykorzystania posiadanego potencjatu produkcyjnego, rolnic-
two w Polsce jest bardzo zrdznicowane przestrzennie. Zréznicowanie to wynika z cech
przyrodniczych (odmiennych warunkéw glebowych i klimatycznych) i pozaprzyrodniczych
— czynnikow organizacyjno-ekonomicznych, ktore zdaniem Jerzego Kopinskiego [2009]
nabierajg coraz wickszego znaczenia. Z jednej strony wyrdzni¢ mozna grupe wojewodztw
o ponadprzeci¢tnym stopniu wykorzystania potencjatu produkcyjnego, gdzie uzyskiwany
poziom produktywnosci jest znacznie wyzszy od teoretycznego — wyznaczonego z mo-
delu regresji. Z drugiej za$ obserwuje si¢ grupe wojewodztw, na ktorych terenie potencjat
produkcyjno-ekonomiczny wykorzystywany jest w znacznie mniejszym stopniu, co po-
woduje, ze rzeczywiste warto$ci poziomu produktywnosci ksztaltuja si¢ na poziomie 50%
i mniejszym od teoretycznego (tab. 3.).

W 2002 r. wérdéd wojewddztw, na ktorych terenie gospodarstwa rolne uzyskiwaly
rzeczywisty poziom produktywno$ci powyzej poziomu teoretycznego znalazty si¢ wo-
jewodztwa centralnej i zachodniej Polski — mazowieckie, t6dzkie, kujawsko-pomorskie,
wielkopolskie, lubuskie, dolnoslaskie, a takze trzy wojewddztwa poludniowe — $laskie,
malopolskie i $wigtokrzyskie, czyli zardbwno te o wysokim, jak i niskim poziomie potencjatu
produkcyjnego oraz produktywnosci rzeczywistej. W pozostatych poziom produktywnosci
rzeczywistej byl nizszy niz teoretycznej, szczegolnie w wojewodztwie podkarpackim,
gdzie wyniost okoto 25% wartosci teoretycznej (tab. 3.).

Na podstawie kierunku zmian, ktore zaszty w zakresie stopnia wykorzystania po-
tencjalu produkcyjnego w okresie 2002-2010, i uwzglednienia wyjsciowego poziomu
produktywnosci badane wojewddztwa podzielono na cztery grupy (rys. 3.).

Grupg pierwsza tworza wojewodztwa, w ktorych stopien wykorzystania potencjatu
produkcyjnego obniza si¢. Sg to wojewodztwa, ktore charakteryzowaly sie najwyzszym
poziomem produktywnosci rzeczywistej w 2002 r., a takze wysokim potencjatem produk-
cyjnym. Obnizanie si¢ stopnia wykorzystania potencjalu w tych wojewddztwach znajduje
wythumaczenie w teorii funkcji produkcji, w mysl ktorej w wyniku wzrostu naktadoéw czyn-
nikow produkeji nastgpuje spadek efektywnosci ich wykorzystania. W grupie tej mozemy
wyrozni¢ dwie podgrupy, a mianowicie wojewodztwa, w ktorych pomimo spadku tego
stopnia poziom produktywnosci rzeczywistej wciaz jest wyzszy od poziomu teoretyczne-
go (wielkopolskie, lubuskie i t6dzkie) oraz podgrupg, w ktorej poziom produktywnosci
rzeczywistej jest nizszy od teoretycznej (kujawsko-pomorskie i opolskie). We wszystkich
wymienionych wojewodztwach w 2010 r. produktywnos$¢ wciaz byta jednak wigksza niz
w pozostatych jednostkach (rys. 3., tab. 3.).
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Tabela 3. Klasyfikacja wojewodztw wedhlug stopnia wykorzystania potencjatu produkcyjnego
w Polsce w latach 2002 1 2010

Lp. Wojewodztwo Stopien Lp. Wojewddztwo Stopien
wykorzystania wykorzystania
potencjatu potencjatu
2002 2010
1 mazowieckie 165,5 1 mazowieckie 182,3
2 todzkie 153,5 2 todzkie 1473
3 kujawsko-pomorskie 139,8 3 podlaskie 125,1
4 matopolskie 138,9 4 Swigtokrzyskie 123,9
5 lubuskie 130,5 5 lubelskie 112,9
6 wielkopolskie 129,1 6 wielkopolskie 108,0
7 slaskie 105,7 7 lubuskie 107,2
8 Swigtokrzyskie 103,7 8 warminsko-mazurskie 100,8
9 dolnoslaskie 99,2 9 malopolskie 95,6
10 opolskie 92,1 10 kujawsko-pomorskie 93,8
11 podlaskie 86,3 11 pomorskie 90,8
12 warminsko-mazurskie 68,8 12 Slaskie 90,4
13 lubelskie 56,1 13 opolskie 81,7
14 pomorskie 49,3 14 zachodniopomorskie 78,0
15 zachodniopomorskie 47,9 15 dolnoslaskie 72,8
16  podkarpackie 24,2 16 podkarpackie X
Polska 102,7 Polska 104,9

Zrodto: opracowanie whasne z wykorzystaniem zrodet jak w tab. 1.1 2. oraz narys. 1.1 2.

W grupie drugiej znalazly si¢ wojewodztwa, w ktorych stopien wykorzystania poten-
cjatu produkcyjnego wyraznie wzrdst i poziom produktywnosci rzeczywistej przekroczyt
poziom teoretyczny. Sytuacja taka miata miejsce w wojewodztwach mazowieckim, pod-
laskim, warminsko-mazurskim, lubelskim i $wigtokrzyskim. Nalezy doda¢, ze w 2002 r.
wymienione wojewddztwa (poza mazowieckim) charakteryzowaty si¢ wzglednie niskim
lub bardzo niskim poziomem produktywnosci. Pomimo widocznej poprawy stopnia
wykorzystania potencjatu produkcyjnego w wojewodztwach podlaskim, lubelskim oraz
swigtokrzyskim, produktywnos¢ w 2010 r. wcigz byta niska (rys. 3., tab. 3.). Stopien
wykorzystania potencjalu produkcyjnego wzrost tez w wojewodztwach potnocnych —
pomorskim i zachodniopomorskim, ktore utworzyly trzecia grupg. Nadal jednak produk-
tywnos¢ rzeczywista byta ponizej teoretycznej, wynikajacej z rownania regresji. W 2002
roku wojewodztwa te takze charakteryzowaty si¢ niskim poziomem produktywnosci, a w
2010 r., na tle pozostatych wojewodztw, nieznacznie ten poziom poprawity (rys. 3., tab. 3.).

Ostatnig wyrdzniong grupg — czwarta — tworzyly trzy wojewodztwa, w ktdrych pomimo
wzglednie niskiego poziomu produktywnosci w 2002 r. stopien wykorzystania potencjatu
produkcyjnego obnizyt si¢. Naleza do nich dolnoslaskie, §laskie i matopolskie. Obnizeniu
stopnia wykorzystania potencjatu produkcyjnego towarzyszylo takze pogorszenie produk-
tywnosci w stosunku do pozostatych jednostek (rys. 3., tab. 3.).

Ustalenie zmian stopnia wykorzystania potencjatu produkcyjnego przez gospodarstwa
rolne w wojewodztwie podkarpackim nie byto mozliwe ze wzgledu na ujemng wartos$¢
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miernika poziomu rzeczywistej pro-
duktywnosci w 2010 r. Na tej podsta-
wie mozna jednak wnioskowac, ze
stopien ten, juz z najnizszego sposrod
wszystkich wojewodztw poziomu
w 2002 r., jeszcze ulegt obnizeniu.
Ujemna warto$¢ miary produktywno-
$ci rzeczywistej w 2010 r. wskazuje,
ze pod wzgledem poziomu produk-
tywnosci rolnictwa wojewodztwo
podkarpackie znacznie odstaje in
minus od rolnictwa w pozostatych
wojewodztwach.

Procesy dotyczace zmian stopnia

[ Ibrak obserwacji

| iuupa ' wykorzystania potencjatu produkcyj-
I Grupa2 )
I Girupa nego rolnictwa przez gospodarstwa

B G 4 rolne z poszczegdlnych wojewodztw
doprowadzily do sytuacji pewnego

Rysunek 3. Klasyfikacja wojewodztw wedlug zmian ~ zmniejszenia si¢ zroznicowania stop-
stopnia wykorzystania potencjatu produkcyjno- nia wykorzystania tego potencjatu w

. ekonomiczn;go w latach 2002-2010 skali kraju, o czym $wiadczy zmniej-
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie tab. 3. z szajaca sie warto$¢ odchylenia stan-
wykorzystaniem pakietu Mapy programu Statistica 10. dardowego i wspolczynnika zmienno-

sci. W 2002 r. warto$ci wskazanych
miar wynosity odpowiednio 40,5 140,7%, natomiast w 2010 1. — 27,6 1 25,7%. Zmniejszenie
tego zréznicowania byto efektem wzrostu stopnia wykorzystania potencjatu produkcyjnego
w wojewodztwach o niskim jego poziomie, na ktorych terenie produktywnos¢ rzeczywista
w 2002 r. byta relatywnie niska i bardzo niska® przy jednoczesnym spadku tam, gdzie
weczesniej poziom ten byl wysoki 1 produktywnos¢ rowniez byta wysoka. Pewien wyjatek
stanowia trzy wojewodztwa — dolnoslaskie i, w szczegdlnosci, §laskie i matopolskie, gdzie
pomimo niskiego poziomu produktywnosci stopien wykorzystania potencjatu produkcyj-
nego obnizyt si¢ i nastgpito pogorszenie poziomu produktywnosci. Jednocze$nie w dwoch
wojewodztwach, w ktorych poziom ten mocno wzrdst (§wigtokrzyskie i lubelskie), na tle
pozostatych wojewodztw produktywnos¢ wciaz pozostata jedng z najnizszych (tab. 3.).
W 2010 r. wérdd gospodarstw rolnych, ktdre w najwyzszym stopniu wykorzystywaty
potencjal, znalazly si¢ gospodarstwa z wojewddztw w pasie od lubuskiego (107), przez wiel-
kopolskie (108), todzkie (147), mazowieckie (182), warminsko-mazurskie (101), podlaskie
(125), po lubelskie (113) i swigtokrzyskie (115). W pozostatych wojewodztwach poziom
rzeczywistej produktywnosci czynnikow produkcji uksztattowal si¢ ponizej teoretycznego,
lecz réznice te nie byly juz tak duze jak w 2002 r. Wérdd wojewodztw tych znalazty si¢
wojewodztwa lezace bardziej w zachodniej czesci kraju — to jest zachodniopomorskie,
dolnoslaskie, opolskie, ale tez pomorskie i kujawsko-pomorskie oraz w czesci potudniowej
— $laskie 1 matopolskie. Gospodarstwa rolne zlokalizowane w wojewodztwach poludnio-
wych charakteryzowaly si¢ jednak znacznie nizszymi wynikami ekonomicznymi (tab. 3.).

5 Wyjatek stanowi wojewddztwo mazowieckie o wysokim i rosngcym stopniu wykorzystania potencjatu

produkcyjnego.
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PODSUMOWANIE

Przeprowadzone analizy wskazuja, ze rolnictwo polskie charakteryzuje si¢ duzym
zrdznicowaniem przestrzennym, zarowno w odniesieniu do posiadanego potencjatu produk-
cyjnego, jak i stopnia jego wykorzystania, na co wskazuja wyniki porownania rzeczywiscie
uzyskiwanego poziomu produktywnosci czynnikow produkeji do poziomu teoretycznego.

Dokonujace si¢ przemiany w obrebie struktur wytworczych oraz zasobow i relacji miedzy
czynnikami produkcji w okresie cztonkostwa Polski w UE nie zmienity w sposob znaczacy
zrdznicowania zastanego w chwili akcesji. Przestrzenny rozktad potencjatu produkcyjnego
rolnictwa wcigz wskazuje na daleko lepsza zdolnos¢ konkurencyjng wojewodztw lezacych
po stronie pétnocno-zachodniej kraju w stosunku do wojewddztw z obszar6w wschodniej
czy potudniowej Polski, co znajduje odzwierciedlenie rowniez w ich pozycji konkurencyjnej
—uzyskiwanej produktywnos$ci. Wadliwo$¢ strukturalna rolnictwa wojewodztw poludniowo-
-wschodnich przesadza o jego niskiej wydajnosci pracy w ujeciu sektorowym, natomiast
relatywnie niewielka intensywnos¢ produkcji oddziatuje na niskg produktywnosé ziemi.

Pewne zmiany rysuja si¢ jednak w odniesieniu do stopnia wykorzystania posiadanego
potencjatu produkcyjnego przez poszczegolne wojewodztwa. Pozytywnie nalezy ocenic
wzrastajacy stopien wykorzystania tego potencjatu zaobserwowany w siedmiu wojewddz-
twach (grupa 2. 13.), w ktorych wzrostowi ulegt rowniez poziom produktywnosci czynnikow
produkcji. Odwrotng sytuacj¢ — spadku stopnia wykorzystania potencjalu produkcyjnego
— obserwuje si¢ za$ zarowno w wojewodztwach o wysokim, jak i niskim poziomie produk-
tywnosci. O ile jednak w tych pierwszych zjawisko to ma zwigzek z prawem malejacych
produktywnosci krancowych, a sama produktywnos¢ wciaz pozostaje na poziomie powyzej
sredniej krajowej, o tyle w tych drugich, przy wzglednie niskiej produktywnosci, sytuacja ta
jest zdecydowanie niekorzystna. Z reguty dotyczy ona wojewodztw potudniowych i moze
wskazywac na wzrost dysproporcji przestrzennych rolnictwa w Polsce.
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Anna Rzeszutko

REGIONAL DIFFERENTIATION OF USING OF PRODUCTION POTENTIAL OF POLISH
AGRICULTURE IN TERMS OF COMMON AGRICULTURAL POLICY

Summary

The main objective of the study is to identify changes of the use of agricultural productivity potential in the
various voivodeships in Poland within the membership in the European Union. The degree of the use of agricul-
tural productivity potential constitutes the relation between productivity of factors of production (obtained by
using synthetic coefficient) and their theoretical productivity (obtained by applying linear regression model). As
the variables for the linear regression model the synthetic coefficient of productivity of factors of production and
also the synthetic coefficient of agricultural productivity potential were used. The study is based on data from
Agricultural Censuses - 2002 and 2010 and refers to Polish voivodeships. The results indicates on persisting
regional differentiation of potential of agricultural production and the level of its productivity, but also on the
changes in the degree of the use of agricultural productivity potential.
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