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Synopsis. Wopracowaniu omowiono przestanki, podstawy prawne i zakres reform rol-
nych przeprowadzonych w Polsce w okresie migdzywojennym i po drugiej wojnie $wiatowej.
Glownymi celami reform w pierwszym okresie byto rozwiazanie problemow spotecznych na
wsi przez poprawe struktury obszarowej gospodarstw, dzigki zwigkszeniu liczby i udziatu
gospodarstw rodzinnych kosztem gospodarstw wielkoobszarowych. W okresie powojennym
przeprowadzono reformy, przyjmujac przestanki ideologiczne. W latach 1919-1938 tacznie
rozparcelowano 2654,8 tys. ha gruntéw i utworzono 1051 tys. nowych gospodarstw. W latach
1944-1950 zakres reform byt wigkszy. W tym czasie rozparcelowano 6070,1 tys. ha gruntow.
W okresie migdzywojennym przejmowanie ziemi od wtascicieli na cele reformy odbywato si¢
z wyplata odszkodowan, natomiast w okresie po 1944 r. bez odszkodowania. Skutki reform,
zwlaszcza w okresie powojennym, okazaty si¢ krotkookresowe. Przeprowadzone reformy rolne
nie rozwiazaly spotecznych problemow wsi.

WPROWADZENIE

Sytuacja spoleczna i gospodarcza Polski po odzyskaniu niepodlegtosci w 1918 r. byta
bardzo trudna, szczegdlnie w odniesieniu do wsi i rolnictwa. Wedtug pierwszego spisu
powszechnego przeprowadzonego w 1921 r. ludno$¢ Polski liczyta 27,2 mln mieszkan-
cOw, z czego 74% stanowita ludnos$é wiejska, a 26% miejska [Maty... 1930]. Tego typu
struktura spoteczna ludnosci byta charakterystyczna dla kraju typowo rolniczego z bardzo
stabo rozwinigtym przemystem. W ramach tego spisu dokonano takze ewidencji gospo-
darstw rolniczych. W 1921 r. byto ich 3262 tys. Charakterystyczng ich cecha byta silna
polaryzacja. Udziat gospodarstw drobnych o powierzchni ogélnej do 5 ha wynosit 64,6%.
W ich uzytkowaniu byto 14,8% gruntéw. Udziat gospodarstw o powierzchni powyzej 50
ha wynosit zaledwie 0,9%, a uzytkowaty one 47,3% powierzchni gruntow [Maty... 1930,
s. 134]. Tego rodzaju strukture okresli¢ nalezy jako bardzo niekorzystna, nie tylko ze
wzgleddéw ekonomicznych, ale przede wszystkim spotecznych.

Skutkiem niekorzystnej struktury obszarowej byla mata powierzchnia gospodarstw.
Srednia powierzchnia ogélna gospodarstwa wynosita 9,3 ha, natomiast powierzchnia
uzytkow rolnych w tym przecigtnym gospodarstwie wynosita okoto 4,5 ha (udziat uzyt-
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kow rolnych w powierzchni ogdlnej wynosit w 1921 1. 50%) [Roszkowski 1986, s. 131].
Srednia powierzchnia gospodarstwa nie oddaje jednak catej ztozonosci tego zagadnienia.
Na jednym biegunie znajdowata si¢ duza liczba drobnych gospodarstw do 5 ha, o $redniej
powierzchni 2,1 ha, a na drugim nieduza liczba (0,6%) gospodarstw o powierzchni powyzej
100 ha ze $rednig powierzchnia 718 ha.

Inng cecha polskiego rolnictwa bylo znaczne zréznicowanie regionalne. Pod wzgledem
struktury obszarowej gospodarstw i uzytkowania ziemi do wartosci $rednich byly zblizone
dane liczbowe w centralnych i wschodnich wojewddztwach. Zdecydowanie niekorzystna
struktura gospodarstw wystepowata w rejonie potudniowych wojewddztw, w ktorych udziat
gospodarstw do 5 ha wynosit 87%, natomiast ich udzial w uzytkowaniu ziemi wynosit zaledwie
33,1%. Z kolei sytuacja w rejonie zachodnim byta bardziej korzystna. Znaczny byt udziat w
tym rejonie gospodarstw o powierzchni 10-50 ha: wynosit 25,4%, a ich udziat w uzytkowaniu
ziemi 30,6%. Pod wzgledem struktury obszarowej gospodarstw rejon ten byt zblizony do
sytuacji, ktora wystepowata w tym czasie w Niemczech [Mieszczankowski 1960, s. 147-148].

Niekorzystna struktura agrarna i permanentne problemy spoleczne na polskiej wsi wy-
muszaly szukanie sposobow ich rozwigzania. Zmiany proponowano zarowno po I, jak i po
IT wojnie $wiatowej w reformach rolnych. Stad istotne wydaje si¢ przedstawienie zakresu
i skutkoéw reform rolnych przeprowadzonych w Polsce w okresie miedzy- i powojennym,
wlacznie z czasami wspotczesnymi. Po zmianie systemu politycznego w 1989 r. wystapita
konieczno$¢ przeksztatcen wtasno$ciowych w sektorze rolnictwa panstwowego. Charakter
tych przeksztatcen mozna uzna¢ za dalszy ciag reform rolnych.

PRZESEANKI PLANOWANYCH REFORM ROLNYCH W OKRESIE
MIEDZYWOJENNYM

Zdaniem Juliusza Poniatowskiego [2004, s. 13], tworcy i realizatora reformy rolnej,
jej podstawe stanowity nastepujace przestanki i zatozenia:

—  konieczno$¢ mozliwie petlnego zatrudnienia wszystkich zdolnych do pracy; wobec
ograniczonych mozliwosci tworzenia nowych miejsc pracy w przemysle, liczono na
wzrost zatrudnienia w rolnictwie przez jego intensyfikacje¢, gtdéwnie pracochtonna;

— uznano, ze drobne gospodarstwa rodzinne stanowia najbardziej produktywna forme
gospodarstw w przecigtnych warunkach europejskich;

— uznano réwniez, ze ta forma gospodarstw zapewnia jednocze$nie najbardziej skutecz-
ng kapitalizacj¢ pracy, ktéra pozwala na wzrost majatku gospodarstwa, przy niskim
zaangazowaniu kapitatu, dzigki pracy wlasne;j.

Przyjecie gospodarstw rodzinnych jako podstawowej formy prawnej i organizacyjnej

w rolnictwie wynikato z przekonania o wyzszej produktywnosci tych gospodarstw od

gospodarstw folwarcznych. Znamienna w tej kwestii byta opinia Wtadystawa Grabskie-

g0 [1930, s. 14], ktory pisal: 4 w ogdle wszystkie mozliwe przewagi wiekszej wlasnosci
nikng i schodzq na drugi plan wobec jednej zasadniczej przewagi drobnego rolnika nad
wiekszym, jest on lepiej zzytym ze swym gospodarstwem. Nigdzie nie ma i by¢ nie moze
tak wysokiego stopnia symbiozy czlowieka z warsztatem pracy, jak w gospodarstwie
rolnym typu wloscianskiego. Tlumaczy to, ze ma ono wyrazng przewage nad gospodar-
stwem wigkszym w wigkszosSci upraw i ptodow rolnych. Poglad ten W. Grabski uzasadnia
nastepujaco: Jest to wynik potegi ekonomicznej, jakg stanowi praca na wilasnym gruncie
calej rodziny wloscianskiej w porownaniu z pracq najemng, oraz wynika z tego, Ze tylko
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drobna gospodarka rolna jest w stanie stworzy¢ tak silng symbioze rolnika z przyrodg, ze
wytwarza ona znaczne korzysci ekonomiczne dla drobnej rodzinnej gospodarki rolnej w
porownaniu z wigkszq [Grabski 1936, s. 15].

Podane przestanki miaty charakter spoleczno-ekonomiczny. Przeciwnicy reform
wskazywali na ich ujemne skutki ekonomiczne. W. Grabski, podejmujac polemike z tymi
pogladami, stwierdzil: Wprost przeciwnie, proces parcelacji uwazam za koniecznosc przede
wszystkim spoleczng, w imie tego by powiekszy¢ liczbe rodzin majqcych niezalezny byt na
ziemi. Niektorzy przyjmujq te koniecznos¢ ze stanowiska spotecznego, a nie uwazajq jej
za ekonomicznie dla kraju korzystng. Zadaniem moim bylo wykazaé, iz sq oni w bledzie
[Grabski 1936, s. 19].

Mozna wigc przyjac, ze podstawowymi przestankami reform rolnych po odzyskaniu
niepodlegtosci w 1918 r. byty przestanki spoteczne i ekonomiczne.

KIERUNKI REFORM ROLNYCH W OKRESIE MIEDZYWOJENNYM

Pierwsze kierunki planowanych reform rolnych zostaty okreslone w uchwale Sejmu
Ustawodawczego z 19 lipca 1919 r. Wskazywala ona zrodta pochodzenia ziemi na cele
reform oraz warunki nabywania ziemi w ramach parcelacji. Okreslata takze gorng granice
powierzchni gospodarstw, ktdra nie powinna przekraczac 14,56 ha, a takze pierwszenstwo
w nabywaniu ziemi, ktére przyznano stuzbie folwarcznej, drobnym rolnikom, zotierzom
armii polskiej oraz bezrobotnym.

Konsekwencja uchwaty sejmowej byto przyjecie przez Sejm Ustawy z 15 lipca 1920
roku o wykonaniu reformy rolnej [Dz.U. 1920.70.426]. Ustawa ta jednak nie odegrata
powazniejszej roli. Okazata si¢ sprzeczna z artykutem 99 konstytucji marcowej z 1920
roku'. Zostata zmieniona w 1925 r. i przyjeta przez Sejm jako Ustawa z dnia 28 grudnia
1925 roku o wykonaniu reformy rolnej [Dz.U. 1926.1.1]. Projekt reformy przygotowat
W. Grabski. Stanowita ona ostateczng podstaw¢ przeprowadzonych reform w okresie
miedzywojennym. Zgodnie z art. 1 tej ustawy, ustroj rolny Rzeczpospolitej Polskiej powi-
nien by¢ oparty na silnych i zdrowych gospodarstwach, zdolnych do wysokiej produkcji o
ro6znej wielkosci, stanowigcych prywatng wlasnosc¢ ich posiadaczy. Cel ten powinien by¢
osiagnicty przez tworzenie nowych samodzielnych gospodarstw, powigkszanie istniejacych
drobnych gospodarstw do rozmiaréw gospodarstw pelnorolnych, tworzenie gospodarstw
o mniejszej powierzchni dla produkeji ogrodniczej i tworzenie ogrodoéw dziatkowych dla
ludnos$ci w poblizu miast i osrodkow przemystowych oraz zabezpieczenie odpowiednich
terenow dla szkot rolniczych i na cele reformy.

Podstawg realizacji wskazanych wyzej celow reformy powinna by¢ ziemia stanowigca
wiasnos¢: Skarbu Panstwa, majatkow tzw. ,,martwej reki” (po porozumieniu ze Stolicg
Apostolska, ratyfikowanym w ustawie z dnia 23 kwietnia 1925 r.), innych ko$ciotow i
wyznan po zasi¢gnigciu opinii ich prawnych reprezentacji, innych instytucji publicznych
z wyjatkiem samorzadowych, a w szczegdlnosci fundacji znajdujacych si¢ pod zarzadem
panstwa badz pod innym zarzadem, z wyjatkiem utworzonych przed 1795 r., przy rowno-
czesnym zabezpieczeniu celu fundacji oraz innych podmiotow, gdy powierzchnia gruntéw
przekraczata wielkos$ci graniczne.

' Watpliwo$¢ budzit zapis, wedtug ktorego w przypadku przymusowego wykupu ziemi na cele parcelacji

wlasciciel otrzymywatby 50% ceny rynkowej gruntow.
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Reforma nie zostaty objete nieruchomosci rolne o powierzchni do 60 ha uzytkow
rolnych potozone w okregach przemystowych i podmiejskich, a na pozostatych terenach
do 180 ha uzytkéw rolnych. W é6wcezesnych wojewddztwach wschodnich (obejmujacych
Wotyn i Podlasie) granice t¢ przesuni¢to do 300 ha. Do podanych norm obszarowych nie
wliczato si¢ sadow, drog i terenow zabudowanych oraz terenéw lesnych o powierzchni
do 30 ha i do 50 ha (6wczesne woj. wschodnie), stawow rybnych do 3 ha i innych wod
do 20 ha. Z obowiazku parcelacyjnego wylaczono takze grunty o szczegdlnym znaczeniu
dla kultury rolnej, a wigc gospodarstwa prowadzace produkcj¢ nasienng, hodowlang oraz
gospodarstwa o wysokiej produkcji. Gospodarstwa posiadajace gorzelnie (przed 1.01.1925
r.) moglty mie¢ powierzchnig¢ do 350 ha, a gospodarstwa prowadzace intensywng uprawe
burakow cukrowych na potrzeby cukrowni do 700 ha. Ogélna suma wytaczen nie mogta
przekraczaé jednak 550 tys. ha w skali catego kraju.

Minister Reform Rolnych zostat upowazniony do prowadzenia obrotu ziemig na cele
parcelacyjne (wykup, zamiana, przyjmowanie darowizn). W ustawie okreslono, Ze rocznie
powinno by¢ rozparcelowane 200 tys. ha gruntow rolnych. Grunty nierozparcelowane w
danym roku powinny by¢ rozparcelowane w roku nastgpnym poza kontyngentem przewi-
dzianym na dany rok. Plan parcelacyjny na dany rok powinien by¢ zatwierdzany (na wniosek
Ministra Reform Rolnych) przez Rad¢ Ministréw do 10 stycznia danego roku i ogloszony do
31 stycznia w ,,Dzienniku Ustaw”. Do przeprowadzenia reformy rolnej upowaznione zostaty
okregowe urzedy ziemskie oraz Panstwowy Bank Rolny. Administracja gruntéw przejetych
na cele parcelacji przez te instytucje nie powinna trwa¢ dtuzej niz jeden rok.

ZASADY WYKUPU ZIEMI NA CELE PARCELACYJNE I SPOSOB
PRZEPROWADZENIA REFORMY ROLNEJ

Realizacja wykupu ziemi na cele parcelacyjne zajmowaly si¢ powiatowe i okregowe
urzedy ziemskie. Wiasciciel mial prawo wskazania, ktdre grunty pragnie zatrzymaé w
ramach przystugujacego mu limitu obszarowego. Wszystkie formalnos$ci zwigzane z prze-
jeciem gruntéw na cele parcelacyjne powinny by¢ zatatwione w ciagu 1 roku.

Bardzo trudnym zagadnieniem byta wycena poszczegdlnych uzytkow rolnych i sktad-
nikéw majatkowych na cele parcelacyjne. Przy wycenie gruntow zalecano positkowanie
si¢ normami szacunkowymi, ktore zostaly przyjete przez Ministra Skarbu 15.01.1926 r.
[Fiutowski 1993]. Szacunek byl dokonywany w ,,ztotych w ztocie”, a wartos¢ zlotego
okreslano wowczas na 9/31 grama czystego ztota [Ustawa z dnia 1 lipca 1925 roku,
Dz.U.R.P. nr 76, poz. 534]°.

Zgodnie z ustawg parcelacje, oprocz urzedéw ziemskich, Panstwowego Banku Rol-
nego oraz instytucji upowaznionych do parcelacji, mogli takze przeprowadzaé wtasci-
ciele dobr parcelowanych. Projekt parcelacji zamierzonej przez wlasciciela musiat by¢
zatwierdzony przez urzad ziemski. Urzedy te stosowaty takze nadzoér nad kazdym stadium
prac parcelacyjnych. Osoby nabywajace ziemi¢ w ramach parcelacji mogty korzystaé z
pomocy finansowej, ktora byta zroznicowana. W najszerszym zakresie z tej pomocy mogli
korzysta¢ bezrolni nabywcy.

W przypadku parcelacji przeprowadzonej przez urzedy ziemskie i Panstwowy Bank
Rolny, z wyjatkiem gruntéw zakupionych przez Bank Rolny z wolnej r¢ki, nabywanie
gruntow odbywato si¢ na nastepujacych warunkach: bezrolni nabywcy byli zobowiazani

2 Szczegodlowe zasady wyceny gruntow na cele parcelacji zostaty opisane w artykule [Zigtara 2005].
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do wptaty 5% naleznej sumy w momencie podpisywania umowy, wlasciciele drobnych
gospodarstw 10% naleznej sumy, wlasciciele samodzielnych gospodarstw i nabywcy
osrodkow gospodarczych 25% naleznej sumy. Pozostale nalezne sumy za nabywane
grunty byty kredytowane kredytem dlugoterminowym na okres 41 lat nabywcom z grupy
bezrolnych i drobnych rolnikéw lub na ich zadanie na czas krotszy. Wiasciciele samodziel-
nych gospodarstw mogli otrzymac kredyt na 20 lat, a nabywcy osrodkow mieli prawo do
kredytu 5-letniego. Oprocentowanie kredytow dtugoterminowych nie przekraczato 6% w
skali roku. Ubozszym nabywcom gruntéw w ramach parcelacji Minister Reform Rolnych
mogl udziela¢ kredytow z Funduszu Zapomog i Kredytu Ulgowego.

Z tego rodzaju kredytu mogli korzysta¢ takze wtasciciele drobnych gospodarstw,
ktorzy przenosili si¢ w inne rejony, pracownicy folwarczni i inwalidzi wojenni. Sptata
tych kredytow odbywata si¢ po 5 latach od nabycia gruntow. Fundusz Zapomdg i Kredytu
Ulgowego byt tworzony z nastepujacych zrédet: corocznie z czgsci pochodzacej z budzetu
Ministerstwa Reform Rolnych, z czgsci zyskow Panstwowego Banku Rolnego przezna-
czanych na ten cel zgodnie z przepisami Statutu Banku, z zyskow osiaganych z parcelacji
przeprowadzonej przez urzedy ziemskie, ze srodkow powstatych z likwidacji funduszy
specjalnych. Dysponowanie tym funduszem zostato okreslone przez Ministra Reform
Rolnych. Zabezpieczenie udzielanych kredytéw stanowity wpisy do ksiag hipotecznych.
Byly one zwalniane od wszelkich optat skarbowych i samorzadowych. Optaty skarbowe
z tytulu przenoszenia wlasnosci na rzecz nabywcow ziemi w ramach parcelacji byty ob-
nizane do 25% poziomu optat stosowanych przy sprzedazy ziemi w normalnym obrocie.

ZAKRES I EFEKTY REFORMY ROLNEJ PRZEPROWADZONEJ W OKRESIE
MIEDZYWOJENNYM

Parcelacja w okresie migdzywojennym rozpoczeta si¢ juz w 1919 r. i kontynuowana
byta do rozpoczecia Il wojny §wiatowej. Dane liczbowe charakteryzujace zakres parcela-
cji ogétem przedstawiono w tabeli 1. Obejmowatly one parcelacj¢ urzgdows i tak zwang
prywatna. Tempo parcelacji byto zmienne. W dwudziestoleciu 1919-1938 wystapity
dwa okresy silniejszego tempa parcelacji. Pierwszy okres to lata 1921-1923, w ktorych
rozparcelowano tacznie 636,3 tys. ha (24%). Byly to lata wielkiej inflacji. Drugi okres
intensywnej parcelacji (lata 1926-1928) to lata korzystniej koniunktury, w ktoérych roz-
parcelowano lacznie 682,5 tys. ha (25,7%). W okresie wielkiego kryzysu gospodarczego
obejmujacego lata 1931-1935 nastgpito zatamanie akcji parcelacyjnej z uwagi na brak
srodkow finansowych na wsi. Spadaty takze ceny ziemi.

Oprocz parcelacji panstwowej wystepowala takze parcelacja prywatna, przeprowadzona
przez wiascicieli pod nadzorem urzedéw ziemskich. Odpowiednie liczby podano w tabeli 2.

Z ogolnej rozparcelowanej powierzchni 95,1% zakupili rolnicy, natomiast pozostate
4,9% inni nabywcy. Na parcelacj¢ prywatng w calym okresie przypadto 70,2%. Rozmiary
parcelacji urzgdowej w stosunku do parcelacji prywatnej wykazywaty w analizowanym
okresie tendencj¢ spadkowa. Udziat parcelacji rzadowej w catkowitej powierzchni rozpar-
celowanych gruntéw wynosit w pierwszym okresie (1918-1921) 43%, w drugim okresie
(1922-1931) 31,4% i 20,1% w latach 1932-1938. W pierwszych latach niepodlegtosci
warunki ekonomiczne i polityczne nie sprzyjaly parcelacji. Dlatego wlasciciele gruntow
wstrzymywali si¢ z ich sprzedaza.
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Tabela 1. Zakres parcelacji
w Polsce w latach 1919-1938

Lata Powierzchnia
rozparcelowana
[tys. ha] %

1919 11,8 0,4
1920 54,3 2,0
1921 180,4 6,8
1922 2542 9,6
1923 201,7 7,6
1924 118,3 4,5
1925 128,3 4,8
1926 209,8 7,9
1927 245,1 9,2
1928 227,6 8,6
1929 164,5 6,2
1930 130,8 4,9
1391 105,3 4,0
1932 74,1 2,8
1933 83,5 3,1
1934 56,5 2,1
1935 79,8 3,0
1936 96,5 3,6
1937 113,1 43
1938 119,2 4,6
Razem 2654,8 100,0

Zrodto: [Maly rocznik statystyczny

RP 1934, 5. 70].
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Powstaje pytanie, czy i w jakim stopniu reforma
wptyneta na zmiang struktury obszarowej gospo-
darstw. Odpowiednie liczby podano w tabeli 3. W
analizowanym okresie liczba gospodarstw do 5 ha
zwigkszyta si¢ 0 35,1%, natomiast powierzchnia grun-
tow znajdujaca si¢ w uzytkowaniu tych gospodarstw
0 22,9%. Najwigkszy przyrost powierzchni nastapit
w grupie gospodarstw do 2 ha, wynidst 25%. W
grupie gospodarstw 20-50 ha przyrost wyniost 0,7%.
Podobna tendencja wystapita w przyroscie liczby
gospodarstw: najwickszy przyrost 36,4% nastapit w
grupie najmniejszych gospodarstw (do 2 ha), natomiast
najmniejszy w grupie najwigckszych gospodarstw,
gdzie wynosit 8,6%.

Efektem roznego stopnia przyrostu powierzchni
i liczby gospodarstw byt spadek przecietnej po-
wierzchni gospodarstwa w analizowanych latach
(tab. 3.). Catkowity przyrost liczby gospodarstw do
50 ha wyniost 1044 tys., czyli 30,1%. Struktura tego
przyrostu byla zréznicowana. Najwickszy przyrost
liczby gospodarstw, az o ponad 1/3, wystapit w grupie
gospodarstw do 5 ha. Byl on wynikiem podziatow
gospodarstw spowodowanych niemoznos$cig odptywu
ludnosci rolniczej do pracy poza rolnictwem. Wptynat
na to takze przyrost liczby ludnosci rolniczej. W latach
1921-1938 wyniost on 3346,2 tys. 0sob, co stanowito
18,5%. Przyrost liczby gospodarstw byt zroznicowany
terytorialnie. Najwigkszy przyrost liczby gospodarstw
wystapil w 6wczesnych wojewodztwach centralnych,
wschodnich i potudniowych. Najmniejszy w zachod-

nich i na Slasku. Przyrost liczby gospodarstw z tytutu parcelacji wynosit 141,3 tys., co
stanowito zaledwie 13,4% ogolnej liczby nowo powstalych gospodarstw. Pod wzglgdem
liczbowym najwigcej gospodarstw po podziale parcelacyjnym powstato w 6wczesnych
wojewoddztwach centralnych, wschodnich i potudniowych. Natomiast najwigkszy udziat

Tabela 2. Parcelacja prywatna i urzgdowa w latach 1918-1938

Wyszczegodlnienie Powierzchnia rozparcelowana [tys. ha]
1918-1921 1922-1931 1932-1938 tacznie
Rozparcelowano ogdtem, z tego: 246,5 1785,6 622,7 2654,8
— wérdd rolnikow 246,5 1692,2 587,1 2525.8
— innych uzytkownikow? - 93,4 35,6 129,0
Z rozparcelowanej powierzchni przypadato na:
— parcelacje¢ prywatna 140,4 1225,3 497.7 1863,4
— parcelacjg urzedowa 106,1 560,3 125,0 791,44

¢ parcele letniskowe, budowlane itp.

Zréodto: [Mieszczankowski 1983, s. 77].
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Tabela 3. Struktura obszarowa gospodarstw o mniejszej powierzchni (do 50 ha)
w latach 1921-1938

Grupy obszarowe Wielko$ci w roku Struktura
gospodarstw [ha] 1921 1931 1938 przyrost  przyrostu [%]
1938-1921
Liczba gospodarstw w tys.
0-2 10134 1261,6 13824 369,0 35,3
2-5 11385 1398,1 1526,0 387,5 37,2
5-10 861,1 1 006,5 1072,9 211,8 20,3
10-20 360,0 404,5 4282 68,2 6,5
20-50 87,6 92,3 95,1 7,5 0,7
Razem 3460,6 4163,0 4504,6 1044 100,0
Rok 1921=100 100 120,3 130,1 X X
Powierzchnia ogolna gospodarstw [tys. ha]
0-2 1 060,7 1955,7 1325,8 265,1 8,7
2-5 42483 49443 5201,0 952,7 315
5-10 6362,6 7341,2 7593,8 1231,2 40,6
10-20 5201,7 56295 57674 565,7 18,6
20-50 2611,1 2 646,3 26304 19,3 0,6
Razem 19 484.,4 22 517,0 225184 3034,0 100,0
Rok 1921 =100 100 115,5 115,6 X X
Przecigtna wielko$¢ gospodarstwa w ha powierzchni
— ogoblnej 5,7 5,2 5,0 -0,7
- UR 2,9 2,4 2,2 -0,7

Zrédlo: [Mieszczankowski 1983, s. 77].

gospodarstw powstatych jako efekt parcelacji w stosunku do wszystkich pozostatych
gospodarstw wystapit w wojewodztwach zachodnich, glownie pomorskim i poznanskim.

Oceniajac zakres reform rolnych w okresie migdzywojennym, stwierdzi¢ nalezy, ze byt
on niewielki. Nie przyczynit si¢ do wzrostu liczby i udziatu samodzielnych gospodarstw
zdolnych do rozwoju. Powierzchnia takiego gospodarstwa wedlug badan Konstantego
Czerniewskiego [1936, s. 148-149] wynosita od 5 do 10 ha UR w zalezno$ci od regionu
kraju. Powierzchnia ta bardzo rozni si¢ od podanych $rednich powierzchni gospodarstw,
nieprzekraczajacych 3 ha UR. Przyczyna takiego stanu byt niski poziom gospodarczego
rozwoju kraju, ktory uniemozliwial przechodzenie nadwyzek ludnos$ci rolniczej do dzia-
falnosci pozarolnicze;.

ZALOZENIA 1 ZAKRES REFORM ROLNYCH W OKRESIE POWOJENNYM

Podstawowymi aktami prawnymi, ktore regulowaty zakres reform rolnych w okresie
powojennym, byly Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z 6 wrzesnia
1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej [Dz.U. 1944.4.17] 1 Dekret z 6 wrzesnia 1946 r.
o ustroju rolnym i osadnictwie na obszarze Ziem Odzyskanych i bylego Wolnego Miasta
Gdarnska [Dz.U. 1946.49.279]. Na mocy dekretu z 6.09.1944 r. utworzony zostat Panstwowy
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Fundusz Ziemi (PFZ), ktoéry miat stanowi¢ zasob ziemi na cele reformy. W jego sktad na

mocy dekretu weszty nast¢pujace grunty:

— stanowigce wlasnos$¢ Skarbu Panstwa oraz bedace wiasnoscig obywateli Rzeszy Nie-
mieckiej i obywateli polskich narodowosci niemieckiej,

— bedace wilasnoscia 0sob skazanych prawomocnie za zdrad¢ stanu badZ pomoc udzie-
lang okupantowi,

—  przejete przez panstwo z jakichkolwiek innych prawnie uzasadnionych przyczyn,

— stanowigce wlasnos¢ lub wspotwlasnosé (oséb fizycznych lub prawnych), jesli ich
rozmiar tgczny przekraczal 50 ha UR, a na terenie 6wczesnych wojewddztw poznan-
skiego, pomorskiego i $laskiego — 100 ha powierzchni ogolnej, niezaleznie od udziatu
powierzchni UR.

Przejecie ziemi na cele reformy rolnej odbyto si¢ bez odszkodowania. W dekrecie z
6.09.1946 . nie rozstrzygnieto sytuacji prawnej nieruchomosci ziemskich nalezacych do
Kosciola katolickiego i zwiazkow religijnych innych wyznan. Dobra te zostaly przejete
przez panstwo w 1950 r.

Do otrzymania ziemi z reformy rolnej zostali uprawnieni robotnicy rolni, bezrolna
ludno$¢ wiejska, rolnicy matorolni, a od pazdziernika 1944 r. takze rolnicy $redniorolni
majacy liczne rodziny (powyzej 7 0s6b). Powierzchnia nowo utworzonych lub powigkszo-
nych gospodarstw miata by¢ uzalezniona od jakos$ci gleb, miejscowego zapotrzebowania
na ziemi¢ i wielko$ci jej zasobow w okreslonym rejonie.

W 1944 r. przestrzegano zasady, aby nowo utworzone gospodarstwa nie byty wicksze
niz 5 ha. W 1945 r. na tych terenach, gdzie wystepowaly wigksze zasoby ziemi, liczbe te
podwyzszono do 7-8 ha.

Odmienne zasady obowigzywaty na terenach ziem odzyskanych potozonych w potnoc-
nej i zachodniej czesci kraju, gdzie reforma rolna byta realizowana na podstawie dekretu
7 6.09.1946 r. Na tych terenach mozna byto tworzy¢ gospodarstwa o powierzchni 7-15
ha, a gospodarstwa o charakterze hodowlanym mogty by¢ powigkszane do 20 ha, a nawet
wyjatkowo do 30 ha.

W okresie migdzywojennym gtéwnymi czynnikami reform rolnych byty przestanki
spoteczne i ekonomiczne. Natomiast w okresie powojennym dominowaty przestanki po-
lityczne, zwlaszcza w §wietle podzniejszych dziatan, gdy po 1948 r. rozpoczeto realizacje
programu kolektywizacji gospodarstw rolnych z naruszeniem zasady dobrowolnosci.

Ceng ziemi i warunki jej nabywania w ramach reformy okre§lono w dekrecie z 6.09.1944
1. Zostala ona wyrazona w rownowartosci dt zyta za 1 ha. Za grunty $redniej jakosci (klasy
III) przyjmowano rownowarto$¢ 15 dt/ha, natomiast za 1 ha klasy I — 23 dt. Byly to ceny
bardzo niskie, nieprzekraczajace wartosci jednorocznego zbioru zyta z 1 ha. Ponadto byty
zdecydowanie nizsze niz przyjmowane do wyceny w okresie migdzywojennym.

Wielko$¢ pierwszej raty wynosita 10% ustalonej wartosci. Dopuszczono mozliwo$é
jej odroczenia do 3 lat. Pozostate sptaty mogty by¢ roztozone na raty. Okres sptaty dla
rolnikow malo- i $redniorolnych, ktorzy powigkszyli gospodarstwa w ramach reformy
rolnej wynosit 10 lat, natomiast dla 0s6b bezrolnych 20 lat.

Stosunek ludnosci rolniczej do reformy rolnej byt zréznicowany. Pracownicy najemni
z gospodarstw wielkoobszarowych potozonych na terenie 6wczesnych wojewodztw po-
morskiego i poznanskiego niech¢tnie przyjmowali ziemi¢ z reformy. Postawa ta z jednej
strony byta rezultatem braku tradycji samodzielnej pracy na wtasny rachunek, a z drugiej
strony braku $rodkéw na tworzenie gospodarstw od podstaw. Ludzie ci oprocz ziemi
otrzymywali (odptatnie) takze prawo uzytkowania czgsci budynkéw w zabudowaniach
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Tabela 4. Gospodarstwa nowo utworzone i powigkszone w wyniku reformy rolnej i osadnictwa
w latach 1944-1950 w ujeciu przestrzennym (podziat administracyjny wojewddztw z 1950 r.)

Wojewddztwo  Liczba gospodarstw, ktore Rozdzielony obszar Przecigtny obszar
otrzymaly parcele [tys.] [tys. ha] dziatki [ha]
nowo- powigk- lacznie nowo- powigk- lacznie nowo-  powigk-
utworzone szone utworzone szone utworzone szone

warszawskie 343 37,0 71,3 168,3 93,2  261,5 4,9 2,5
bydgoskie 56,1 9,3 65,4 418,5 338 4523 7,5 3,6
poznanskie 67,1 17,0 84,1 531,5 65,7 597,2 7,9 3.9
todzkie 234 27,4 50,8 111,8 61,1 172,9 4,8 2,2
kieleckie 17,6 36,7 54,3 44,6 48,1 92,7 2,5 1,3
lubelskie 77,2 40,7 117,9 350,7 70,6 4213 4,5 1,7
biatostockie 15,5 11,9 27,4 138,8 30,5 169,3 9,0 2,6
olsztynskie 63,8 0,3 64,1 612,6 1,5 614,1 9,6 0,5
gdanskie 333 1,0 343 260,7 34 264,1 7,8 3.4
koszalinskie 62,0 - 62,0 640,3 - 6403 10,3 -
szczecinskie 443 - 443 373,5 - 3735 8,4 -
zielonogorskie 68,5 - 68,5 499.8 - 499,8 7,3 -
wroctawskie 1445 - 1445 951,9 - 951,9 6,6 -
opolskie 47,7 - 47,7 286,2 - 2862 6,0 -
katowickie 9,4 6,3 15,7 29,7 10,2 39,9 32 1,6
krakowskie 13,9 28,6 425 35,9 31,7 67,6 2,6 1,1
rzeszowskie 354 38,2 73,6 121,2 44,3 165,5 3,4 1,2
Ogotem, w tym  814,0 2544 10684 5576,0 494,1 6070,1 6,9 1,93
ziemie:

- dawne 347,1 2544 601,5 1890,3 494,1 23844 5,4 1,93
- odzyskane® 466,9 - 466,9 3685,7 - 36857 7,9 -

@ ziemie odzyskane wyszczegolnione w tab. 4. obejmuja wojewodztwa: olsztynskie, gdanskie,
koszalinskie, szczecinskie, zielonogorskie, wroctawskie i opolskie. Nie odpowiada to $cisle stanowi
faktycznemu, jednakze biad nie przekracza 2-2,5%.

Zrodto: [Rocznik statystyczny 1959, s. 184].

folwarcznych. W ramach reform rolnych wprowadzono takze osadnictwo na ziemiach
odzyskanych. Proces ten trwat praktycznie do 1950 r. Rezultaty reform w okresie powo-
jennym przedstawiono w tabeli 4.

Ogotem w wyniku reformy rolnej w okresie powojennym (do 1950 r.) wraz z osad-
nictwem na ziemiach poétnocnych i zachodnich rolnicy otrzymali 6070,1 tys. ha, z tego
na ziemiach dawnych 2384,4 tys. ha (39,3%), a na ziemiach odzyskanych 3685,7 tys. ha
(60,7%). Z ogdlnej rozparcelowanej powierzchni 6070,1 tys. ha, az 5576,0 tys. ha (91,8%)
przeznaczono na gospodarstwa nowo utworzone, a 494,1 tys. ha (8,2%) na powigkszenie
istniejacych gospodarstw. Najwigkszy zakres parcelacji i osadnictwa nastgpit na ziemiach
potnocnych i zachodnich. Na tych terenach przewazato jednak osadnictwo. Natomiast na
terenach wojewddztw bydgoskiego i poznanskiego, gdzie zakres reformy byt rowniez
szeroki, zdecydowanie przewazala parcelacja majatkoéw wielkoobszarowych. Lacznie w
tym okresie ziemi¢ otrzymalo 1068.,4 tys. gospodarstw, z tego 814 tys. (76,2%) byly to
nowe gospodarstwa, a 254,4 tys. (23,8%) gospodarstwa, ktore powigkszyty powierzchnig.
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Powierzchnia gospodarstw nowo utworzonych wynosita $rednio 6,9 ha, wystepowato
jednak duze zréznicowanie: od 2,5 ha w wojewddztwie kieleckim do 10,3 ha w woje-
wodztwie koszalinskim.

Istotne jest okreslenie wplywu reformy rolnej przeprowadzonej w okresie powojennym
na zmiang struktury obszarowej gospodarstw w stosunku do stanu w 1939 r. Analizg¢ tych
zmian przeprowadzono z podziatem na ziemie dawne i odzyskane. W tabeli 5. podano
liczby charakteryzujace zakres zmian w strukturze obszarowej gospodarstw w 1950 r. w
stosunku do 1939 r. na ziemiach dawnych.

Tabela 5. Zmiany struktury obszarowej gospodarstw na ziemiach dawnych i odzyskanych
w latach 1939-1950

Grupy Liczba gospodarstw [tys.] Udziat gospodarstw [%] Zmiana liczby
obszarowe w roku w roku gospodarstw [%]
gospodarstw [ha] 1939 1950 1939 1950 1939 =100
Ziemie dawne
0-2 783,1 683,0 31,3 26,1 87,2
2-5 781,5 902,0 31,2 34,5 1154
5-10 617,1 746,9 24,7 28,6 121,0
10-20 262,1 249,0 10,5 9,5 95,0
20-50 57,5 34,1 2,3 1,3 59,3
Razem 2501,3 2615,0 100,0 100,0 104,6
Ziemie odzyskane
0-2 112,9 99,3 23,6 19,3 88,0
2-5 89,1 89,8 18,7 17,4 100,8
5-10 104,7 2297 22,0 447 2194
10-20 101,7 90,0 21,3 17,5 88,5
20-50 67,4 5,7 14,4 1,1 8,4
Razem 4758 514,5 100,0 100,0 108,1

Zrodto: [Géra 1969, s. 166-168].

Na podstawie liczb przedstawionych w tabeli 5. mozna stwierdzi¢, ze zakres zmian
spowodowanych reforma rolng na ziemiach dawnych byt ograniczony. Liczba gospodarstw
ogbélem wzrosta o 4,6%. Istotniejszy przyrost liczby gospodarstw nastapit w grupach
obszarowych 2-5 i 5-10 ha. Wyniost on odpowiednio 15,4 1 21,0%. Wystapit tez spadek
liczby 1 udzialu gospodarstw do 2 ha i powyzej 20 ha.

Liczba gospodarstw na ziemiach odzyskanych ogoétem wzrosta o 8,1%. Zmniejszeniu
ulegta za$ liczba gospodarstw do 2 ha i z grup 10-20 ha — $rednio o 12%. Radykalnemu
obnizeniu ulegla liczba gospodarstw z przedziatu 20-50 ha, az 0 91,6%, przy zdecydowanym
wzroscie liczby gospodarstw z przedziatu 5-10 ha (o 119,4%). Zmiany w liczebnosci go-
spodarstw znalazty odbicie w strukturze obszarowej. O ile w 1939 r. udziat poszczeg6lnych
grup byt zblizony i wynosit okoto 21% (poza grupa 20-50 ha, ktorej udziat wynosit 14,4%),
o tyle w 1950 r. wystapito istotne zréznicowanie struktury obszarowej. Dominujaca stala
si¢ grupa 5-10 ha, ktdrej udziat wzrdst do 44,7% (z 22,0%), a zdecydowanie spadt udziat
grupy najwickszych gospodarstw z 14,4 do 1,1%. Biorac pod uwagg caty kraj, stwierdzi¢
trzeba, ze liczba gospodarstw wzrosta 0 5,1% (z 2977,1 tys. w 1939 r. do 3129,5 tys. w
1950 r.). Zmniejszeniu ulegta zaréwno liczba, jak i udziat gospodarstw powyzej 20 ha.
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Natomiast zwigkszyty si¢ liczba i1 udziat gospodarstw z przedziatu 5-10 ha. W 1950 r.
srednia powierzchnia gospodarstwa wynosita 5,7 ha. Bardziej istotne zmiany w strukturze
obszarowej gospodarstw wystapity na ziemiach odzyskanych.

ZMIANY W STRUKTURZE UZYTKOWANIA ZIEMI W POLSCE W OKRESIE
POWOJENNYM

Dekret z 6.09.1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej stanowit podstawe two-
rzenia panstwowych gospodarstw rolnych. W 1946 r. w uzytkowaniu tych gospodarstw
znajdowato si¢ 1392,9 ha uzytkéw rolnych, co stanowito 6,8% catkowitej powierzchni
uzytkéw rolnych w Polsce. W kolejnych latach ich udzial stopniowo wzrastat. Liczby
charakteryzujace udziat poszczego6lnych form spoteczno-gospodarczych w uzytkowaniu
ziemi przedstawiono w tabeli 6. W tym okresie w rolnictwie wystepowaly trzy formy
gospodarstw rolnych: panstwowe, spotdzielcze i prywatne.

Tabela 6. Udziat sektor6w w uzytkowaniu ziemi wedlug stanu w czerwcu w latach 1946-2010

Lata Powierzchnia Udziat sektorow [%]
UR gospodarstwa spotdzielnie gospodarstwa
[tys. ha] panstwowe produkcyjne indywidualne®
1946 20 440,2 6,8 - 93,2
1950 20 440,2 9,6 0,8 89,6
1955 20 402.8 13,5 9.2 77,3
1970 19 543,0 17,2 1,8 81,0
1980 18 847,0 19,8 5.4 74,8
1990 18 720,0 18,6 4,1 73,3
1995 17 934.,0 10,2 2,9 81,6
2000 17 812,0 7.8 2,0 83,9
2002 16 899,0 5.4 1,9 87,9
2010 15503,0 1,9 1,6 93,6

2 0d 1992 r. tacznie z dzierzawcami gruntéw panstwowych; podana struktura nie sumuje si¢ do
100%; oprocz podanych form wystepuja takze jednostki komunalne i mieszane.
Zrodto: [Rocznik statystyczny 1946, 1965, 1980, 1994, 2001, 2003, Dzun, Dzun 2013, s. 148-149].

W 1946 r. udzial gospodarstw panstwowych w uzytkowaniu ziemi rolniczej byt nie-
wielki. W kolejnych latach sukcesywnie wzrastal, dochodzac do maksymalnego poziomu
w 1980 r., kiedy wynosit 19,8%. Takie tempo przyrostu tego sektora w uzytkowaniu ziemi
byto rezultatem realizacji celow politycznych. Po zatamaniu si¢ programu kolektywizacji
rolnictwa w 1956 r. podjeto dziatania w kierunku zwiekszenia udziatu sektora panstwo-
wego, realizujac program tzw. ,,pegeeryzacji”. Szczegolnie silny przyrost powierzchni
gruntéw w gospodarstwach panstwowych mial miejsce na terenach zachodniej i pdtnocne;j
Polski. Na przyktad w 1958 r. udziat gospodarstw panstwowych w uzytkowaniu ziemi w
wojewddztwie zielonogorskim wynosit 27,7%, a w 1977 r. 54,6%. Odpowiednie liczby
dla wojewddztwa szczecinskiego wynosity 40,1% i 65,4%, a dla koszalinskiego 37,1%
166,5%. Te dziatania doprowadzily do duzego zréznicowania terytorialnego udziatu go-
spodarstw panstwowych w uzytkowaniu ziemi. W 21 wojewddztwach (wedhug podziatu
administracyjnego po reformie w 1976 r.) potozonych na terenach pétnocnej i zachodniej
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Polski znajdowato si¢ 86% ziemi panstwowej, natomiast pozostate 14% znajdowato si¢
na terenie pozostatych 28 wojewddztw potudniowe;j i centralnej Polski.

Zmiana systemu politycznego i gospodarczego w Polsce w 1989 r., ktorej skutkiem
byto wprowadzenie gospodarki rynkowej, ujawnita strukturalne stabosci gospodarstw
panstwowych. Wystapita koniecznos¢ przeksztatcen wtasnosciowych w tym sektorze.
Dotychczasowe struktury okazaty si¢ niewydolne w gospodarce rynkowej. Wsrdd istotnych
przestanek sktaniajagcych do przeksztalcen wiasnosciowych w rolnictwie panstwowym
nalezy wskaza¢: aspekty prawne (niejasna rola wtasciciela panstwowego), ekonomiczne
1 organizacyjne (niska sprawno$¢ ekonomiczna i organizacyjna), zagrozenie korupcja i
dzika prywatyzacje [Runowski, Zietara 2002, s. 44-47]. Na poczatku lat 90. XX wieku
zostaty stworzone podstawy prawne przeksztatcen wtasnosciowych dzigki Ustawie z 19
pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami Skarbu Panstwa i o zmianie
niektorych ustaw [Dz.U. 1991.107.464]. Dzialania podjete w ramach tej ustawy mozna
okresli¢ mianem reformy sektora panstwowego w rolnictwie. Nie mialy one jednak cech
typowej reformy rolnej. Nie polegaly na przejeciu na cele reformy ziemi z prywatnych
gospodarstw wielkoobszarowych, gdyz takich w Polsce w tym czasie nie byto. Przedmiotem
dziatan byta ziemia panstwowa, ktora powinna by¢ przekazana prywatnym uzytkowni-
kom. Przeksztalceniami wlasno§ciowymi w tym sektorze zajeta si¢ Agencja Wiasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa (AWRSP), obecnie Agencja Nieruchomos$ci Rolnych (ANR).
AWRSP przejeta wszystkie sktadniki majatkowe panstwowych gospodarstw rolnych (pgr)
i Panstwowego Funduszu Ziemi (PFZ) oraz mienie panstwowe uzytkowane przez inne
podmioty do Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (ZWRSP). Ziemi¢ i pozostate
sktadniki majatku przejete do ZWRSP, zgodnie z ustawa, AWRSP mogta zagospodaro-
wac przez sprzedaz, przekazanie w dzierzawe, w administrowanie, wniesienie do spotki
lub przekazanie ziemi Lasom Panstwowym w celu zalesienia. Ustawa dopuszczata takze
odlogowanie gruntow. Nabywcami gruntow i dzierzawcami mogty by¢ osoby fizyczne,
spotki osobowe 1 podmioty z osobowoscig prawna. Istotnym etapem w procesie prze-
ksztatcen byt program restrukturyzacji pgr, polegajacy na wyodrgbnieniu czgsci mienia
do zagospodarowania zgodnie z ustawa. Ziemia mogta by¢ przekazywana (sprzedaz lub
dzierzawa) rolnikom indywidualnym w celu powigkszenia ich gospodarstw lub w formie
jednostek zorganizowanych (gospodarstw) innym podmiotom jako samodzielne jednostki.
Nie przyjeto statych wielkosci granicznych (powierzchni gospodarstw), ale przyjeto wa-
runek, aby nowo tworzone jednostki byly sprawne pod wzgledem ekonomicznym (zdolne
do rozwoju) i organizacyjnym (preferowano formy jednozaktadowe). Nabywanie ziemi w
drodze sprzedazy odbywato si¢ na warunkach preferencyjnych.

Od poczatku dziatalnosci (1992 r.) do konca 20123 r. ANR przejeta do ZWRSP grun-
ty o powierzchni 4740,5 tys. ha [Raport ... 2014], w tym 3762,1 tys. ha z ppgr (79,3%),
978,4 tys. ha z PFZ i z innych tytutéw (20,7%). Wedtug stanu na koniec 2013 r., z prze-
jetych 4,7 mln ha, trwale rozdysponowano 2939,7 tys. ha (62% przejetych gruntow),
w tym sprzedano 2336,0 tys. ha (49,3%), nieodptatne przekazano 349,2 tys. ha (7,4%),
wniesiono aportem do spotek 23,8 tys. ha (0,5%) i zagospodarowano w innych formach
230,7 tys. ha (4,8%). Wsrod nabywcoéw dominujacy byt udziat osob fizycznych (99%),
ktore nabyly glownie grunty o powierzchni do 100 ha. Srednia powierzchnia sprzedanej
dziatki w tym przedziale wynosita 4,8 ha. Nieodptatne przekazanie dotyczyto jednostek
samorzadu terytorialnego, Kosciota, Lasow Panstwowych i innych podmiotow.
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Drugim kierunkiem zago-  Tabela 7. Sposoby zagospodarowania gruntow ZWRSP na

spodarowania gruntéw byta ich koniec 2013 roku
d.ZICI‘Zawa, ktora qOmlnowala W Sposob zagospodarowania ~ Powierzchnia Udziat
pierwszym okresie przeksztat- [tys. ha] [%]
cen. Sukcesywnie dzierzawcy Dzierzawa 1180,5 72,4
dokonywali wykupu dzierza- Wieczyste uzytkowanie 52,2 3,1
wionych gruntow. Na koniec  Trwaty zarzad 20,5 1,2
2013 r. w ZWRSP pozostawalo Grunty obce w ZWRSP 58,9 3,7
1632,4 tys. ha gruntow. Sposdéb  pne (np. dozywotnie 142 0,8
zagospodarowania przedstawio-  uzytkowanie, uzyczenie)
no w tabeli 7. Pozostato do 306,1 18,8
Nowelizacja ustawy o go-  rozdysponowania

spodarowaniu nieruchomoscia-  7sdto: [Raport ... 2014, s. 10]
mi z 19 pazdziernika 1991 r.
dokonana w 2011 r. [Ustawa
z 16.09.2011 o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Panstwa i o zmianie niektorych ustaw Dz.U. 2011.233.1382] wprowadzita prymat sprze-
dazy gruntow, praktycznie likwidujac dzierzawe gruntow Skarbu Panstwa. Jednoczesnie
ograniczono powierzchni¢ sprzedazy tych gruntow do 300 ha UR.

Mozna stwierdzi¢, ze charakter przeksztatcen wlasnosciowych realizowany po 1989
1. byl zdecydowanie odmienny od reform realizowanych po I i II wojnie §wiatowej. W
tamtych reformach chodzito o zwigkszanie liczby gospodarstw rodzinnych kosztem pry-
watnych gospodarstw wielkoobszarowych, szczegolnie w reformie rolnej realizowanej
na podstawie dekretu z 1946 r. W reformach rozpoczetych w latach 90. XX wieku cho-
dzi o przekazanie w roznej formie (sprzedaz, dzierzawa) ziemi panstwowej prywatnym
uzytkownikom. Czeg$¢ ziemi zostata przekazana rolnikom prowadzacym gospodarstwa
rodzinne na ich upetnorolnienie. W ten sposob okoto 400 tys. gospodarstw zwigkszyto
powierzchni¢ gospodarstw o okoto 4 ha. Druga grupa, ktora powstata w wyniku przeksztat-
cen wlasnosciowych, to tzw. gospodarstwa wielkoobszarowe o powierzchni powyzej 100
ha. Liczba tych gospodarstw szacowana jest na okoto 7 tys. o sredniej powierzchni okoto
440 ha. W tej grupie w pierwszej fazie przeksztatlcen dominowaly spotki tworzone przez
pracownikow bytych pgr, ktore przejmowaty w dzierzawe cate gospodarstwa. Tym gospo-
darstwom obecnie utrudnia si¢ prowadzenie dziatalno$ci w formie dzierzawy, stawiajac
przed wyborem: wydzielenie 30% dzierzawionych gruntow (mimo podpisanej umowy) do
sprzedazy rolnikom indywidualnym i zakup gruntow do 300 ha. W przypadku odmowy,
dzierzawca moze uzytkowac dzierzawione grunty o konca trwania umowy, lecz traci prawo
do przedtuzenia umowy lub zakupu gruntéw w drodze pierwszenstwa. Tego typu dziatania
ze strony panstwa podwazajg zaufanie do rozwigzan prawnych, w tym przypadku do pra-
womocnie zawartych umow dzierzawy. Dzierzawa gruntow jest podstawowym sposobem
uzytkowania ziemi w krajach Europy Zachodniej i byla czynnikiem przemian struktury
agrarnej w tych krajach. W Polsce zasieg dzierzawy jest niewielki, czemu sprzyja m.in.
deprecjonowanie uméw dzierzawy dotyczacych gruntow panstwowych.
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WNIOSKI

Przeprowadzona analiza charakteru i zakresu reform rolnych w okresie po 11 I wojnie

swiatowej upowaznia do sformutowania nast¢pujacych wnioskow:

1.

Celem przeprowadzonych reform rolnych po I wojnie Swiatowej byto przede wszyst-
kim rozwigzanie nabrzmiatych problemow spotecznych na polskiej wsi. W okresie
powojennym glownym celem reformy rolnej, mimo deklarowania celu spotecznego,
byt cel polityczny, co potwierdzit realizowany po 1948 r. program kolektywizacji.
Odmienny byt sposob przeprowadzenia reform. W okresie migdzywojennym reformy
byly przeprowadzane droga ewolucyjng z respektowaniem prawa wtasnosci. Ziemia z
gospodarstw wielkoobszarowych na cele reformy byla przejmowana z uwzglednieniem
odszkodowania, przy pozostawieniu wlascicielom zabudowan i pewnej powierzchni.
Natomiast w okresie po I wojnie $wiatowej wlasciciele gospodarstw objetych reforma
rolng zostali catkowicie wywlaszczeni, nie tylko bez odszkodowania, ale i bez prawa
zamieszkania dotychczasowych wiascicieli na terenie danego powiatu. Zostali zatem
pozbawieni materialnych podstaw egzystencji.

Efekty obydwu reform okazatly si¢ potowiczne. Za ich pomocg nie rozwigzano spo-
tecznych problemow wsi. Jednym z celow reformy rolnej w okresie migdzywojennym
bylto upetorolnienie czgsci gospodarstw. Natomiast w wyniku reformy rolnej nasta-
pit spadek sredniej powierzchni gospodarstwa z 2,9 ha w 1921 r. do 2,2 ha w 1938
. w grupie gospodarstw do 50 ha. Ponadto reforma na podstawie dekretu z 1946 r.
miata charakter czysto polityczny, szczegdlnie w §wietle pozniejszych dziatan wiadz
— wdrazania od 1948 r. programu kolektywizacji, a po jego zalamaniu w 1956 r. od
1970 r. realizacji programu ,,pegeeryzacji”’, majacych na celu zwigkszenie sektora
uspotecznionego, kosztem sektora prywatnego w rolnictwie.

Przeksztalcenia wlasnosciowe w rolnictwie realizowane po 1989 r. mozna okresli¢
mianem racjonalnych. Chodzito w nich o przekazanie ziemi panstwowej prywatnym
uzytkownikom przy zachowaniu zasad racjonalnego gospodarowania umozliwiajacych
wlasciwe wykorzystanie ziemi i pozostalych zasobow. Z tego wzgledu nie parcelowano
gospodarstw panstwowych, lecz poddano je restrukturyzacji, wydzielajac grunty do
sprzedazy lub dzierzawy rolnikom indywidualnym na powigkszenie ich gospodarstw i
tworzac jednostki zorganizowane w celu wykorzystania istniejacych zasobow budowla-
nych i przekazywania ich w formie dzierzawy, a nastgpnie sprzedazy réznym podmiotom,
w tym spotkom tworzonym przez bytych pracownikéw gospodarstw panstwowych.
W podzniejszych latach, szczegdlnie od 2011 r., po przyjeciu ustawy z 16 wrzes$nia
2011 r., mimo stownych deklaracji, ograniczano dzierzaweg gruntow Skarbu Panstwa.
Dziatanie to nalezy oceni¢ jako negatywne, gdyz ograniczajac dzierzawe gruntow
panstwowych, deprecjonuje si¢ ten sposob uzytkowania gruntéw, ktéry jest podsta-
wowym sposobem przemian w strukturze gospodarstw rolnych.
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SOCIAL OR ECONOMIC NATURE OF THE AGRICULTURAL REFORMS IN POLAND
DURING THE INTER- AND POST-WAR

Summary

In the article there was presented some premises, legal basis and scope of the agricultural reforms in Poland
between World Wars and after Il World War. The main purpose of the agricultural reform was improvement of
agricultural area structure, by incensement of share of individual family farms at the cost of the large agricultural
farms. During the period 1919-1938 there have been allocated 2 654 800 ha of land. In result of that reform
1 051 000 of new farms was established. In the period 1944-1950 the range of reform was even greater. There
were allocated 6070 thousands ha of agricultural land, mainly to the new established farms (92%). Taking over
of the agricultural land for the reform purposes, between the World Wars, was made with compensation to the
owners but after 1944 the compensation was abolished. Results of the reforms, especially in the post-war period
occurred short-lived. In effect those agricultural reforms haven t solved the problems of the rural areas.
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Synopsis. Glownym celem opracowania jest wskazanie zmian w zakresie stopnia wyko-
rzystania potencjatu produkcyjnego rolnictwa w poszczegdlnych wojewodztwach w Polsce w
okresie cztonkostwa w Unii Europejskiej. Stopien wykorzystania potencjatu produkcyjnego
obliczono jako iloraz rzeczywistej produktywnosci czynnikow produkcji, wyznaczonej metoda
miernika syntetycznego, do produktywnosci teoretycznej, otrzymanej w wyniku zastosowania
modelu regresji liniowej, w ktorym jako zmienne, obok produktywnosci rzeczywistej, wykorzy-
stano rowniez syntetyczny miernik potencjatu produkcyjnego. W badaniach wykorzystano dane
GUS z powszechnych spisow rolnych, ktore wyznaczaja zakres czasowy badan — lata 2002-
2010. Wyniki badan wskazuja na utrzymywanie si¢ znacznego zroznicowania przestrzennego
potencjatu produkcyjnego rolnictwa i poziomu jego produktywnosci przy pewnych zmianach
w stopniu jego wykorzystania.

WSTEP

Potencjal produkcyjny rolnictwa stwarza warunki do okreslonego poziomu wytwarza-
nia, wyrazajacego si¢ m.in. warto$cia produkcji w sektorze [Poczta, Mréwczynska 2002].
Potencjat ten, okre§lony przez ilo$¢ i jako$¢ zasobow czynnikow produkeji, ich wzajemne
relacje oraz poziom produktywnosci, stanowi o zdolnosci konkurencyjnej sektora, natomiast
jego efektywne wykorzystanie — o jego pozycji konkurencyjnej. Umiejetne wykorzystanie
potencjatu produkcyjnego w rolnictwie wraz ze zmianami strukturalnymi decyduje zatem
o konkurencyjnosci rolnictwa, zarowno w ujeciu statycznym, jak i dynamicznym, i jest
nieodzownym elementem rozwoju sektora rolnego [Niewiadomska 2013, Nosecka i in.
2011, Rzeszutko 2014].

Problematyka wzrostu konkurencyjnosci w sektorze rolnym w zasadzie na stale
wpisata si¢ w kanon polityki rolnej Unii Europejskiej (UE) i nawet pomimo wzrostu
znaczenia dziatan zmierzajacych do tzw. ,,zazielenienia” WPR, wcigz stanowi jeden z
gtéwnych celow tej polityki, szczegélnie w stosunkowo mtodych krajach cztonkowskich
[Rzeszutko 2014]. Warto zaznaczy¢, ze w sukcesywnie powigkszajacej si¢ liczbie panstw
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cztonkowskich coraz wigkszego znaczenia nabiera konkurencyjnos$¢ i rozwdj w ujeciu
regionalnym [Niewiadomska 2013, Murzyn 2013].

Znaczace 1 wzrastajace dysproporcje przestrzenne w poziomie rozwoju spoteczno-
-gospodarczego, w tym takze w odniesieniu do rolnictwa, prezentowane w licznych opra-
cowaniach naukowych [Poczta, Mréwczynska 2002, Rzeszutko 2014, Zroznicowanie. ..
2014] sktaniaja do badania problematyki konkurencyjnosci takze w skali regionalne;j.

Badanie zmian w poziomie stopnia wykorzystania potencjatu produkcyjnego w
rolnictwie jako przestanki konkurencyjnos$ci sektora rolnego jest wigc sprawa niezwykle
wazna i przeprowadzone w uje¢ciu regionalnym (w artykule pojecie regionu odnosi si¢ do
regionu administracyjnego — wojewodztwa) stanowi gtowny cel niniejszego opracowania.

ZALOZENIA METODYCZNE

Do oceny stopnia wykorzystania potencjatu produkcyjnego w pierwszej kolejnosci
poshuzono si¢ metodg wyodrebniania typdw rozwojowych, ktorych istota jest konstrukcja
syntetycznego miernika [Wysocki 2010]. Miernik taki skonstruowano do pomiaru poten-
cjalu produkeyjnego rolnictwa zaréwno w 2002, jak i w 2010 r. Do jego budowy postuzyty
nastepujace cechy proste, dobrane metoda ekspercka':

—  przeci¢tna powierzchnia uzytkéw rolnych w gospodarstwach powyzej 1 ha UR,

— udziat uzytkéw rolnych w gospodarstwach o powierzchni powyzej 30 ha UR,

— wskaznik jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjne;j,

— powierzchnia uzytkow rolnych w przeliczeniu na jednostke pracy wyrazong w AWU?,

—  wartos¢ brutto srodkow trwatych w przeliczeniu na jednostke pracy wyrazona w AWU
(techniczne uzbrojenie pracy),

— wartos$¢ naktadow inwestycyjnych w przeliczeniu na jednostke powierzchni,

— warto$¢ zuzycia posredniego w przeliczeniu na jednostke powierzchni,

— poglowie bydta na 100 ha UR,

— poglowie trzody chlewnej na 100 ha UR.

Ponadto, zgodnie z wytycznymi dla konstrukcji takiej cechy, doboru wskaznikéw do-
konano na podstawie przestanek merytorycznych oraz statystycznych, w tym na podstawie
poziomu zmiennosci wskazanych cech oraz analizy elementow diagonalnych macierzy
odwrotnej do macierzy korelacji. Omawiane zmienne zaklasyfikowano jako stymulanty,
czyli cechy dodatnio zwigzane z poziomem badanego zjawiska, i w celu sprowadzenia
ich wartosci do porownywalnosci poddano procesowi normalizacji za pomoca formuty
[Wysocki, Lira 2003, s. 173]:

X; —min {Xij }

Zy = B
’ max{x,.j }—min{x; }
Wartosci cechy syntetycznej wyznaczono na podstawie znormalizowanych wartosci
cech prostych (z)z wykorzystaniem metody wzorca rozwoju wedtug Hellwiga, w oparciu
o nastepujace wzory [Wysocki, Lira 2003, s. 173, Wysocki 2010, s. 163-164]:

1

Podobne mierniki w badaniach zastosowali takze Agnieszka Baer-Nawrocka i Natalia Markiewicz [2010],
Ewa Kiryluk-Dryjska i Walenty Poczta [2010], W. Poczta i Aldona Mroéwczynska [2002].

AWU (ang. Annual Work Unit) — umowna roczna jednostka naktadow pracy w rolnictwie, ustalona jako
ekwiwalent pelnego etatu [Pracujgcy... 2012].

2
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jest znormalizowang wartoscig j-tej cechy dla jednostki wzorcowej, przedstawionej w
postaci wektoraz = (z,, z,, ..., Z,,)

4o =9y +25,

n 2)
(
qu
= i=1

‘Io:%

Otrzymane warto$ci, na podstawie ich $redniej arytmetycznej (g ) oraz odchylenia
standardowego (s,) postuzyly do wyznaczenia czterech grup wojewddztw o odmiennym
poziomie potencjatu produkcyjnego:

— grupa 1: g2 q+5, —wysoki poziom potencjahu,

— grupa2: g+s, > ¢, 2q — $redni poziom potencjatu,

— grupa3: g>q,2q— s, — niski poziom potencjatu,

— grupa 4. (},- <q-s , — bardzo niski poziom potencjatu.

Rzeczywisty poziom produktywnosci dla obu badanych momentow czasowych rowniez
ustalono na podstawie syntetycznego miernika, w oparciu o cechy proste, za ktore przyj¢to
warto$¢ produkcji globalnej w przeliczeniu na jednostke zaangazowanych czynnikow
produkcji: hektar uzytkow rolnych, jedng osobe pelnozatrudniona w rolnictwie, a takze
jednostke kapitatu. Konstrukcja miernika wskazujacego na rzeczywisty poziom produktyw-
nosci przebiegata zgodnie z opisang powyzej procedura i doprowadzita do wyodrebniania
grup wojewodztw odpowiednio o wysokim, $rednim, niskim i bardzo niskim poziomie
produktywnos$ci w obu badanych momentach czasowych.

Nastepnie na podstawie rownania regresji liniowej o postaci y = ax + b, gdzie za
x (zmienng niezalezng) przyjeto wartosci syntetycznego miernika poziomu potencjatu
produkcyjnego odpowiednio dla 2002 i 2010 r., a za y (zmienng zalezng) syntetyczna
miarg rzeczywistej produktywnos$ci czynnikow produkeji rowniez dla 2002 i 2010 r.,
wyznaczono teoretyczny poziom produktywnosci tych czynnikow. Rownania regresji
przyjety nastgpujaca postac:

— 10k 2002: y = 0947 x + 0,1303,
— 10k 2010: y=1,3738 x + 0,0714.

Wspolczynnik dopasowania modelu do danych empirycznych (R?) dla 2002 r. wyniost
okoto 42%, natomiast dla 2010 r. ponad 68% (rys. 1.12.). Modele te poddano weryfikacji
statystycznej, ktorej wyniki potwierdzity zarowno istotnos¢ wspotczynnikow kierunkowych
obu rownan regresji, istotno$¢ wspotczynnikow determinacji (R?), jak i istotno$¢ liniowego
zwigzku pomiedzy poziomem potencjatu a poziomem produktywnosci.
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Rysunek 1. Poziom potencjatu produkcyjnego a poziom rzeczywistej produktywnosci czynnikow
produkcji w 2002 r. wedtug wojewodztw
Zrédo: opracowanie whasne na podstawie danych z BDL (dostep 22.07.2014) oraz [Pracujgcy...
2012), Rocznik statystyczny rolnictwa 2007-2012, Rocznik statystyczny RP 201012011,
Uzytkowanie... 2003, Uzytkowanie... 2011], niepublikowane dane Urzedu Statystycznego w
Katowicach.
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Rysunek 2. Poziom potencjatu produkcyjnego a poziom rzeczywistej produktywnosci czynnikow
) produkcji w 2010 r. wedtug wojewodztw
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie zrodet jak na rys. 1. oraz [Charakterystyka... 2012].

Za miernik stopnia wykorzystania potencjatu produkcyjno-ekonomicznego rolnictwa
w poszczegdlnych regionach w kraju przyjeto wynik ilorazu rzeczywistego poziomu
produktywnosci do teoretycznego — otrzymanego z rownania regresji. Wartosci wigksze
od 100 oznaczaja, ze rzeczywisty poziom produktywnosci jest wigkszy od teoretycznego,
czyli ze gospodarstwa rolne w danym wojewodztwie odpowiednio wykorzystuja potencjat
[Poczta, Mrowcezynska 2002, s. 153].

Do badan wykorzystano dane GUS pochodzace glownie z powszechnych spiséw
rolnych przeprowadzonych w latach 2002 i 2010, a takze niepublikowane dane Urzgdu
Statystycznego w Katowicach. Tym samym dane wyznaczajg zakres czasowy badan.
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WYNIKI BADAN

Ze wzgledu na glowny cel opracowania, ktorym jest ustalenie zmian w poziomie
wykorzystania potencjatu produkcyjnego rolnictwa wedtug wojewddztw, zmienne, ktdre
postuzyty do pomiaru wskazanego zagadnienia, takie jak: poziom potencjatu produkcyjnego
rolnictwa oraz poziom rzeczywistej produktywnosci czynnikow produkcji w rolnictwie
poszczegolnych wojewodztw, majg charakter pomocniczy, w zwigzku z czym ich charak-
terystyke nieco ograniczono®.

POTENCJAL PRODUKCYINY W ROLNICTWIE

Otrzymane mierniki poziomu potencjatu produkcyjnego rolnictwa wskazuja na
znaczne zréznicowanie przestrzenne w tym zakresie. W grupie pierwszej, o najwyzszych
wartosciach potencjatu produkcyjnego w 2002 r. znalazly si¢ cztery wojewodztwa — wiel-
kopolskie, opolskie, warminsko-mazurskie oraz kujawsko-pomorskie!. Wysoki poziom
potencjatlu produkcyjnego w tych wojewodztwach zwigzany byt (i wciaz jest) glownie z
ponadprzecietng powierzchnig gospodarstw rolnych na poziomie okoto 15,3 ha UR oraz
okoto 50-procentowym udziatem uzytkéw rolnych w gospodarstwach powyzej 30 ha UR,
co skutkowato relatywnie dobra relacja ziemi do pracy i technicznego uzbrojenia pracy.
Dla wojewodztw tych charakterystyczne bylto takze bardzo duze zuzycie srodkow obro-
towych ($rednio 3 tys. zt/ha UR) oraz najwigksza w kraju obsada trzody chlewnej na 100
ha UR przy jednoczes$nie wzglednie wysokiej obsadzie bydta. Uzytkowane gleby cechuje
wzglednie dobra jakos$¢ (tab. 1.).

W grupie drugiej, o $rednim poziomie potencjatu produkcyjnego w 2002 r. znalazty
si¢ wojewodztwa poinocno-zachodnie i zachodnie: pomorskie, zachodniopomorskie, lu-
buskie oraz dolnoslaskie (w 2010 r. w miejsce wojewodztwa dolnoslaskiego pojawito sig
warminsko-mazurskie). Struktura obszarowa gospodarstw rolnych na terenie tych woje-
wodztw uchodzi za najbardziej korzystna w skali kraju, co potwierdzaja najwicksza §rednia
powierzchnia gospodarstwa wynoszaca okoto 17 ha UR, oraz udzial duzych gospodarstw
(powyzej 30 ha UR) w strukturze uzytkowania ziemi si¢gajacy ponad 62%. Powierzchnia
uzytkow rolnych na jedng osobe petnozatrudniong jest tu najwigksza w kraju, podobnie jak
techniczne uzbrojenie pracy. Wszystkie te wielko$ci sa dwa razy wigksze niz przecietnie w
kraju. Nieco mniejsza niz w grupie pierwszej, a takze mniejsza niz srednio w kraju jest tu
jednak intensywno$¢ produkcji, co wyraza si¢ w wartosci zuzycia posredniego na ha UR
oraz w obsadzie zwierzat. Poziom naktadéw inwestycyjnych na jednostke powierzchni
jest z kolei réwny $redniej krajowej (tab. 1.).

Niskim poziomem potencjatu produkcyjnego w 2002 r. cechowaty si¢ z kolei go-
spodarstwa z wojewodztw podlaskiego, §laskiego, todzkiego i mazowieckiego, tworzace
trzecig grupg typologiczna. Niski potencjat produkcyjny wynikat z niekorzystnej struktury
obszarowej gospodarstw ($rednia powierzchnia 7,5 ha UR), negatywnie oddzialujacej na
relacje ziemi do pracy (na jedna osobg¢ petnozatrudniona przypadato niespetna 7 ha UR)

3 W odniesieniu do poziomu potencjatu produkcyjnego w opracowaniu dokonano charakterystyki tego po-
tencjatu gtownie dla okresu wyjsciowego, tj. do 2002 r., natomiast do obliczen wykorzystano takze wyniki
dotyczace 2010 1.

W 2010 r. do grupy tej nie nalezato juz wojewddztwo warminsko-mazurskie. Jednoczesnie warto$¢ wszyst-
kich cech prostych, poza obsada zwierzat, w pozostalych wojewodztwach wzrosta.
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Tabela 1. Klasyfikacja wojewoddztw na podstawie syntetycznego miernika potencjatu

produkcyjnego rolnictwa w Polsce w latach 2002 1 2010
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2002
wielkopolskie (0,469),
opolskie (0,431),
1. warmifisko-mazurskie (0,403), 153 49,5 11,6 284 151 3,0 70,8 34 168
kujawsko-pomorskie (0,397)
pomorskie (0,343),
zachodniopomorskie (0,317),
2. dolnoslaskic (0,280), 16,7 62,5 16,9 279 134 22 67,7 16 74
lubuskie (0,244)
podlaskie (0,206),
slaskie (0,200),
3. Jodzkie (0,199), 76 17,7 6,9 297 141 29 603 42 92
mazowieckie (0,172)
lubelskie (0,124),
swietokrzyskie (0,112),
4. matopolskic (0,085), 47 11,2 43 255 100 2,8 70,8 30 70
podkarpackie (0,051)
Polska 84 334 74 276 135 277 66,6 33 110
2010
wielkopolskie (0,475),
1. opolskie (0,431), 16,1 52,5 10,6 96,9 284 4,7 724 37 179
kujawsko-pomorskie (0,378)
warminsko-mazurskie (0,352),
pomorskie (0,339),
2. hubuskic (0.335), 228 67,7 17,1 1186 279 34 655 21 63
zachodniopomorskie (0,259)
$laskie (0,243),
dolnoslaskie (0,232), podlaskie
3. (0.217), todzkie (0,198), 9,7 30,7 79 694 297 4,1 632 44 72
mazowieckie (0,188)
lubelskie (0,124),
matopolskie (0,102),
4. swictokrzyskie (0,071), 52 17,0 4,0 359 255 3,6 708 25 55
podkarpackie (0,038)
Polska 84 392 74 629 276 4,0 66,6 36 95

Zrodto: jak na rys. 1.
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oraz na techniczne uzbrojenie pracy. Wzglednie wysoka byta za§ warto$¢ naktadow inwe-
stycyjnych i zuzycia posredniego na ha UR. Ponadto gospodarstwa rolne ze wskazanych
wojewodztw charakteryzowaly si¢ najwyzsza w kraju obsada bydta i do$¢ wysoka obsada
trzody chlewnej. Jako$¢ uzytkowanych gleb byta jednak relatywnie najstabsza (tab. 1.). W
2010 r. do wskazanych wojewddztw dotaczylo takze wojewodztwo dolnoslaskie.

Gospodarstwa rolne z czterech wojewodztw poludniowo-wschodnich: lubelskiego,
swietokrzyskiego, matopolskiego oraz podkarpackiego w obu badanych momentach
czasowych utworzyly czwarta grupe, o najnizszym poziomie potencjatu produkcyjnego,
co zwiazane jest przede wszystkim z rozdrobnieniem gospodarstw. Pomimo przecigtnego
poziomu zuzycia srodkdw obrotowych oraz poglowia bydta na jednostke powierzchni, naj-
mniejsza sposrod wszystkich grup $rednia powierzchnia gospodarstwa rolnego, bardzo niski
udziat duzych gospodarstw w strukturze uzytkowania ziemi rolniczej oraz mate naktady
ziemi 1 $rodkéw trwalych na osobg pelnozatrudniong przy jednoczesnie niskich naktadach
inwestycyjnych powoduja, ze potencjal produkcyjny jest stosunkowo najmniejszy (tab. 1.).

Nalezy zaznaczy¢, ze we wszystkich wskazanych grupach w rozpatrywanym przedziale
czasowym wartos$¢ cech prostych charakteryzujacych potencjat produkeyjny, poza obsada
zwierzat gospodarskich i powierzchnia uzytkow rolnych na osobg petnozatrudniona, wi-
docznie wzrosta. Poprawe relacji ziemi do pracy, obok wzrostu wartosci pozostatych cech,
zaobserwowano jedynie w wojewddztwach z grupy pierwszej — wielkopolskim, opolskim
oraz kujawsko-pomorskim.

PRODUKTYWNOSC ROLNICTWA

Klasyfikacje wojewodztw wzgledem warto$ci syntetycznego miernika poziomu pro-
duktywnosci rolnictwa w latach 2002 i 2010 przedstawiono w tabeli 2.

W 2002 r. najwyzszym lacznym poziomem produktywnos$ci czynnikéw produkeji
charakteryzowaly si¢ wojewodztwa wielkopolskie i kujawsko-pomorskie (pierwsza grupa
typologiczna). Sredni poziom produktywnosci (powyzej $redniej krajowej) zaobserwowano
w wojewodztwach zachodnich, w pasie od lubuskiego przez dolnoslaskie po opolskie, a
takze w wojewodztwach mazowieckim i t6dzkim. Najnizszym poziomem produktywnosci
czynnikdéw produkcji charakteryzowaty si¢ dwa wojewodztwa potudniowo-wschodnie
— lubelskie i podkarpackie. W pozostatych wojewddztwach potudniowo-wschodnich
— $wigtokrzyskim i1 matopolskim, a takze w wojewodztwach poinocnych — w pasie od
zachodniopomorskiego przez pomorskie, warminsko-mazurskie do podlaskiego, poziom
produktywnosci okreslono jako niski (tab. 2.).

W 2010 r. w stosunku do 2002 r. klasyfikacja wojewodztw pod wzgledem poziomu
produktywnosci czynnikow produkeji ulegta pewnej zmianie. Niektore z wojewodztw
zmienity przynaleznosci do okreslonych grup produktywnosci, natomiast inne zmienity
pozycje w rankingu wojewddztw pod wzgledem omawianej cechy.

W pierwszej grupie typologicznej pozostato tylko wojewddztwo wielkopolskie, o
najwyzszym poziomie produktywno$ci czynnikow produkcji w kraju, natomiast woje-
wodztwo mazowieckie znalazto si¢ w grupie drugiej — o $rednim poziomie produktyw-
nosci. Grupa ta, w stosunku do 2002 r., zwigkszyta liczebnos$¢, gdyz zaliczono do niej az
osiem wojewodztw. Byla to najliczniejsza i zarazem dos¢ zroznicowana grupa. Srednia
produktywno$¢ ziemi byta zblizona do $redniej krajowej, natomiast produktywnos$¢ pracy
i kapitatu byta od niej wigksza (tab. 2.).
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Tabela 2. Klasyfikacja wojewodztw wedtug syntetycznego miernika poziomu produktywnosci
rolnictwa w Polsce w latach 2002 1 2010

Lata  Grupa 1 Grupa 2 Grupa 3 Grupa 4
Wojewoddztwa

wielkopolskie opolskie (0,495), warminsko- lubelskie (0,139),
(0,741), todzkie (0,489), mazurskie (0,352), podkarpackie
kujawsko- mazowieckie (0,485),  $laskie (0,338), (0,043)
pomorskie lubuskie (0,471), matopolskie (0,292),

2002 (0,708) dolnoslaskie (0,393) podlaskie (0,281),

swietokrzyskie

(0,245), pomorskie
(0,224), zachodnio-

pomorskie (0,206)
wielkopolskie mazowieckie (0,602), slaskie (0,366), podkarpackie
(0,782) warminsko- zachodnio- (-0,119)
mazurskie (0,560), pomorskie (0,333),
lubuskie (0,555), dolnoslaskie (0,284),
2010 kuj awskq- lub_elskie (0,2.72),
pomorskie (0,553), Swigtokrzyskie
opolskie (0,542), (0,210), matopolskie
todzkie (0,505), (0,202)
pomorskie (0,487),
podlaskie (0,462)
Lata  Grupa 1 Grupa 2 Grupa 3 Grupa 4 Polska
Sredni poziom produktywnosci ziemi [tys. zi/ha UR]

2002 7,0 5,6 5,1 4,7 5,5
2010 9,1 6,9 6,3 4,5 6,9
Sredni poziom produktywnosci pracy [tys. zt/AWU]

2002 62,7 57,2 51,5 22,5 41,1
2010 83,8 75,1 50,8 16,0 51,1
Sredni poziom produktywnosci kapitatu trwatego® [z/zt]

2002 0,81 0,71 0,62 0,57 0,67
2010 0,92 0,86 0,71 0,50 0,81

¢ warto$¢ syntetycznego miernika,® warto$¢ brutto $rodkow trwatych
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych BDL (dostgp 22.07.2014), [Pracujgcy ... 2012,
Uzytkowanie ... 2011] oraz niepublikowanych danych Urzgdu Statystycznego w Katowicach.

W odréznieniu od 2002 r., w 2010 . trzecia grupe, w ktorej poziom produktywnosci
czynnikoéw produkcji okreslono jako niski, utworzyto 6 wojewddztw, z czego cztery —
zachodniopomorskie, §laskie, Swigtokrzyskie i matopolskie — nalezaty juz do tej grupy
w 2002 r., natomiast dwa pozostate — dolnoslaskie i lubelskie — zmienity swoja pozycje.
Wskazane wojewoddztwa charakteryzowatly si¢ nizsza niz $rednia w kraju produktyw-
noscia ziemi i wzglednie niska produktywnoscia kapitatu. Pod wzgledem wydajnosci
pracy obserwuje si¢ jednak duze zréznicowanie, albowiem wojewodztwa zachodnie przy
wzglednie stabej wydajnosci ziemi osiggaty wysoka produktywnos¢ naktadow pracy — w
szczegblnosci wojewddztwo zachodniopomorskie, z kolei w wojewddztwach potudniowe;j
Polski — $laskim, $wigtokrzyskim, lubelskim i matopolskim — to wtasnie niska wydajnos¢
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pracy negatywnie oddziatywata na ogdlng zta oceng catego uktadu. Jednak wspomniana
wzglednie wysoka efektywnos¢ produkcyjna zasobow ziemi, a takze kapitatu trwatego
podnosita ich produktywnos¢ og6lna (tab. 2.).

Do czwartej grupy o najnizszym poziomie efektywnosci wytwarzania w 2010 r.
zaliczono tylko jedno wojewodztwo — podkarpackie, w ktérym zarowno produktywnosé
pracy, jak i kapitatu byta najnizsza w catym kraju. Ze wzglgdu na wyraznie mniejsze niz
w pozostatych wojewddztwach wartosci produktywnos$ci pracy i ziemi, warto$¢ synte-
tycznego miernika efektywno$ci wytwarzania znacznie si¢ roznita od pozostatych — byta
ujemna (tab. 2.).

WYKORZYSTANIE POTENCJALU PRODUKCYJINEGO

Pod wzgledem stopnia wykorzystania posiadanego potencjatu produkcyjnego, rolnic-
two w Polsce jest bardzo zrdznicowane przestrzennie. Zréznicowanie to wynika z cech
przyrodniczych (odmiennych warunkéw glebowych i klimatycznych) i pozaprzyrodniczych
— czynnikow organizacyjno-ekonomicznych, ktore zdaniem Jerzego Kopinskiego [2009]
nabierajg coraz wickszego znaczenia. Z jednej strony wyrdzni¢ mozna grupe wojewodztw
o ponadprzeci¢tnym stopniu wykorzystania potencjatu produkcyjnego, gdzie uzyskiwany
poziom produktywnosci jest znacznie wyzszy od teoretycznego — wyznaczonego z mo-
delu regresji. Z drugiej za$ obserwuje si¢ grupe wojewodztw, na ktorych terenie potencjat
produkcyjno-ekonomiczny wykorzystywany jest w znacznie mniejszym stopniu, co po-
woduje, ze rzeczywiste warto$ci poziomu produktywnosci ksztaltuja si¢ na poziomie 50%
i mniejszym od teoretycznego (tab. 3.).

W 2002 r. wérdéd wojewddztw, na ktorych terenie gospodarstwa rolne uzyskiwaly
rzeczywisty poziom produktywno$ci powyzej poziomu teoretycznego znalazty si¢ wo-
jewodztwa centralnej i zachodniej Polski — mazowieckie, t6dzkie, kujawsko-pomorskie,
wielkopolskie, lubuskie, dolnoslaskie, a takze trzy wojewddztwa poludniowe — $laskie,
malopolskie i $wigtokrzyskie, czyli zardbwno te o wysokim, jak i niskim poziomie potencjatu
produkcyjnego oraz produktywnosci rzeczywistej. W pozostatych poziom produktywnosci
rzeczywistej byl nizszy niz teoretycznej, szczegolnie w wojewodztwie podkarpackim,
gdzie wyniost okoto 25% wartosci teoretycznej (tab. 3.).

Na podstawie kierunku zmian, ktore zaszty w zakresie stopnia wykorzystania po-
tencjalu produkcyjnego w okresie 2002-2010, i uwzglednienia wyjsciowego poziomu
produktywnosci badane wojewddztwa podzielono na cztery grupy (rys. 3.).

Grupg pierwsza tworza wojewodztwa, w ktorych stopien wykorzystania potencjatu
produkcyjnego obniza si¢. Sg to wojewodztwa, ktore charakteryzowaly sie najwyzszym
poziomem produktywnosci rzeczywistej w 2002 r., a takze wysokim potencjatem produk-
cyjnym. Obnizanie si¢ stopnia wykorzystania potencjalu w tych wojewddztwach znajduje
wythumaczenie w teorii funkcji produkcji, w mysl ktorej w wyniku wzrostu naktadoéw czyn-
nikow produkeji nastgpuje spadek efektywnosci ich wykorzystania. W grupie tej mozemy
wyrozni¢ dwie podgrupy, a mianowicie wojewodztwa, w ktorych pomimo spadku tego
stopnia poziom produktywnosci rzeczywistej wciaz jest wyzszy od poziomu teoretyczne-
go (wielkopolskie, lubuskie i t6dzkie) oraz podgrupg, w ktorej poziom produktywnosci
rzeczywistej jest nizszy od teoretycznej (kujawsko-pomorskie i opolskie). We wszystkich
wymienionych wojewodztwach w 2010 r. produktywnos$¢ wciaz byta jednak wigksza niz
w pozostatych jednostkach (rys. 3., tab. 3.).
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Tabela 3. Klasyfikacja wojewodztw wedhlug stopnia wykorzystania potencjatu produkcyjnego
w Polsce w latach 2002 1 2010

Lp. Wojewodztwo Stopien Lp. Wojewddztwo Stopien
wykorzystania wykorzystania
potencjatu potencjatu
2002 2010
1 mazowieckie 165,5 1 mazowieckie 182,3
2 todzkie 153,5 2 todzkie 1473
3 kujawsko-pomorskie 139,8 3 podlaskie 125,1
4 matopolskie 138,9 4 Swigtokrzyskie 123,9
5 lubuskie 130,5 5 lubelskie 112,9
6 wielkopolskie 129,1 6 wielkopolskie 108,0
7 slaskie 105,7 7 lubuskie 107,2
8 Swigtokrzyskie 103,7 8 warminsko-mazurskie 100,8
9 dolnoslaskie 99,2 9 malopolskie 95,6
10 opolskie 92,1 10 kujawsko-pomorskie 93,8
11 podlaskie 86,3 11 pomorskie 90,8
12 warminsko-mazurskie 68,8 12 Slaskie 90,4
13 lubelskie 56,1 13 opolskie 81,7
14 pomorskie 49,3 14 zachodniopomorskie 78,0
15 zachodniopomorskie 47,9 15 dolnoslaskie 72,8
16  podkarpackie 24,2 16 podkarpackie X
Polska 102,7 Polska 104,9

Zrodto: opracowanie whasne z wykorzystaniem zrodet jak w tab. 1.1 2. oraz narys. 1.1 2.

W grupie drugiej znalazly si¢ wojewodztwa, w ktorych stopien wykorzystania poten-
cjatu produkcyjnego wyraznie wzrdst i poziom produktywnosci rzeczywistej przekroczyt
poziom teoretyczny. Sytuacja taka miata miejsce w wojewodztwach mazowieckim, pod-
laskim, warminsko-mazurskim, lubelskim i $wigtokrzyskim. Nalezy doda¢, ze w 2002 r.
wymienione wojewddztwa (poza mazowieckim) charakteryzowaty si¢ wzglednie niskim
lub bardzo niskim poziomem produktywnosci. Pomimo widocznej poprawy stopnia
wykorzystania potencjatu produkcyjnego w wojewodztwach podlaskim, lubelskim oraz
swigtokrzyskim, produktywnos¢ w 2010 r. wcigz byta niska (rys. 3., tab. 3.). Stopien
wykorzystania potencjalu produkcyjnego wzrost tez w wojewodztwach potnocnych —
pomorskim i zachodniopomorskim, ktore utworzyly trzecia grupg. Nadal jednak produk-
tywnos¢ rzeczywista byta ponizej teoretycznej, wynikajacej z rownania regresji. W 2002
roku wojewodztwa te takze charakteryzowaty si¢ niskim poziomem produktywnosci, a w
2010 r., na tle pozostatych wojewodztw, nieznacznie ten poziom poprawity (rys. 3., tab. 3.).

Ostatnig wyrdzniong grupg — czwarta — tworzyly trzy wojewodztwa, w ktdrych pomimo
wzglednie niskiego poziomu produktywnosci w 2002 r. stopien wykorzystania potencjatu
produkcyjnego obnizyt si¢. Naleza do nich dolnoslaskie, §laskie i matopolskie. Obnizeniu
stopnia wykorzystania potencjatu produkcyjnego towarzyszylo takze pogorszenie produk-
tywnosci w stosunku do pozostatych jednostek (rys. 3., tab. 3.).

Ustalenie zmian stopnia wykorzystania potencjatu produkcyjnego przez gospodarstwa
rolne w wojewodztwie podkarpackim nie byto mozliwe ze wzgledu na ujemng wartos$¢
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miernika poziomu rzeczywistej pro-
duktywnosci w 2010 r. Na tej podsta-
wie mozna jednak wnioskowac, ze
stopien ten, juz z najnizszego sposrod
wszystkich wojewodztw poziomu
w 2002 r., jeszcze ulegt obnizeniu.
Ujemna warto$¢ miary produktywno-
$ci rzeczywistej w 2010 r. wskazuje,
ze pod wzgledem poziomu produk-
tywnosci rolnictwa wojewodztwo
podkarpackie znacznie odstaje in
minus od rolnictwa w pozostatych
wojewodztwach.

Procesy dotyczace zmian stopnia

[ Ibrak obserwacji

| iuupa ' wykorzystania potencjatu produkcyj-
I Grupa2 )
I Girupa nego rolnictwa przez gospodarstwa

B G 4 rolne z poszczegdlnych wojewodztw
doprowadzily do sytuacji pewnego

Rysunek 3. Klasyfikacja wojewodztw wedlug zmian ~ zmniejszenia si¢ zroznicowania stop-
stopnia wykorzystania potencjatu produkcyjno- nia wykorzystania tego potencjatu w

. ekonomiczn;go w latach 2002-2010 skali kraju, o czym $wiadczy zmniej-
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie tab. 3. z szajaca sie warto$¢ odchylenia stan-
wykorzystaniem pakietu Mapy programu Statistica 10. dardowego i wspolczynnika zmienno-

sci. W 2002 r. warto$ci wskazanych
miar wynosity odpowiednio 40,5 140,7%, natomiast w 2010 1. — 27,6 1 25,7%. Zmniejszenie
tego zréznicowania byto efektem wzrostu stopnia wykorzystania potencjatu produkcyjnego
w wojewodztwach o niskim jego poziomie, na ktorych terenie produktywnos¢ rzeczywista
w 2002 r. byta relatywnie niska i bardzo niska® przy jednoczesnym spadku tam, gdzie
weczesniej poziom ten byl wysoki 1 produktywnos¢ rowniez byta wysoka. Pewien wyjatek
stanowia trzy wojewodztwa — dolnoslaskie i, w szczegdlnosci, §laskie i matopolskie, gdzie
pomimo niskiego poziomu produktywnosci stopien wykorzystania potencjatu produkcyj-
nego obnizyt si¢ i nastgpito pogorszenie poziomu produktywnosci. Jednocze$nie w dwoch
wojewodztwach, w ktorych poziom ten mocno wzrdst (§wigtokrzyskie i lubelskie), na tle
pozostatych wojewodztw produktywnos¢ wciaz pozostata jedng z najnizszych (tab. 3.).
W 2010 r. wérdd gospodarstw rolnych, ktdre w najwyzszym stopniu wykorzystywaty
potencjal, znalazly si¢ gospodarstwa z wojewddztw w pasie od lubuskiego (107), przez wiel-
kopolskie (108), todzkie (147), mazowieckie (182), warminsko-mazurskie (101), podlaskie
(125), po lubelskie (113) i swigtokrzyskie (115). W pozostatych wojewodztwach poziom
rzeczywistej produktywnosci czynnikow produkcji uksztattowal si¢ ponizej teoretycznego,
lecz réznice te nie byly juz tak duze jak w 2002 r. Wérdd wojewodztw tych znalazty si¢
wojewodztwa lezace bardziej w zachodniej czesci kraju — to jest zachodniopomorskie,
dolnoslaskie, opolskie, ale tez pomorskie i kujawsko-pomorskie oraz w czesci potudniowej
— $laskie 1 matopolskie. Gospodarstwa rolne zlokalizowane w wojewodztwach poludnio-
wych charakteryzowaly si¢ jednak znacznie nizszymi wynikami ekonomicznymi (tab. 3.).

5 Wyjatek stanowi wojewddztwo mazowieckie o wysokim i rosngcym stopniu wykorzystania potencjatu

produkcyjnego.
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PODSUMOWANIE

Przeprowadzone analizy wskazuja, ze rolnictwo polskie charakteryzuje si¢ duzym
zrdznicowaniem przestrzennym, zarowno w odniesieniu do posiadanego potencjatu produk-
cyjnego, jak i stopnia jego wykorzystania, na co wskazuja wyniki porownania rzeczywiscie
uzyskiwanego poziomu produktywnosci czynnikow produkeji do poziomu teoretycznego.

Dokonujace si¢ przemiany w obrebie struktur wytworczych oraz zasobow i relacji miedzy
czynnikami produkcji w okresie cztonkostwa Polski w UE nie zmienity w sposob znaczacy
zrdznicowania zastanego w chwili akcesji. Przestrzenny rozktad potencjatu produkcyjnego
rolnictwa wcigz wskazuje na daleko lepsza zdolnos¢ konkurencyjng wojewodztw lezacych
po stronie pétnocno-zachodniej kraju w stosunku do wojewddztw z obszar6w wschodniej
czy potudniowej Polski, co znajduje odzwierciedlenie rowniez w ich pozycji konkurencyjnej
—uzyskiwanej produktywnos$ci. Wadliwo$¢ strukturalna rolnictwa wojewodztw poludniowo-
-wschodnich przesadza o jego niskiej wydajnosci pracy w ujeciu sektorowym, natomiast
relatywnie niewielka intensywnos¢ produkcji oddziatuje na niskg produktywnosé ziemi.

Pewne zmiany rysuja si¢ jednak w odniesieniu do stopnia wykorzystania posiadanego
potencjatu produkcyjnego przez poszczegolne wojewodztwa. Pozytywnie nalezy ocenic
wzrastajacy stopien wykorzystania tego potencjatu zaobserwowany w siedmiu wojewddz-
twach (grupa 2. 13.), w ktorych wzrostowi ulegt rowniez poziom produktywnosci czynnikow
produkcji. Odwrotng sytuacj¢ — spadku stopnia wykorzystania potencjalu produkcyjnego
— obserwuje si¢ za$ zarowno w wojewodztwach o wysokim, jak i niskim poziomie produk-
tywnosci. O ile jednak w tych pierwszych zjawisko to ma zwigzek z prawem malejacych
produktywnosci krancowych, a sama produktywnos¢ wciaz pozostaje na poziomie powyzej
sredniej krajowej, o tyle w tych drugich, przy wzglednie niskiej produktywnosci, sytuacja ta
jest zdecydowanie niekorzystna. Z reguty dotyczy ona wojewodztw potudniowych i moze
wskazywac na wzrost dysproporcji przestrzennych rolnictwa w Polsce.

LITERATURA

Baer-Nawrocka Agnieszka, Markiewicz Natalia, 2010: Zroznicowanie przestrzenne potencjatu
produkcyjnego rolnictwa w krajach Unii Europejskiej, ,,Roczniki Nauk Rolniczych, Seria G”,
t.97,z.4,s.9-15.

Bank Danych Lokalnych GUS, www.stat.gov.pl/bdl/app/strona.html@p name=indeks, dostep
22.07.2014.

Charakterystyka gospodarstw rolnych PSR 2010. 2012: GUS, publikacje dla poszczegoélnych wo-
jewddztw oraz dla Polski, Warszawa.

Kiryluk-Dryjska Ewa, Poczta Walenty, 2010: Kwantyfikacja i ocena alokacji srodkow strukturalnych
UE przeznaczonych na rozwoj rolnictwa w Polsce, Wydawnictwo Uniwersytetu Przyrodniczego
w Poznaniu, Poznan, s. 86.

Kopinski Jerzy, 2009: Zmiany intensywnosci organizacji produkcji rolniczej w Polsce, ,,Journal of
Agribusiness nad Rural Development”, nr 2(12), Wydawnictwo Uniwersytetu Przyrodniczego
w Poznaniu, Poznan, s. 85-92.

Murzyn Dorota, 2010: Polityka spojnosci Unii Europejskiej a proces zmniejszania dysproporcji w
rozwoju gospodarczym Polski, Wyd. C.H. Beck, Warszawa. s. 280.

Niewiadomska Agata 2013: Konkurencyjnos¢ w rolnictwie — wybrane aspekty, [w] A.Z. Nowak
(red.), Wphw funduszy strukturalnych na poprawe konkurencyjnosci polskiego rolnictwa,
PWE, Warszawa, s. 66-84.

Nosecka Bozena, Pawlak Karolina, Poczta Walenty, 2011: Wybrane aspekty konkurencyjnosci rol-
nictwa, Wydawnictwo IERiGZ PIB, Warszawa. s. 77.



58 ANNA RZESZUTKO

Poczta Walenty, Mrowczynska Aldona, 2002: Regionalne zréznicowanie polskiego rolnictwa, [w)]
Walenty Poczta, Feliks Wysocki (red.), Zroznicowanie regionalne gospodarki zywnosciowej w
Polsce w procesie integracji z Unig Europejskq, Wydawnictwo Akademii Rolniczej im. Augusta
Cieszkowskiego w Poznaniu, Poznan, s. 125-160.

Pracujgcy w gospodarstwach rolnych, Powszechny Spis Rolny 2010. 2012: GUS, Warszawa.

Rocznik statystyczny rolnictwa. 2007-2012: GUS, Warszawa.

Rocznik statystyczny RP. 2010, 2011: GUS, Warszawa.

Rzeszutko Anna, 2014: Regionalne zréznicowanie przemian struktury rolnictwa w Polsce w warun-
kach integracji z Unig Europejskq, Wydawnictwo Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu,
Poznan. s. 231.

Uzytkowanie gruntow i ich jakos¢ PSR 2002. 2003: GUS, Warszawa.

Uzytkowanie gruntow PSR 2010. 2011: GUS, Warszawa.

Wysocki Feliks, 2010: Metody taksonomiczne w rozpoznawaniu typéw ekonomicznych rolnictwa i
obszarow wiejskich, Wydawnictwo Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu, Poznan. s. 399.

Wysocki Feliks, Lira Jarostaw 2003: Statystyka opisowa, Wydawnictwo Akademii Rolniczej im.
Augusta Cieszkowskiego w Poznaniu, Poznan. s. 203.

Zroznicowanie przestrzenne rolnictwa PSR 2010. 2014: GUS, praca zbiorowa pod kierunkiem
Benicjusza Glebockiego, Warszawa, s. 487.

Anna Rzeszutko

REGIONAL DIFFERENTIATION OF USING OF PRODUCTION POTENTIAL OF POLISH
AGRICULTURE IN TERMS OF COMMON AGRICULTURAL POLICY

Summary

The main objective of the study is to identify changes of the use of agricultural productivity potential in the
various voivodeships in Poland within the membership in the European Union. The degree of the use of agricul-
tural productivity potential constitutes the relation between productivity of factors of production (obtained by
using synthetic coefficient) and their theoretical productivity (obtained by applying linear regression model). As
the variables for the linear regression model the synthetic coefficient of productivity of factors of production and
also the synthetic coefficient of agricultural productivity potential were used. The study is based on data from
Agricultural Censuses - 2002 and 2010 and refers to Polish voivodeships. The results indicates on persisting
regional differentiation of potential of agricultural production and the level of its productivity, but also on the
changes in the degree of the use of agricultural productivity potential.
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