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Synopsis. W artykule przedstawiono wspotczesne rozumienie kwestii rolnej uwzgledniajace ewo-
lucje pogladow na temat jej zrodet i sposobow rozwigzywania. Jedno z pierwotnych i wazniejszych
uje¢ ekonomiczno-spolecznych tego problemu mozna odnalez¢ w pracach Aleksandra Czajanowa
oraz Wiadystawa Grabskiego, a takze innych wspoltczesnych im autorow. Zwracali oni uwage na
ograniczenia w zakresie przemian strukturalnych w rolnictwie i specyfike relacji popytowo-podazowych
dotyczacych produktow rolnych. Wychodzac od ich koncepcji, mozna przej$¢ do obecnej interpretacji
kwestii agrarej, obejmujacej znaczenie dobr publicznych i procesow globalizacji oraz liberalizacji
gospodarek poszczegolnych krajow w warunkach istniejacych barier strukturalnych w rolnictwie. W
opracowaniu wykazano zmiany zachodzace w zakresie podejscia do kwestii rolnej 1 sposobow jej
rozwiazywania ze wzgledu na ekonomiczno-spoteczne uwarunkowania instytucjonalne. Podkreslono
tez uniwersalno$¢ tej kwestii wynikajaca z roli poszczegolnych czynnikéw produkeji zaangazowanych
w rolnictwie, a takze charakteru indywidualnych gospodarstw rolnych jako podmiotow gospodar-
czych. Wykazano zwiazki pomigdzy zmianami zachodzacymi w relacjach popytowo-podazowych
w sektorze rolnym a oddziatywaniem mechanizmu rynkowego, a takze skutki tego mechanizmu.
Wyeksponowano problem ksztattowania optimum spotecznego, a takze transferu i retransferu nadwyzki
ekonomicznej wytworzonej w rolnictwie dla jego zrownowazonego rozwoju. W artykule pominigto
kontekst polityczno-spoteczny kwestii rolnej, obecny w pracach Fryderyka Engelsa, Rozy Luxemburg
i Wlodzimierza Lenina jako wychodzacy poza ramy opracowania. Z rozwazan wynika historyczna
zywotnos¢ badanego problemu przejawiajaca si¢ w roznych warunkach spoteczno-ustrojowych.

WSTEP

Jednym z podstawowych zagadnien rozwazanych przez ekonomistow réoznych nurtow,
a takze kolejnych pokolen jest kwestia rolna. Zajmowato si¢ nig wielu klasykow mysli
ekonomicznej i politycznej, poczawszy od konca XIX w. Jej aspekt ideologiczny (walka
klas) 1 polityczno-spoteczny podnosili na przetomie XIX i XX w. Fryderyk Engels, Roza
Luxemburg i Wlodzimierz Lenin, podkreslajac rzekomo nieuchronng proletaryzacje
warstwy chtopskiej poprzez proces ,,wyplukiwania sredniaka” i zaostrzenie sprzecznosci
miedzy klasa posiadaczy ziemskich (obszarnikow) a warstwa zatrudnianych przez nich
robotnikow rolnych.
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Nieuchronno$¢ likwidacji fenomenu gospodarstw chtopskich (rodzinnych) podwazyta
historia polityczno-gospodarcza XX w. Ming¢to ponad sto lat, a gospodarstwa rodzinne
funkcjonuja nadal, stanowigc wspolczesnie dominujacg forme gospodarowania w rolnic-
twie w skali globalnej i1 takze europejskiej. Watek ten wychodzi poza ramy niniejszych
rozwazan. Nie chodzi bowiem o pelng enumeracj¢ problemow historycznych, politycz-
nych czy ekonomiczno-spotecznych nowozytnego rozwoju rolnictwa, lecz o podkreslenie
wspolnego genotypu kwestii rolnej, ktéra wiaza si¢ przede wszystkim z niemobilnoscia
czynnika ziemi jako zasobu z jednej strony i mobilnos$ci rent ekonomicznych w rolnic-
twie z drugiej, zwigzanych z wykorzystaniem ziemi w réznych zastosowaniach kapitatu.
Ponadto wazne jest wskazanie stabnacego podporzadkowania rolnictwa przez kapitat z
uwagi na ujawniajacg si¢, z coraz wigkszg sita, potrzebg zmiany paradygmatu rozwoju
rolnictwa z typu industrialnego na spolecznie zréwnowazony z uwzglednieniem renty
dobrostanu naturalnego $rodowiska. W warunkach, gdy wraz ze wzrostem naktadéw w
rolnictwie maleje ich krancowa produktywno$¢ oraz przeci¢tna cena produktdéw, a rosnie
wydajnos¢ pracy, stymulowanie tej ostatniej odbywa si¢ w coraz wigkszym stopniu kosztem
srodowiska przyrodniczego i ograniczania jego dobrostanu, przy coraz bardziej dotkliwym
braku pelnej internalizacji kosztow zuzywanych dobr publicznych. Fakt ujawnienia si¢
spotecznych ograniczen industrialnego modelu rozwoju rolnictwa jest nowa przestanka w
rozwigzywaniu kwestii rolnej, na co nalezy zwrdci¢ szczegdlna uwage.

Oczywiscie nie wszystkie problemy wspolczesnej ekonomii rolnej mieszcza si¢ w pojeciu
kwestii agrarnej. Wiele z nich wynika z nieadekwatno$ci ekonomicznej i spotecznej propo-
nowanych rozwigzan regulacyjnych i prawnych. Niemniej zaznaczaja si¢ jej uniwersalne
przestanki, na ktdre zwrocono szczegolng uwagg. Niemobilnos$¢ zasobow ziemi, aktywacja
petnego rachunku rent ekonomicznych w rolnictwie oraz granice rozwoju paradygmatu in-
dustrialnego w warunkach wzglednej sztywnosci cenowej i podazowej popytu na zywnosc,
ograniczona dynamika przemian strukturalnych oraz przymusu konsumpcji zywnosci to trwa-
e wyznaczniki historycznej ciagltosci i wspolczesnego ujgcia kwestii agrarnej. Cho¢ problem
ten doczekat si¢ licznych opracowan wyjasniajacych jego powstanie i réznych propozycji
rozwigzania to i dzi$ kwestia ta jest uwazana nie dos$¢, ze za jedna z trudniejszych, to nadal
nierozwigzang. Specyfika, a zarazem trudno$¢ oceny i wyjasnienia kwestii rolnej wynikaja
stad, iz zardwno jej przebieg, jak i uwarunkowania moga by¢ odmienne w poszczegolnych
okresach, a takze krajach, dlatego jest to tak zywy temat do kontynuowania badan naukowych.

Swoisty fenomen trwatosci omawianej kwestii, a rOwnocze$nie zmiennos¢ jej przesta-
nek sprawiaja, iz od strony ekonomiczno-spotecznej nalezy to zagadnienie rozpatrywac w
perspektywie historycznej. Wskazuje to bowiem na ewolucje zachodzacych przeksztatcen
znig zwigzanych. Osmotyczny charakter przejawiania si¢ powoduje koniecznos¢ uwzgled-
niania roznych czynnikow. Ta wielowymiarowos¢ stwarza znaczng trudno$¢ w zrozumieniu
kwestii rolnej, a takze konsekwencji wynikajacych z jej wystgpowania. Procesy globalizacji
i liberalizacji gospodarki wprowadzity nowe zjawiska do tej problematyki, poszerzajac za-
kres rozwazan o wymiar globalny. Warto zwroci¢ uwage na kilka zmian, ktorych znaczenie
stato si¢ szczegolnie istotne w warunkach globalizacji. Mozna tu wskaza¢ na przys$pieszenie
implementacji postepu technicznego i biologicznego w rolnictwie, oligopolizacje struktur
zaopatrzeniowych, zintensyfikowanie przeptywu informacji oraz produktow.

Celem opracowania jest wskazanie uniwersaliow i zmian zachodzacych w postrzeganiu
kwestii rolnej i podejmowanych dziatan dla jej wyjasnienia i rozwigzania. Jako cel artykutu
przyjeto ukazanie pogladow ekonomiczno-spotecznych i wnioskow dotyczacych kwestii
rolnej zawartych w pracach klasykow tego problemu Aleksandra Czajanowa i Wiadystawa
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Grabskiego oraz przedstawienie aspektéw uniwersalnych i specyficznych wspomnianego
problemu charakterystycznych dla réznych uwarunkowan zewnetrznych. Podnoszona
wielokrotnie przez wspomnianych badaczy ztozono$¢ i1 wielowymiarowo$¢ procesow
zachodzacych w rolnictwie znajduje wspotczesnie rozwinigcie w postaci coraz szerszego
otwierania si¢ ekonomii, a w tym ekonomii rolnej na inne nauki spoteczne. Przejawem tego
sa takie nurty, jak nowa socjologia ekonomiczna i geografia ekonomiczna czy ekonomia
behawioralna. W tych podejsciach taczy si¢ rozne aspekty proceséw wytworczych, ktore
zachodza w wielowymiarowej przestrzeni. Nie mozna zatem rozwigzywaé ekonomiczno-
-spotecznych problemoéw rolnictwa bez ich szerszego kontekstu.

ISTOTA KWESTII ROLNEJ

Proby okreslenia i wyjasnienia byly wielokrotnie podejmowane. Henry Bernstein
[2010, s. 89-93], rozwazajac przeobrazenia zachodzace w rolnictwie od poczatku XIX w.,
zwrdcil szczegolng uwage na zmiany znaczenia kapitatu w produkeji rolnej!. Odmiennosé
w mechanizmie alokacji tego zasobu w rolnictwie w stosunku do innych obszaréw go-
spodarki staje si¢ przestanka do uksztaltowania nowego podejscia do rozwoju rolnictwa,
odrebnego od drogi, jaka rozwija si¢ chociazby przemyst. Te dysproporcje maja w wiclu
wypadkach charakter strukturalny, zakorzeniony w systemie produkcji i jego organiza-
cji, a ich wyodrebnienie pozwala sformutowac zatozenia i przestanki kwestii rolnej. W
klasycznym podejsciu to przede wszystkim problem przejscia od rolnictwa o feudalnych
stosunkach gospodarczych do kapitalistycznych form jego organizacji. W toku ewolucji
samowystarczalni chtopi w procesie industrializacji stali si¢ coraz bardziej uzaleznieni
od wielowymiarowych relacji z rynkiem. Powigzanie to wystepuje takze na poziomie
konsumpcji débr zywnosciowych, utrzymujac jednak w coraz wigkszym stopniu spe-
cyfike produkcji rolnej. Jest to réwnoczesnie podejicie sektorowe bazujace na uznaniu
odmiennosci produkcji rolnej i wykazaniu jej wptywu na powstajacg luke efektywnosciowa
pomigdzy rolnictwem a innymi segmentami gospodarki. Zrodet tej luki Julie Guthman
[2004, 5.63-65] doszukiwala si¢ w trzech cechach determinujgcych unikatowy charakter
rolnictwa: jego zalezno$ci od biofizycznych warunkdéw produkeji (podlega wptywom pogo-
dy, réznorodnych plag, chordb, itp.); jego rzeczywistej i symbolicznej sile w wytwarzaniu
produktu zaspokajajacego najbardziej podstawowa potrzebg; oparciu produkcji rolnej na
ograniczonym zasobie ziemi rolniczej. Podejscie to dominuje w wielu opracowaniach i
jest podstawa do wyjasnienia rozwazanej problematyki.

Rozwazane zagadnienie jest definiowane albo w sposob holistyczny i wowczas ca-
losciowo prezentowane sg bardzo zréznicowane aspekty i procesy (natury historycznej,
socjoekonomicznej i politycznej [Berstein 2013, s. 24-25]), czyniac catg dyskusje bardzo
ztozona 1 wieloaspektowa, albo tez sensu stricto, lecz w tej sytuacji problem jest sprowa-
dzany jedynie do jednego z procesow, nie oddajac wlasciwie jego osmotycznego charakteru.
W ujeciu sensu largo zaproponowana przez Jerzego Wilkina [1986, s. 13-14] definicja
sprowadza si¢ do odpowiedzi na pytanie, dlaczego rolnictwo jest tak wazne w gospodarce

! H. Berstein [2013, s. 63] dostrzegat dualizm realizowanych funkcji produkecji rolnej i podzielit je na te, kto-
re wykazuja odrgbnos¢: warunki produkeji, zaopatrzenie i gospodarka magazynowa oraz uniwersalno$¢:
dobor i gospodarowanie naktadem pracy. Ta dwoistos$¢ jest zatem widoczna juz na poziomie wytwarzania
i dostarczania produktow zywnosciowych i jest obecna do dzi§ nawet w sytuacji integracji i tworzenia
tancuchow zywnosciowych.
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i dlaczego wystepuja w nim istotne dla catej gospodarki problemy. Takie przedstawienie
wspomnianego pojecia oznacza sytuacje spoteczno-ekonomiczng rolnictwa, ktora narusza
réwnowagg ekonomiczna, ale tez spoteczng (a w dzisiejszym podejsciu takze sSrodowiskows)
systemu gospodarki narodowej. Natomiast wyjasnienie to nie wskazuje zrodet 1 przejawow
jej powstania. W innym podejsciu, przedstawionym przez Jana Douwe van der Ploega
[2012, s. 258], kwesti¢ rolng potraktowano jako szczegdlny przypadek kryzysu o charakte-
rze globalnym, ktory przejawia si¢ w: niewystarczajacej produkcji rolnej (ktorej skutkiem
sa znaczne obszary niedozywienia w skali globalnej), marginalizacji matych gospodarstw
rolnych i wystepowaniu zjawiska wykluczenia spotecznego rodzin pracujacych w rolnic-
twie (szerzej takze z obszaréw wiejskich) oraz niskim poziomie dochodéow w rolnictwie.

Definiujac kwesti¢ agrarng sensu stricto utozsamiamy ja z kilkoma najbardziej cha-
rakterystycznymi problemami. Terence Byers [1996, s. 6-7] przedstawit trzy takie procesy:
— transformacj¢ rolnictwa od struktur typowo chlopskich przez industrializacje w kie-

runku nowych form o charakterze kapitalistycznym,

— problem niskiej efektywnosci produkcji rolnej i ograniczonej zdolnosci do uzyskania
nadwyzki ekonomicznej w mechanizmie rynkowym,

— zdolno$¢ do akumulacji kapitatu i przeplywu nadwyzki ekonomicznej pomigdzy
rolnictwem a innymi segmentami gospodarki narodowe;.

Natomiast Jason Moor [2010, s. 396] odnidst kwesti¢ agrarng do rozwazan nad wkta-
dem rolnictwa w rozwoj gospodarki narodowej, wyjasnieniem sprzeczno$ci pomiedzy
rozwojem rolnictwa o strukturach typu kapitalistycznego a biofizycznymi ograniczeniami
zasobow naturalnych zaangazowanych w rolnictwo, wpltywem naktadow kapitatu na kie-
runek i tempo rozwoju rolnictwa.

Wtasciwe zdefiniowanie pojecia wymaga przede wszystkim wyjasnienia zrodet jego
powstania. Zgodnie z podejéciem przyjetym w niniejszym opracowaniu kwestia rolna
wynika z odmiennosci czynnika ziemi i specyfiki produkcji rolnej, co jest takze ujmo-
wane w sposob synonimiczny w probach jej definiowania. Nieprzenosnos¢, brytlowatos¢,
ograniczona produktywno$¢ czynnika ziemi, wydluzony obrot kapitatu wynikajacy z
biologicznego charakteru produkcji rolnej powoduja, iz produktywnos¢ kapitatu alokowa-
nego w rolnictwie jest relatywnie niska w stosunku do przemystu. Wymienione problemy
wplywaja na wzrost ryzyka, ktore nie jest wlasciwie ewaluowane i wyceniane przez
mechanizm rynkowy w warunkach rozdrobnienia podazy w skali globalnej, sktaniajacej
do stosowania gtéwnie konkurencji o charakterze cenowym. Prowadzi to do obnizenia
dochodow podmiotow dziatajacych w rolnictwie, co ogranicza mozliwosci reprodukcji
rozszerzonej. Skutkuje takze powstaniem trwatego dysparytetu dochodowego gospodarstw
domowych rolnikow (lub szerzej ludnosci wiejskiej w sytuacji dominacji rolnictwa na
obszarach niezurbanizowanych) w stosunku do ludnosci pozarolniczej, majacego charakter
bariery dochodowej. Jezeli dodatkowo uwzglednimy zréznicowang intensywnos¢ pracy w
roku gospodarczym, mechanizm doboru czynnika ludzkiego, dominujaca forme organizacji
gospodarstw rolnych, oparta na wktadzie wlasnym rodziny, oraz ograniczone mozliwosci
powigkszania gospodarstw rolnych, to identyfikujemy barier¢ strukturalng, wzmacniajaca
pierwotny proces ograniczenia poziomu akumulacji kapitatu.

Przyjmujac mikroekonomiczng optyke spojrzenia na samoregulujacy si¢ rynek, nalezy
zatozy¢, ze powinien on wyrdwnywac krancowe produktywnosci zasobow zastosowanych
w roznych dziataniach poprzez ich realokacje. Wysokie bariery wyjscia, w tym takze loka-
lizacyjne, i wystepowanie ,,przymusu’ konsumpcji (nie mozna ograniczy¢ podazy, gdyz nie
jest to spotecznie akceptowalne) powoduja, iz nie nastgpuje poprawa sytuacji w rozumieniu
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Pareto. Znaczny poziom niedozywienia w skali globalnej? (dotyczacy okoto miliarda osob)
nie uzasadnia procesu odptywu zasobdw ziemi i przynajmniej czeSciowo kapitatu z rolnictwa,
gdyz zagrazaloby to bezpieczenstwu zywnosciowemu, a takze w we¢zszym ujeciu suweren-
nosci zywnosciowej. Skala i wymienione skutki deprecjonowania rolnictwa sa naste¢pnie
transponowane przez mechanizm cenowo-dochodowy na inne segmenty gospodarki, a takze
na warunki jakosci zycia w réznych lokalizacjach (zarowno wiejskich, jak i poza nimi).

W wyniku przedstawionych dysfunkcji powstaje luka pomiedzy rolnictwem a powig-
zanymi z nim galeziami przemystu. Powstajace opdznienia w przemianach rolnictwa w
stosunku do pozarolniczych segmentdéw gospodarki, a w szczegolnosci przemystu, prowa-
dzity do pojawiania si¢ w sposob cykliczny kryzysow nadprodukcji w przemysle i calej
gospodarce narodowej [Hilferding 1967, s. 16-17]. Zatem zwigzek pomigdzy zapdznieniem
rolnictwa a gospodarka jest wyraznie widoczny w perspektywie historycznej. Obecnie
podobne stanowisko przedstawili Julian Alston, Jason Beddow i Philip Pardey [2009]
wskazujac, iz kazdy wigkszy kryzys o charakterze globalnym w gospodarce $wiatowej w
XX 1 XXI wieku byt poprzedzony zwyzka cen produktéw rolnych.

POGLADY ALEKSANDRA CZAJANOWA I WLADYSEAWA GRABSKIEGO

W latach miedzywojennych swoje poglady prezentowato dwoch badaczy, ktorych z
dzisiejszej perspektywy mozna nazwacé klasykami ekonomii rolnej i prekursorami omawia-
nej problematyki: A. Czajanow i W. Grabski. Znaczenie ich dokonan wymaga wlasciwego
uchwycenia warunkéw ekonomiczno-spotecznych, w jakich powstawatla koncepcja kwestii
rolnej. Zdaniem Williama Thomasa i Floriana Znanieckiego [1976, s. 97] zrozumienie
funkcjonowania ,,starej ekonomii rodzinnej” mozliwe jest jedynie woéwczas, gdy spojrzy
si¢ na nig przez pryzmat dwczesnej struktury spotecznej i systemu wartosci. One wlasnie
decyduja o tym, ze celem gospodarki chtopskiej jest przede wszystkim przetrwanie i
reprodukcja statusu spotecznego, a nie dazenie do zysku. Tak przedstawiona gospodarka
chtopska wpisuje si¢ raczej w perspektywe blizsza socjologii wsi niz ekonomii rolne;.

W swoim podej$ciu A. Czajanow [1928], podobnie jak czyni si¢ to wspolczesnie, wyszedt
od wyjasnienia specyfiki rolnictwa, podkreslajac, iz procesy produkcyjne w nim zachodzace
nie mogg by¢ traktowane na réwni z innymi segmentami gospodarki. W uzasadnieniu od-
miennosci rolnictwa odwolywat si¢ on do relacji migdzy zasobami, a takze warunkami zycia i
pracy na obszarach wiejskich oraz funkcjonowania spotecznosci wiejskiej. Oznacza to zarazem
wystepowanie bariery instytucjonalnej zwiazanej ze sposobem zorganizowania gospodarstwa
rolnego. Za szczegodlnie doniosty wkiad A. Czajanowa nalezy uznac teorig life-cycle approach
zaadaptowana do gospodarki chlopskiej, w ktorej uzalezniono funkcjonowanie gospodarstw
chtopskich od cyklu rozwoju rodziny [Czajanow 1966, 1991], co w koncepcji stanowi wazng
przestanke dla powstania i utrzymywania si¢ rozwazanej kwestii rolnej.

W swojej koncepcji wykazat wspotzalezno$¢ zachodzaca pomiedzy stadium rozwo-
jowym rodziny gospodarstwa chtopskiego a wielkoscia tegoz gospodarstwa oraz stopa
akumulacji kapitatu i konsumpcja. Wedlug badacza, powierzchnia i produkcja gospodarstw
rolnych rosnie w sytuacji zwickszajacych si¢ potrzeb rodzinnych, a te w duzej mierze wigza
si¢ ze zmianami demograficznymi. Rownowaga wystepuje, gdy koszt uzytecznosci kranco-
wej konsumpcji i marginalna nieuzyteczno$¢ pracy dla rodziny chtopskiej pozostaja state.

2 FAO[2012,s. 9] liczb¢ 0s6b niedozywionych w latach 1999-2001 szacowato na 919 mln, a w latach 2010-
2012 na 868 mln.
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Jest to pewien prog egzystencjalny rodziny pozwalajacy na jej funkcjonowanie zgodnie
z przyjetym modelem. W modelu cyklu zycia zostaty podkreslone bariery spoteczne w
dziataniach na rzecz rozwiazania kwestii rolnej i utrzymywania si¢ rozdrobnionej struktury
gospodarstw chtopskich. Laczenie koncepcji socjologicznych i ekonomicznych, ktore sg
podstawa tego modelu, jest charakterystyczne dla catego dorobku A. Czajanowa. Model
ten, cho¢ spotkat si¢ z krytyka, w szczeg6lnosci za restrykcyjne zatozenia, w tym brak
uwzglednienia proceséw migracyjnych, sprawdza si¢, gdy mamy do czynienia: ze spo-
fecznoscig ztozong z samodzielnych producentéw wykorzystujacych rodzinng site robocza,
brakiem pozawiejskich rynkéw czynnika pracy i wysokimi barierami dla migracji chtopow
[Kochanowicz 1992, s. 132-134]. Taka sytuacja wystepuje przede wszystkim w panstwach o
relatywnie niskim poziomie rozwoju gospodarczego i ograniczonej absorpcji czynnika pracy
z rolnictwa przez pozarolnicze sektory gospodarki. Podejscie to doczekalo si¢ kolejnych
interpretacji 1 rozwinigcia, a wskazywane stabosci dotyczace nieuwzglgdnienia procesow
migracji czy doptywu $rodkéw zewnetrznych [Laslett 1983] nalezy raczej uzna¢ nie za
stabosci modelu, lecz raczej za bariery instytucjonalne rozwoju rolnictwa. Niska absorpcja
czynnika pracy, a takze niedostatki systemu wlasciwej wyceny dobr wytwarzanych przez
rolnictwo mozna interpretowac jako nieuzasadniony wyptyw nadwyzki ekonomicznej, sta-
nowiacy o stabos$ci systemu gospodarczego. Odplyw zasobow pracy z rolnictwa zmniejsza
liczbe pracujacych cztonkdéw i wowcezas utrzymanie takiego samego nakladu pracy (jak jest
to zatozone w modelu) wymaga zwigkszenia czasu pracy, by zachowac ten sam poziom
catkowitej pracy rodziny. Kazdy jej cztonek musi pracowa¢ dtuzej, podnoszac jednoczesnie
marginalng nieuzyteczno$¢ wysitku i zmniejszajac faczny poziom uzytecznosci gospodarstwa
rolnego®. Zwigkszenie dochodu gospodarstwa, czy to w wyniku wieloetatowosci cztonkow
gospodarstwa rolnego, czy tez transferdw budzetowych, prowadzi do zwigkszenia uzytecz-
nosci krancowej dochodu bez koniecznosci wzrostu wysitku pracy. Wowczas mozliwe jest
zapewnienie rozwoju gospodarstwa rolnego i przetamanie czgsci barier strukturalnych, cho¢
nie oznacza to rozwigzania kwestii agrarnej. Ostabiamy jedynie znaczenie pewnej grupy ogra-
niczen zwigzanych z tym zjawiskiem. A. Czajanow na podstawie badania bilansu dochodow
gospodarstw rolnych wysuwat bardzo wazny wniosek. Zwazywszy na obecne przemiany,
zgodnie z nim drobne gospodarstwo rolne (chtopskie) moze by¢ przynajmniej tak samo
produktywne jak kapitalistyczne rolnictwo wielkopowierzchniowe. Jest to niezwykle istotne
z punktu widzenia rozwazan nad rolnictwem spotecznie zrownowazonym i rola przemian
strukturalnych. Wskazuje bowiem, iz przy wlasciwej wycenie dobr dostarczanych przez
rolnictwo zmiany w wielko$ci gospodarstw rolnych nie moga by¢ traktowane jako jedyny
warunek zapewnienia rozwoju rolnictwa i poprawy sytuacji dochodowe;j.

A. Czajanow w swoich opracowaniach [1931, 1966, 1991] przyjmuje, iz gospodarstwa
chtopskie nie maksymalizujg zysku, lecz raczej, jak dzis bysmy to okreslili, optymalizuja
dochdd i korzysci z czasu wolnego, czyli wielowymiarowa funkcje uzytecznosci. James
Millars [1970] odrzucit hipoteze A. Czajanowa, zgodnie z ktéra maksymalizacja zyskow
jestnieodpowiednia do przypadku rodziny chtopskiej. A. Czajanow uwazat, ze dla rodziny
chtopskiej zysk i wynagrodzenie byto w sposob nie do odréznienia potaczone w dochod
brutto rodziny. Wskazat, iz mozna potaczy¢ maksymalizacj¢ zysku z dziatalno$ci gospodar-
stwa oraz alternatywne koszty pracy, traktujac ten proces jako maksymalizacj¢ catkowitego
dochodu brutto jesli si¢ przyjmie, iz praca stanowi koszt posredni. Koszt ten wyliczamy
jako wielko$¢ niezbednego samozaopatrzenia, jakie trzeba by przeznaczy¢ przy zmniejsze-
niu sprzedazy produktow rolnych na rynku po kosztach rynkowych. A. Czajanow [1928]

3 Szczegdlowsa analiz¢ mozna odnalez¢ w pracy Amartya Sena [1984, 5.43].
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podkreslat tez znaczenie kultury wsi i relacji wewnetrznych wystepujacych w spolecznosci
wiejskiej. Dostrzegat w nich sit¢ dla prowadzenia przemian. W mniemaniu badacza, to
w wewngetrznych relacjach spotecznosci wiejskich ujawnia si¢ rola kapitatu ludzkiego i
spotecznego (w tym w szczegolnosci cech zwigzanych ze stopniem zorganizowania danej
spotecznosci), ktora pozwala inaczej spojrze¢ na proces tej substytucji i odnalez¢ wyraz-
ng barier¢ w tym zakresie. Wymiennos$¢ ta wspolczesnie nie jest juz tak jednoznaczna, a
kapitat finansowy stanowi bardziej uzupetnienie innych czynnikéw produkcji, zwtaszcza
w krajach o wysokim poziomie rozwoju gospodarczego. A. Czajanow jako ogdlne tlo ja-
kiejkolwiek poprawy uznawat konieczno$¢ stworzenia skutecznej pomocy agronomicznej
dla gospodarki chtopskiej, nowoczesnej organizacji gospodarki polowej, przeprowadzenia
na szeroka skalg prac melioracyjnych. Uwazal, iz wiedza nabywana dzigki edukacji petni
role kapitatu kulturowego, ktory umozliwia rozwigzywanie problemow, doskonalenie
rolnictwa i podnoszenie poziomu cywilizacyjnego wsi.

Podejscie W. Grabskiego, cho¢ w wielu aspektach zblizone do A. Czajanowa, oparte
jest na innym nurcie ekonomicznym. W. Grabski, b¢dac zwolennikiem szkoty historycznej,
przy analizie sytuacji rolnictwa w Polsce nie szukat zjawisk uniwersalnych, lecz bardziej
koncentrowat si¢ na biezacym kontekscie ekonomicznym i spolecznym wystgpujacych
proceséw. W badaniach W. Grabski [1988] podnosil problem relatywnie niskiej produk-
tywnosci rolnictwa zaré6wno w ujeciu geograficznym (rolnictwa w Polsce w stosunku do
innych krajow), jak i sektorowym. Poszukujac wyjasnienia tej kwestii, odwotywat si¢ do
czynnikéw nie tylko ekonomicznych, ale i socjologicznych. Wskazywat, iz bez wlasciwego
przedstawienia i zrozumienia regut rzadzacych spoteczno$cia wiejska nie bedzie mozliwe
rozwigzanie problemow rolnictwa i calej gospodarki krajowej [Grabski 2003]. Prawa te
sa bowiem odmienne od tych, ktore wystepuja na terenach zurbanizowanych i wymagaja
przeprowadzenia odrgbnych badan spotecznosci wiejskiej. Wspominany wczesniej kapi-
tat kulturowy (czy dostownie duchowy) mieszkancow wsi mozna byto wydoby¢ dzigki
podniesieniu poziomu edukacji, a takze wzmocnieniu wi¢zi mi¢dzy mieszkancami wsi.
Samozorganizownie potaczone z edukacja miato pozwoli¢ na uruchomienie procesow
przebudowy rolnictwa i przyspieszenia jego przemian. W. Grabski widzial rowniez potrzebe
wprowadzenia doradztwa fachowego i zindywidualizowanego, dostosowanego do potrzeb
konkretnego gospodarstwa. W zakresie integrowania i tworzenia wiezi wspolnotowych
w$rod chtopow sam mial znaczne osiagnigcia, gdyz zaktadat organizacje rolnicze. Wspot-
prace miedzy chtopami wynikajaca z wieloletniej tradycji traktowat jako mechanizm szyb-
szego wprowadzenia postepu w rolnictwie, zwlaszcza w matych gospodarstwach rolnych.

Powazng trudno$¢ w rozwoju rolnictwa W.Grabski dostrzegal w barierze przemian
strukturalnych w zderzeniu z tzw. glodem ziemi oraz szachownicg pol. Jednoczesnie za
barier¢ uwazat takze dualny charakter struktury agrarnej. Ogromne dysproporcje wystepu-
jace pomiedzy wlascicielami ziemskimi a rozdrobnionymi gospodarstwami chtopskimi, a
takze pomigdzy samymi chtopami stanowily jego zdaniem powazne zagrozenie dla rozwoju
spoteczno-gospodarczego. Dzi$ te spostrzezenia mozna by ujaé jako niebezpieczenstwo
trwatego wykluczenia i marnotrawstwa czgsci zasoboéw. Dlatego ekonomista opowiadat
si¢ za parcelacja wielkich wlasno$ci ziemskich. Rozwazania W. Grabskiego miaty czesto
charakter interdyscyplinarny na styku socjologii i ekonomii. Odnosit si¢ on bowiem do
struktury i relacji zachodzacych migdzy cztonkami rodziny [Grabski 1923]. To one stano-
wia w tym podejsciu jedno z waznych wyjasnien kwestii rolnej. Kultura zycia, dyscyplina
pracy na roli, a takze wypracowana w gospodarstwie chtopskim przedsigbiorczo$¢ stano-
wily istotne czynniki spojnosci rozwoju nie tylko rolnictwa, ale takze innych obszarow
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gospodarki. W tym kontekscie badacz wskazywal na koniecznosc¢ realokacji zasobu pracy
i wykorzystania go do rozwoju przemystu.

Waznym obszarem, w ktorym nastgpowat przeptyw impulsow pomigdzy rolnictwem
a cala gospodarka, byta zdaniem autora koncepcji struktura konsumpcji rodzin wiejskich i
miejskich. Relacje te ksztattowaty podziat dochodéw w gospodarce, mozliwosci regulowania
finanséw publicznych oraz handlu zagranicznego. Zmiany te, jak zauwazyt sam W. Grabski
[1929], byly zdeterminowane tradycja i czynnikami kulturowymi. Wspoélcze$nie czynniki te
ulegaja ponownemu dowarto$ciowaniu w pracach nad $ciezka rozwoju gospodarczego. Jest
to jeden z waznych elementow w koncepcjach rozwoju endogenicznego, rozumiany jako
kapitat kulturowy 1 kapitat relacyjny. Rozwazania o roli dochodu gospodarstwa rolnego i
wydatkowaniu pracy byly kontynuowane w kolejnych okresach. Nicholas Georgescu-Roegen
[1966, s. 169] przyjat, ze istnieje pewien minimalny poziom potrzeb, ktdre rodzina producenta
rolnego musi zaspokoi¢, wydatkujac okreslone jednostki pracy, zanim bedzie mogta dostar-
czy¢ prace na jakikolwiek inny cel (w tym produkcj¢ dobr dostarczanych na rynek). Jezeli
zatem wynagrodzenie nie pozwala osiagna¢ zaktadanego progu, to nie istnieje mozliwos¢
przelamania bariery strukturalnej, bo nie ma bodzcow do wytwarzania produktow na rynek.

Dla gospodarstw chtopskich w okresie mi¢gdzywojennym i dla catego rolnictwa po-
waznym problemem stalo si¢ rosngce zadhuzenie. W warunkach znacznego uzaleznienia
od warunkow przyrodniczych oznaczalo to szybki wzrost ryzyka dla gospodarstw rolnych.
Cho¢ W. Grabski opowiadat si¢ za przyspieszeniem przemian agrarnych i tworzeniem
gospodarstw o charakterze farmerskim, ktore konkurowatyby z gospodarstwami z innych
panstw dzigki niskim kosztom produkcji, to potencjat dostrzegat przede wszystkim w
matych i $§rednich gospodarstwach. Ekonomista widziat potrzebe przemian strukturalnych
prowadzacych do powickszenia wielkosci przecigtnego gospodarstwa rolnego. To wlasnie
w dynamicznym rozwoju matych i $rednich gospodarstw rolnych dostrzegal mozliwos¢
wydzwignigcia si¢ rolnictwa z marazmu i zroédlo poprawy sytuacji dochodowej zarowno
rolnictwa, jak i calej gospodarki. W procesie ewolucji drobnotowarowych gospodarstw
rolnych dostrzegat mozliwo§¢ wyksztalcenia silnych gospodarstw rolnych o wysokiej
produktywnosci i niskich kosztach produkcji. Autor koncepcji stat na stanowisku, ze w
matych gospodarstwach rolnych tkwi ogromny potencjat do wzrostu produkeji, ktory — jak
dzi§ bySmy powiedzieli — nalezy pobudza¢ za pomoca systemu instytucjonalnego.

WSPOLCZESNE ROZUMIENIE KWESTII ROLNEJ

Proces globalizacji nie tylko nie zlikwidowal przynajmniej cz¢éci z wymienionych
wczesniej barier, ale nawet uwypuklit i wzmocnit niestabilnos$ci otoczenia zewnetrznego,
przyspieszajac przeptyw zasobow i produktéw miedzy rynkami. Duze znaczenie majg
warunki makroekonomiczne, ktore powoduja zwigkszenie ryzyka w tym sektorze. Rosnace
powigzania rolnictwa z rynkiem w wyniku jego industrializacji zwigkszajg znaczenie takich
czynnikow, jak: kurs walutowy, stopa procentowa czy dochdd narodowy. Te za$ pozostaja
nie tylko poza oddziatywaniem gospodarstwa rolnego, ale w coraz wigkszym stopniu
takze poza krajowa polityka gospodarcza. Badania zwigzane z umi¢dzynarodowieniem
rolnictwa i zwigkszeniem znaczenia relacji pordwnawczych réznych lokalizacji kreuja
nowe wyjasnienie kwestii rolnej [Friedmann 1993, McMichael 1997].

Szczegblnego znaczenia w procesie globalizacji nabiera czynnik ziemi. Jego ograniczona
przenosno$¢ nabrata jeszcze wigkszego znaczenia w warunkach zwigkszenia elastycznosci
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przeptywu pozostatych czynnikow produkcji. Tym bardziej ze niemoznos$¢ przenoszenia
ziemi zmniejsza zdolno$¢ do poprawy efektywnosci alokacji kapitatu w rolnictwie. Ponadto
pojawiaja si¢ coraz czgsciej problemy z substytucja ziemi kapitalem. Przekroczenie inten-
syfikacji uzytkowania ziemi dzigki naktadom kapitalowym moze bowiem prowadzi¢ do
degradacji tego zasobu i spadku jego produktywnosci w rolnictwie czy wrecz wylaczenia
z produkcyjnego zastosowania. Dlatego tak wazna jest technika i sposob uprawy ziemi i ho-
dowli zwierzat gospodarskich. Chodzi przeciez o to, by zachowac to, co jest najcenniejsze w
srodowisku naturalnym, nie obnizajac warto$ci gospodarczej srodowiska, i tworzy¢ warunki
dla godziwego zycia na obszarach wiejskich [Adamowicz 2005, s. 198]. Paradygmat rolnictwa
industrialnego stat si¢ modelem dla rolniczego rozwoju w XX wieku najpierw w Europie, a
nastepnie w pokolonialnym $wiecie [Friedmann, McMichael 1989]. Jednak wymaga to ciaglego
zwigkszania naktadow rynkowych (m.in. nawozy, §rodki ochrony roslin) i doskonalenia tech-
nologii oraz wzrostu intensywnosci produkcji. Paradygmat ten miat tez determinowac proces
integracji rolnictwa i przemystu, jednak powstajaca luka pomigdzy tymi sektorami utrudniata
ten proces i powodowata narastanie trudnosci w wyréwnywaniu krancowych produktywnosci
naktadéw, prowadzacych do ograniczenia akumulacji w rolnictwie bez stworzenia mechanizmu
instytucjonalnego wsparcia. Mozna zatem stwierdzi¢, iz niezaleznie od etapu, na ktérym znaj-
duje si¢ gospodarka zywnosciowa, wspdtczesna kwestia rolna to przede wszystkim problem
wlasciwej wyceny dobr dostarczanych przez rolnictwo. Odpowiedzig na te zmiany stala si¢
koncepcja rolnictwa zréwnowazonego wykorzystujaca nowoczesna technike, ale ograniczajaca
proces substytucji pracy i ziemi kapitalem i intensyfikacji produkcji rolnej. Koncepcja zréwno-
wazonego rozwoju rolnictwa stanowita jedng z kluczowych zmian w podejsciu do rolnictwa i
kwestii agrarnej. Zgodnie z tym podejsciem nastepuje dowartosciowanie zasoboéw naturalnych
alokowanych w rolnictwie i wprowadzenie optat za dostarczanie dobr publicznych. Nie chodzi
zatem jedynie o wzrost wielkosci produkcji rolnej i zmiany strukturalne, ale o wprowadzenie
systemu instytucjonalnego sktaniajacego do wytwarzania dobr publicznych, na ktore jest
zapotrzebowanie spoteczne. Niezmienne jest jednak to, iz produkty rolne odgrywaja nadal
kluczowa role w strukturze spozycia, nie tyle ze wzgledu na ich udziat w konsumpcji go-
spodarstwa domowego, ile na znaczenie w hierarchii potrzeb spotecznych. Bezpieczenstwo
zywno$ciowe nierozerwalnie zwigzane z kwestia rolng jest zatem nadal strategicznym
obszarem rozwazan, takze w globalizujacej si¢ gospodarce §wiatowe;.

Wraz z poglebianiem si¢ neoliberalnych koncepcji w procesie globalizacji wzrasta
intensywno$¢ zwigzkow rolnictwa z rynkiem. Ponadnarodowi producenci rolni dzialajacy
na duza skalg stali si¢ glownymi podmiotami w organizowaniu i regulowaniu warunkow
produkcji oraz konsumpcji w granicach globalnego rynku zywnosciowego [Berstein 2013,
s. 81]. W ten sposob dokonuje si¢ kolejny etap redukeji i zaniku chlopstwa w krajach
rozwijajacych si¢. Nastepuje bowiem gwattowny spadek dochodéw tej grupy spotecznej
w wyniku zwigkszenia wymiany handlowej i operowania mechanizmami finansowego
wsparcia, a takze korzystania z efektow skali oraz powigzan z korporacjami mi¢dzynaro-
dowymi [Goodman, Watts 2013, Patnaik, Moyo 2011].

Odptyw nadwyzki ekonomicznej z rolnictwa ma charakter uniwersalny. Wystepowat on
nawet w warunkach relatywnie niskiego jego uzaleznienia od innych segmentow gospodarki
[Moyo 2014]. Dotyczy to cho¢by okresu migdzywojennego, kiedy to w Polsce mielismy do
czynienia m.in. z niskim poziomem nawozenia sztucznymi nawozami [Jezierski, Leszczyn-
ska 2010, s. 273]. Oznacza zatem, iz odptyw nadwyzki ekonomicznej z rolnictwa nie jest cha-
rakterystyczny tylko dla sytuacji wysokiej intensywnosci jego zwiazkow z rynkiem. Zgodnie
z badaniami prowadzonymi w krajach afrykanskich przez Boysona Moyo [2014, s. 52-53],
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czynnik ziemi pozostaje nadal gltownym Zrodlem utrzymania, jest zatem nie tylko problemem
rolnictwa, ale takze krytyczng kwestia spoteczng. Badania dotyczace gospodarstw rolnych
w krajach Afryki pokazuja, ze dochody spoza gospodarstwa mialy wigksze znaczenie niz te
uzyskiwane w gospodarstwie [Bryceson 2002, s. 730]. W tej sytuacji jedyna mozliwoscia na
przetrwanie gospodarstw rolnych jest obnizanie wielkosci wynagrodzenia. To jednak poglebia
luke inwestycyjna oraz strukturalng i przyczynia si¢ do dalszego spadku dochoddw. Taki stan
rzeczy Alain de Janvry [1980, s. 157] nazywa putapka niedorozwoju. W rolnictwie mozna
dostrzec jednak procesy koncentracji kapitatu i korzystania z efektow skali, a takze (jednak w
nieznacznym stopniu) korzystania ze zmian w systemie organizacyjno-prawnym podmiotow
gospodarczych. Zakres tego zjawiska jest jednak niewielki i nie dorownuje przemianom w
segmentach przetworstwa i handlu produktami rolnymi.

Wiele dobr wytwarzanych przez rolnictwo mimo zachodzacych przemian ma nadal
charakter lokalny. Jezeli dodatkowo uwzglgdnimy dobra publiczne powstajace w rolnictwie,
to znaczenie lokalnych zasobow ulegnie dowarto§ciowaniu w warunkach redukcji udziatu
rolnictwa w produkcji dodanej brutto. Zasoby stuzace dostarczaniu dobr publicznych, a takze
czesci dobr prywatnych, jak chociazby ushugi zwiagzane z agroturystyka, dobitnie wskazuja,
iz czynnik lokalny w rolnictwie nadal odgrywa istotna rol¢ w wyjasnieniu kwestii rolnej,
cho¢ zmienit si¢ jego charakter. Powstajace korzysci dla spoteczenstwa oraz koszty pono-
szone przez podmioty gospodarcze wytwarzajace dobra publiczne nie s3 kompensowane za
posrednictwem transakcji rynkowych. Szczegolnie dotyczy to globalnych dobr publicznych,
ktdre nie mogg by¢ w petni pokryte nawet w ramach krajowego systemu instytucjonalnego.
Ujmujac szerzej, nieprawidtowosci w funkcjonowaniu rynku wystepuja, kiedy pozytywny
wklad lub negatywne skutki dziatania nie sa odpowiednio odzwierciedlone w cenie rynkowe;j
wytwarzanych produktow. Wowczas dane efekty sg wytwarzane badZ w nadmiarze, badz w
niewystarczajacej iloéci. Obniza to poziom dobrobytu spotecznego i oznacza niewtasciwag
alokacje zasobow w gospodarce. W sytuacji, gdy mamy do czynienia z wolnym rynkiem, dobra
publiczne sg utrzymywane ponizej poziomu optymalnego [Dillman, Bergstrom 1991, s. 262].

WNIOSKI

Kwestia rolna w wymiarze ekonomiczno-spotecznym jest niezwykle waznym proble-
mem dla rozwoju rolnictwa, a takze zachowania rownowagi catego systemu gospodarczego.
Mimo zachodzacych zmian w otoczeniu rolnictwa, a w szczego6lnosci procesow globali-
zacji, redukcji czg$ci barier handlowych oraz podejmowanych zréznicowanych dziatan w
polityce rolnej, nie udato si¢ jej dotychczas w pelni rozwiaza¢. Czynione w tym zakresie
proby pozwalaja zaledwie na tagodzenie okre§lonych form jej wystepowania oraz zmiang
wiazacych si¢ z nig przestanek. Pozostaje ona nadal zywym problemem ekonomicznym,
cho¢ w dhugim okresie nastgpita ogromna zmiana w strukturach wytworczej i spoteczno-
-ekonomicznej w rolnictwie. Rola tego sektora w systemie gospodarczym zmniejsza sig, ale
nie stabnie. To pierwsze widac¢ przez pryzmat malejgcego zatrudnienia oraz bezposredniego
wktadu w tworzenie produktu krajowego brutto, to drugie wyraza potrzeba uwzglednienia
funkcji rolnictwa jako obszaru, w ktérym zarzadza si¢ zasobami naturalnymi.

Przechodzac do konkluzji, nalezy podkresli¢:

—  kwesti¢ agrarng wspotczesnie rozumie si¢ przede wszystkim jako konsekwencje niemo-
bilnosci czynnika ziemi, trudnosci z akumulacja kapitatu oraz zdolnosci gospodarstw
rolniczych do uzyskania nadwyzki ekonomicznej, a takze z niepelnym rachunkiem rent
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ekonomicznych w rolnictwie. Powstajace trudnosci dotyczace bariery dochodowej, popy-
towej, strukturalnej i instytucjonalnej w rozwoju rolnictwa uniwersalizuja problem jako
zjawisko naruszajace rownowage systemu spoteczno-gospodarczego. Automatycznie
prowadza one do spowolnienia dostosowan rolnictwa w stosunku do zmieniajacych si¢
czynnikow zewngtrznych i przyczyniaja si¢ do jego niedopasowania do pozostatych struk-
tur gospodarczych, a w szczegdlnosci przemyshu. Przejawem wystgpowania tych barier
jest przede wszystkim trudno$¢ w zaspokajaniu popytu na zywno$¢ w skali globalne;.

wyrdznione wyzej czynniki i dysfunkcje, a takze przebieg proceséw zwigzanych z
kwestig rolng w réznym stopniu i zakresie determinowaly jej utrzymywanie. Takie
spostrzezenie narzuca konieczno$¢ prowadzenia badan z uwzglednieniem wyraznie
okreslonego obszaru przestrzennego i czasowego. Uzasadnia to tez stosowanie kra-
jowych wyznacznikow tego zjawiska. Ponadto nie zostaly jeszcze uksztaltowane
ramy instytucjonalne na poziomie globalnym, ktére pozwolilyby je ograniczy¢. Takie
instytucje sa za§ obecne w gospodarkach narodowych.

we wspotczesnym ujeciu kwestii rolnej coraz wickszego znaczenia nabiera wielo-
stopniowa rownowaga, obejmujaca system ekonomiczny, spoteczny (co mozna byto
odczyta¢ w pracach A. Czajanowa i W. Grabskiego), ale tez przyrodniczy. Dopiero
zapewnienie wlasciwej rownowagi pomig¢dzy tymi trzema obszarami pozwala wska-
za¢ na mozliwos$¢, a przede wszystkim kierunek rozwigzywania kwestii agrarnej
poprzez zmian¢ paradygmatu industrialnego rozwoju na spotecznie zrownowazony.
Niewatpliwie jest to takze wynik niedostatku rozwoju instytucjonalnego, zwigzanego
z potrzebg wypetnienia zawodnos$ci rynku polityka rolna.

ztozonos$¢ kwestii rolnej, ktora byta dostrzegana zarowno w badaniach klasykow, a
takze przez wspolczesnych badaczy tej problematyki, sktania do analizowania zr6z-
nicowanych aspektow przemian zachodzacych w rolnictwie. Nie istnieje mozliwos¢
zapewnienia rownowagi i optymalizacji rozwigzan w sytuacji uwzglednienia tylko
jednego z obszaréw badanej kwestii bez wzigcia pod uwage pozostatych.

w koncepcjach przedstawionych w artykule mozna dostrzec, iz ujawniania si¢ kwe-
stii rolnej nie mozna taczy¢ jedynie z przemianami strukturalnymi w rolnictwie czy
sprowadza si¢ przede wszystkim do przemian jakosciowych w podejsciu do efektow
pracy w szeroko rozumianej dzialalnos$ci rolnej, obejmujacej wytwarzanie produktow
rynkowych, a takze, jak dzi$ to okre§lamy, dobr publicznych i samego zarzadzania
zasobami naturalnymi. Problem niskiego poziomu akumulacji w rolnictwie powstaje
glownie na skutek niewlasciwie oszacowanych efektow czy — jak pisat W. Grabski
— niesprawiedliwych dochodéw. Mechanizm rynkowy nie moze bez wlasciwego
systemu zabezpieczen instytucjonalnych zapewni¢ rownowagi pomigdzy systemem
ekonomicznym, spotecznym i srodowiskowym. Nie dostarcza tez odpowiedniej ilosci
produktéw rolnych pozwalajacych zagwarantowaé bezpieczenstwo zywnosciowe.
Dopiero taczne uwzglednienie tych trzech obszarow umozliwi przetamanie bariery
dochodowej i zapewnienie wlasciwej rownowagi w alokacji zasobow.

w warunkach postepujacego umiedzynarodowienia gospodarek krajowych, w tym
takze Polski, gospodarstwa rolne zostaty poddane presji takich czynnikow, jak kurs
walutowy, stopa procentowa, wielko$¢ inwestycji zagranicznych czy zmiany w prze-
ptywie kapitatow miedzynarodowych. Sg to czynniki, na ktére podmioty te nie miaty
wplywu i nie mogly odpowiednio wczesniej ich przewidzie¢. Stad w sytuacji ich
wysokich wahan nastgpowata gwattowna i nieprzewidziana zmiana sytuacji docho-
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dowej gospodarstw rolnych, ograniczajaca nie tylko implementacj¢ postepu, ale takze
reprodukcje rozszerzona, a czasem nawet prostg. W tym kontekscie warto zauwazyc¢,
iz ze wzgledu na strukture gospodarki, a takze poziom stabilizacji makroekonomiczne;j
Polski mozliwosci przyspieszenia przemian w rolnictwie przed integracja ze struktu-
rami Unii Europejskiej byty ograniczone.

LITERATURA

Adamowicz Mieczystaw, 2005: Przestanki rozwoju wielofunkcyjnosci rolnictwa i zmiany we Wspolnej
Polityce Rolnej, ,,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej”, nr 2, s. 17-32.

Alston Julian, Beddow Jason, Pardey Phillip, 2009: Agricultural Research, Productivity and Food
Prices in the Long Run, ,,Science”, vol. 325, no. 4, s. 1209-1210.

Bernstein Henry, 2010: Class Dynamics of Agrarian Change, Halifax, NS, Fernwood.

Berstein Henry (red.), 2013: The Agrarian Question in South Africa, FRANK CASS, London.

Bryceson Deborah Fahy, 2002: The Scramble in Afiica: Reorienting Rural Livelihoods, ,,World De-
velopment”, vol. 30, no. 5, s. 725-739.

Byers Terence, 1996: Capitalism from Above and Capitalism from Below, New York: St Martin’s Press.

Czajanow Aleksander, 1928: Agricultural Economics in Russia, ,,Journal Farm Economics”, s. 543-549.

Czajanow Aleksander, 1931: The Socio-Economic Nature of Peasant Farm Economy, [w] Pitirim
Aleksandrovich Sorokin, Carle Clark Zimmerman, Charles Josiah Galpin (red.), 4 Systematic
Source Book in Rural Sociology, tom 2, Minneapolis.

Czajanow Aleksander, 1966: The Theory of Peasant Economy, The University of Wisconsin Press,
New York.

Czajanow Aleksander, 1991: The Theory of Peasant Co-operatives, 1.B.Tauris, London.

Czajanow Aleksander, 2003: Ne publikowawszyjesja maloizwestnije raboty, Moskwa.

De Janvry Alain, 1980: Social differentiation in agriculture and the ideology of neopopulism, [w]
Frederick Buttel, Howard Newby (red.), The Rural Sociology of the Advanced Societies: Critical
Perspectives, Allanheld, Osum, Montclair, s. 155-168.

Dillman Bill, Bergstrom John, 1991: Measuring Environmental Amenity Benefits of Agricultural Land.
[w] Nick Hanley (red.), Farming and the Countryside: An Economic Analysis of External Costs
and Benefits, CAB International, Wallingford, s. 250-271.

FAO, 2012: The State of Food Insecurity in the World 2012. Economic growth is necessary but not
sufficient to accelerate reduction of Hunger and malnutrition, Rome.

Friedmann Harriet, McMichael Philip, 1989: Agriculture and the state system. The rise and decline of
national agricultures, ,,Sociologia Ruralis”, vol. XXIX, no. 2, s. 93-117.

Friedmann John, 1993: Empowerment: The Politics of Alternative Development, Blackwell, Cambridge.

Georgescu-Roegen Nicholas, 1966: Analytical Economics: Issues and Problems, Harvard University
Press, Cambridge.

Goodman David, Watts Michael, 2013: Globalising Food: Agrarian Questions and Global Restruc-
turing, Routledge, New York, ss. 400.

Grabski Wiadystaw, 1923: Spoleczne gospodarstwo agrarne w Polsce, Zaktady Graficzno-Wydawnicze
,.Ksigzka”, Warszawa.

Grabski Wiadystaw, 1929: Historja wsi w Polsce, Sktad Glowny w Kasie im. Mianowskiego, Warszawa.

Grabski Wiadystaw, 1988: Mysli o Rzeczypospolitej. Wybor mysli politycznych i spotecznych, oprac. i
wstep Maria Drozdowska 1 Marian Drozdowski, Wydawnictwo Literackie, Krakow.

Grabski Wiadystaw, 2003: Dwa lata pracy u podstaw panstwowosci naszej, opracowanie Marian
Drozdowski, Szkota Glowna Gospodarstwa Wiejskiego, Warszawa-Rzeszow.

Guthman Julie, 2004: Agrarian Dreams: The Paradox of Organic Farming in California, University
of California Press, Berkeley.

Hilferding Rudolf, 1981: Finance capital: A study of capitalist development, London: Routledge.

Jezierski Andrzej, Leszczynska Cecylia, 2010: Historia gospodarcza Polski, Wydawnictwo Key Text,
Warszawa.

Kochanowicz Jacek, 1992: Spor o teorie gospodarki chlopskiej. Gospodarstwo chiopskie w teorii eko-
nomii i w historii gospodarczej, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa, s. 43-60.



30 ANDRZEJ CZYZEWSKI, PIOTR KULYK

Laslett Peter, 1983: Family and household as work group and kin group. areas of traditional Europe
compared, [w] Richard Wall, Jean Robin, Peter Laslett (red.), Family forms in historic Europe,
Cambridge University Press, Cambridge, s. 513-564.

McMichael Philip, 1997: Rethinking globalization: The agrarian question revised, ,,Review of Inter-
national Political Economy”, 4(4), s. 630-662.

Millars James, 1970: A Reformulation of A.V. Chayanov s Theory of the Peasant Economy, ,,Economic
Development and Cultural Change”, vol. 18, no. 2, s. 219-229.

Moor Jason, 2010: The End of the Road? Agricultural Revolutions in the Capitalist World-Ecology, ,,
Journal of Agrarian Change”, vol. 10, Issue 3, s. 389-413,

Moyo Boyson, Henry Zondiwe, 2014: Agriculture and Environment for Developing Countries, Mzuni
Press, Lilongwe.

Patnaik Utsa, Moyo Sam, 2011: The Agrarian Question in the Neoliberal Era: Primitive Accumulation
and the Peasantry, Pambazuka Press, Oxford, ss. 90.

Ploeg van der Jan Douwe, 2012: The New Peasantries: Struggles for Autonomy and Sustainability in
an Era of Empire and Globalization, Routledge, London.

Sen Amartya, 1984: Resources, Values and Development, Basil Blackwell, Oxford.

Thomas William, Znaniecki Florian, 1976: Chiop polski w Europie i Ameryce, tom I, Organizacja
grupy pierwotnej, Ludowa Spotdzielnia Wydawnicza, Warszawa.

Wilkin Jerzy, 1986: Wspolczesna kwestia agrarna, PWN, Warszawa.

Andrzej Czyzewski, Piotr Kulyk

THE AGRICULTURAL ISSUE IN STUDIES OF ALEXANDER CZAJANOV
AND WELADYSEAW GRABSKI AND ITS MODERN APPROACH

Summary

In the article we presented the modern approach of the agrarian question. One characterized changes going
down in relations demand-of supply as result of the influence of the market mechanism in the agriculture conditioned
the globalization. in the article we presented the concept of the agrarian question. Her original conception can be
found in works of Aleksander Czajanow and Wiadystaw Grabski and also other modern them authors. They paid the
attention to restrictions within the range structural transformations in the agriculture and the specificity of the relation
of demand-supply concerning agricultural products. Going out from their approach of mentioned problems one can
pass to the present interpretation of the agrarian matter including the meaning of public goods and processes of the
globalization and the liberalization of economies of individual countries conditioned existing still structural barriers
in this area of the economy. In the elaboration one showed changes happening within the range approaches to the
agricultural matter and manners of her resolution in the institutional system. One underlined the universality of seizing
of the specificity of the agricultural production resulting both from the part of individual productive factors involved
to her producing, and also from itself character of farms as economic subjects. In the elaboration one characterized
changes happening in relations demand-of supply as result of the influence of the market mechanism in the agriculture.
One discussed foundations and conditionings of the concept of the agricultural matter. We presented the meaning of
public goods and external effects and market inefficiencies related to the agriculture in the formation of the social
optimum one presented premises for the transfer and the retransfer of the economic surplus as the instrumentarium of
the regulation of the social optimum and the achievement higher-level equilibriums of the social system.
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