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S y n o p s i s. W opracowaniu przedstawiono poglądy rolników na temat przydatności wybranych 
strategii ograniczania ryzyka w zależności od skłonności respondentów do jego podejmowania. 
Omówiono zasadność wykorzystania w gospodarstwach poszczególnych sposobów redukcji ry-
zyka. Z przeprowadzonych badań empirycznych wynika, że wyższa skłonność do podejmowania 
ryzyka sprzyja wdrażaniu aktywnych sposobów redukcji ryzyka. Zaobserwowano, że rolnicy z 
wyższą skłonnością do podejmowania ryzyka cechują się wyższym poziomem percepcji zagrożeń.

WSTĘP

Problematyka ryzyka w rolnictwie jest zagadnieniem dość często dyskutowanym w 
literaturze ekonomiczno-rolniczej w ostatnich kilkudziesięciu latach. Jednym z najczęściej 
podejmowanych wątków jest kwestia postaw rolników wobec ryzyka [Binswanger 1980, 
Dillion, Scandizzo 1978, Antle 1987, Moscardi 1977, Bard, Barry 2001, Palinkas, Szekely 
2008]. Duże zainteresowanie (szczególnie wśród zagranicznych badaczy) zagadnieniem 
stosunku rolników do ryzyka wynika między innymi z przekonania o wpływie tego zja-
wiska na wielkość produkcji gospodarstw, co w formie zagregowanej może przekładać 
się na podaż produktów rolnych na poszczególnych rynkach [Chavas, Holt 1990, Holt, 
Moschini 1992, Sandmo 1971]. Wyniki przeprowadzanych różnymi metodami ocen postaw 
rolników wskazywały zazwyczaj, iż w większości przypadków charakteryzowali się oni 
awersją do ryzyka [Managing Risk... 2011]. 

Biorąc pod uwagę stosunek do ryzyka, decydentów można ogólnie podzielić na 4 
kategorie osób, tj. „unikających ryzyka” („avoiders”), „śmiałych ryzykantów” („dare-
devils”), „poszukiwaczy przygód” („adventurers”) oraz „kalkulujących racjonalistów” 
(„calculators”) [Patrick 1992]. Pierwsza z przywołanych grup cechuje się wysokim po-
ziomem niechęci do ryzyka i w konsekwencji dążeniem do jego unikania (gospodarstwa 
prowadzone przez takich rolników koncentrują się głównie na przetrwaniu, a nie na roz-
1	 Badania zrealizowano w ramach projektu Narodowego Centrum Nauki nr 3916/B/H03/2011/40 pt. Metody 

pomiaru i ograniczania ryzyka w produkcji rolniczej w Polsce w warunkach przemian instytucjonalnych i 
zmian klimatycznych.
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woju). Druga kategoria dotyczy osób, które całkowicie ignorują istniejące zagrożenia (w 
przypadku rolnictwa postawy takie są raczej rzadkością). Trzeci z wymienionych typów 
to osoby, które czerpią satysfakcję z faktu podejmowania ryzyka (hazardziści). Według 
autora przedstawionej klasyfikacji, większość rolników może być zakwalifikowana do ka-
tegorii „kalkulujących racjonalistów”, którzy próbują rozpoznać zagrożenia i podejmować 
racjonalne decyzje (uwzględniać stopień zagrożeń i możliwe do osiągnięcia korzyści).

CEL I METODYKA

Głównym celem opracowania jest zidentyfikowanie metod (strategii) wykorzysty-
wanych w zarządzaniu ryzykiem przez polskich rolników w zależności od ich postawy 
względem ryzyka. Badaniami objęto grupę 593 gospodarstw z całego kraju, prowadzących 
rachunkowość rolną FADN. Badana grupa odzwierciedlała strukturę próby badawczej 
FADN pod względem wielkości ekonomicznej, typu produkcyjnego i położenia geogra-
ficznego. W gospodarstwach tych doradcy z ośrodków doradztwa rolniczego (zbierający 
dane do systemu FADN) przeprowadzili pogłębione wywiady kierowane, które umożliwiły 
uzyskanie danych zaprezentowanych w niniejszym opracowaniu. Wywiady z rolnikami 
przeprowadzono w 2012 r. Jednym z podstawowych ich elementów były pytania, których 
zadanie pośrednio2 umożliwiło ocenę znaczenia wybranych elementów strategii zarzą-
dzania ryzykiem w badanych gospodarstwach. Ocena postaw rolników względem ryzyka 
przeprowadzona została w sposób ekspercki przez doradców z wojewódzkich ośrodków 
doradztwa rolniczego współpracujących z rolnikami3. Polegała ona na przypisaniu 
respondentom stopnia skłonności do podejmowania ryzyka na pięciostopniowej skali 
Likerta (gdzie 1 = „bardzo ostrożny” do 5 = „ryzykujący bardziej niż inni”) oraz stopnia 
świadomości ryzyka (pięciostopniowa skala od 1 = „nieświadomy ryzyka” do 5 = „potrafi 
właściwie ocenić ryzyko”).

ZARZĄDZANIE RYZYKIEM W ROLNICTWIE W ŚWIETLE LITERATURY

Przejawem racjonalności działania w warunkach braku pewności jest stosowanie w 
gospodarstwie metod mogących skutecznie ograniczyć skalę zagrożeń wynikających z 
różnorakich czynników ryzyka bądź podejmowanie działań neutralizujących negatywne 
skutki wystąpienia określonych sytuacji. Problematyka metod i strategii wdrażanych przez 
rolników w celu ograniczenia ryzyka stanowi jedno z często podejmowanych zagadnień 
badawczych dotyczących omawianej problematyki [Nguyen 2007, Meuwissen i in. 2000, 
Hardaker 2004, Kobzar 2006]. Dość rzadko zagadnienie strategii (czy też metod) wdraża-
nych przez rolników jest rozpatrywane łącznie z kwestią postaw wobec ryzyka, pomimo 

2	P ośredni charakter ustalenia wykorzystywanych sposobów polegał na ocenie stopnia utożsamienia się re-
spondenta z uwzględnionymi w kwestionariuszu stwierdzeniami. Rezygnacja z bezpośredniego sposobu 
sformułowania pytania (w stylu „Czy stosuje Pan(i)…”) miała na celu zwiększenie wiarygodności udziela-
nych odpowiedzi.

3	W  innych opracowaniach zrealizowanych w ramach projektu Narodowego Centrum Nauki nr 3916/B/
H03/2011/40 podstawę określenia stosunku do ryzyka stanowiła samoocena rolników [np. Sulewski 2014]. 
Zastosowanie oceny eksperckiej (doradcy – ankietera) jest podejściem nowym i dotychczas niewykorzy-
stywanym w badaniach nad awersją rolników do ryzyka. Podejście takie może być traktowane jako kom-
plementarne względem metod najczęściej wykorzystywanych w tego typu badaniach.



118	 Piotr Sulewski

że, jak zauważył Michał Jerzak [2013, s. 27], przyjęte strategie radzenia sobie z ryzykiem 
nie zależą wyłącznie od obiektywnie określonej ekspozycji na ryzyko, ale również od tego, 
jak ryzyko jest subiektywnie postrzegane przez indywidualnego rolnika. David Kahan 
[2005, s. 30] podkreślał, że strategie i metody postępowania z ryzykiem wybierane przez 
poszczególnych rolników mają związek nie tylko z postawą wobec tego zjawiska, ale także 
z celami oraz sytuacją osobistą i finansową. Również Euphrasie Kouamé [2010] uważał 
za zasadne, aby zagadnienia strategii i postawy wobec ryzyka były analizowane łącznie. 
Zasadność analizy i oceny metod ograniczania ryzyka wykorzystywanych w rolnictwie 
w kontekście przyjmowanej przez rolników postawy wynika też z mikroekonomicznych 
podstaw teorii oczekiwanej użyteczności [von Neumann, Morgenstern 1944, Arrow 
1971]. Bazując na tej teorii (i uwzględniając fakt, że większość rolników charakteryzuje 
się postawą awersji wobec ryzyka), można stwierdzić, że rolnicy są skłonni akceptować 
niższe dochody (bądź inne rezultaty działalności) niż wynikałoby to z poziomu wartości 
oczekiwanej w zamian za zmniejszenie niepewności towarzyszącej ich wypracowaniu. 
Rezygnacja z maksymalizacji dochodów może więc zwiększać użyteczność w warunkach 
ryzyka (w przypadku decydentów z awersją). 

W kontekście podjętych badań wyjaśnienia wymaga określenie „zarządzanie ryzy-
kiem”, które w zależności od okoliczności może mieć szerszy lub węższy zakres pojęciowy. 
W szerszym rozumieniu pojęcie to odnosi się do wszystkich działań i decyzji podejmo-
wanych przez rolników w kontekście istnienia ryzyka. W węższym ujęciu „zarządzanie 
ryzykiem” dotyczy jedynie działań podejmowanych przed wystąpieniem negatywnych4 
zdarzeń i pomija kwestie związane z likwidacją lub łagodzeniem skutków zaistnienia 
negatywnych sytuacji. Rozgraniczenie to wynika z faktu, że w momencie zajścia jakiegoś 
zdarzenia bezzasadne jest odwoływanie się do pojęcia ryzyka, gdyż sytuacja ma wtedy 
charakter pewny, a immanentną cechą ryzyka jest brak pewności. W angielskojęzycznej 
literaturze przedmiotu istnieje rozgraniczenie między „risk management stategies” i „risk 
coping strategies”[Alderman, Paxson 1994]. Pierwsze z przywołanych określeń odnosi 
się do metod i strategii obejmujących działania (decyzje) realizowane ex ante, natomiast 
drugie do działań podejmowanych ex post. Rozróżnienie to jest istotne z punktu widzenia 
klasyfikacji możliwych sposobów postępowania z ryzykiem. Metody tworzące strategie 
zarządzania ryzykiem obejmują więc działania mające na celu ograniczanie prawdopo-
dobieństwa lub (i) konsekwencji wystąpienia niekorzystnych zdarzeń, w odróżnieniu od 
działań podejmowanych po ich zaistnieniu, w odniesieniu do których bardziej właściwe 
są określenia „strategie likwidacji szkód” lub „strategie łagodzenia skutków strat”. Jako 
przykład elementu strategii ukierunkowanej na łagodzenia strat można wskazać działania 
pomocowe podejmowane przez administrację publiczną w przypadku wystąpienia klęsk 
żywiołowych (tzw. pomoc ad hoc). W odniesieniu do zdarzeń, które miały już miejsce, 
stosowanie określenia „metody/strategie zarządzania ryzykiem” jest więc pewnym uprosz-
czeniem, chociaż dość powszechnie spotykanym w literaturze przedmiotu i praktyce 
gospodarczej.

4	W  rzeczywistości konsekwencją występowania ryzyka mogą być zarówno straty, jak i zyski większe od 
przeciętnych, jednak ze względu na dominujące wśród rolników postawy awersyjne problematyka zarzą-
dzania ryzykiem w rolnictwie utożsamiana jest z jego ograniczaniem. Zagadnienie to wiąże się z rozróżnie-
niem tzw. ryzyka czystego, którego konsekwencją są jedynie straty, i ryzyka spekulacyjnego związanego 
zarówno z wynikami gorszymi, jak i lepszymi od przeciętnych.
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PRZEGLĄD SPOSOBÓW REDUKCJI RYZYKA STOSOWANYCH  
W ROLNICTWIE

Różnorodność czynników ryzyka występujących w rolnictwie sprawia, że również 
zestaw możliwych sposobów ograniczania bądź neutralizowania jego negatywnego wpły-
wu jest dość rozbudowany, a tworzenie skutecznej strategii postępowania z ryzykiem w 
rolnictwie powinno uwzględniać współdziałanie rolnika, rynku i decydentów politycznych. 
Według OECD [Managing risk... 2011], na każdym z wymieniowych poziomów dostępne 
są inne instrumenty, adekwatne do różnych rodzajów ryzyka (rys. 1.). Strategie dostępne 
na poziomie gospodarstwa rolnego odnoszą się do ryzyka, które autorzy raportu OECD 
określają mianem „normalnego”. Obejmuje ono zdarzenia charakteryzujące się dużym 
prawdopodobieństwem wystąpienia i jednocześnie względnie niewielkim zakresem strat 
(np. wahania plonów nieprzekraczające 20-30% wartości oczekiwanej). Ograniczanie tego 
typu ryzyka leży w gestii rolników, stąd można przyjąć, że określenie „strategie zarządzania 
ryzykiem” w odniesieniu do gospodarstw rolnych jest adekwatne właśnie do tej sytuacji. 
Rolnicy na poziomie gospodarstwa mogą podejmować różne działania, takie jak np. 
dywersyfikacja działalności, gromadzenie zapasów (środków pieniężnych, środków pro-
dukcji itd.), dobór technologii produkcji, które ograniczają ryzyko produkcyjne. Dążąc do 
stabilizacji sytuacji dochodowej gospodarstwa domowego, mogą również angażować się w 
działalność pozarolniczą lub podejmować pracę poza gospodarstwem rolnym. Kombinacja 
dostępnych działań wybierana przez rolnika tworzy indywidualną strategię zarządzania 
ryzykiem w gospodarstwie rolnym. Podkreślić należy, że wybór strategii determinowany 
jest indywidualnym poziomem percepcji i awersji do ryzyka.

Drugi obszar oddziaływania na ryzyko w rolnictwie dotyczy poziomu rynku. Instru-
menty z tego obszaru umożliwiają ograniczenie ryzyka rynkowego związanego z niestabil-

Rysunek 1. Rodzaje instrumentów postępowania z ryzykiem w zależności od jego rodzaju i 
szczebla oddziaływania

Źródło: OECD [Managing Risk... 2011, s. 17].
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nością cen. Wymienić tu można przede wszystkim różnego rodzaju kontrakty prowadzące 
do zabezpieczenia przyszłej ceny. Do grupy instrumentów rynkowych zalicza się także 
komercyjne systemy ubezpieczeń rolnych oferowane przez sektor ubezpieczeniowy. 
Rynkowe instrumenty ograniczania ryzyka mogą stanowić jeden z elementów strategii 
zarządzania ryzykiem w gospodarstwach rolnych (następuje transfer ryzyka z poziomu 
gospodarstwa do innych podmiotów).

Trzeci poziom oddziaływania na ryzyko w rolnictwie odnosi się do działań podej-
mowanych przez decydentów politycznych (zarówno w ramach kształtowania polityki 
rolnej, jak i pomocy socjalnej). W tym przypadku jedynie niektóre instrumenty mogą 
być zakwalifikowane jako elementy strategii zarządzania ryzykiem w ścisłym znaczeniu 
(np. dotowany przez państwo system ubezpieczeń rolnych), podczas gdy pozostałe mają 
charakter działań likwidujących straty powstałe w wyniku zrealizowania się określonych 
zagrożeń (pomoc publiczna ad hoc). Instrumenty tworzone na tym poziomie dotyczą 
zjawisk o charakterze katastroficznym i systemowym, które charakteryzują się dość niską 
częstotliwością występowania, ale jednocześnie dużym zakresem i dotkliwością konse-
kwencji (np. strata całości plonów).

WYNIKI BADAŃ

W tabeli 1. przedstawiono strukturę badanej 
zbiorowości ze względu na skłonność do ryzyka. 
Dominującą grupę stanowili w tym przypadku rolnicy 
niechętni do podejmowania ryzyka („raczej ostrożni”) i 
o średniej skłonności do ryzyka (oceniani przez dorad-
ców na 2 i 3 w pięciostopniowej skali). Łącznie osoby 
te stanowiły 65% całej zbiorowości. Najmniej liczna 
okazała się grupa o najwyższym stopniu skłonności 
do ryzyka (jedynie 5% badanych). Generalnie można 
więc stwierdzić, że badani rolnicy charakteryzowali się 
w większości postawami umiarkowanie awersyjnymi, 
co jest zgodne z wynikami uzyskanymi w badaniu 
przeprowadzonym inną metodą [Sulewski 2014], jak 
i wynikami badań autorów zagranicznych [np. Bard, 
Barry 2001, Risk effects... 2004].

W tabeli 2. przedstawiono informacje o stosowa-
nych przez rolników sposobach ograniczania ryzyka, 
mogących stanowić elementy strategii zarządzania 
ryzykiem w gospodarstwie. Badani rolnicy oceniali 
zakres, w jakim utożsamiają się z wyszczególnionymi 

sposobami ograniczania ryzyka lub łagodzenia konsekwencji negatywnych zdarzeń, do-
konując oceny w 11-stopniowej skali Likerta (0 – brak zgodności, 10 – pełna zgodność). 	

Spośród uwzględnionych w pytaniu sposobów ograniczania ryzyka największą 
zgodność uzyskano w odniesieniu do „posiadania pełnego zestawu maszyn” (średnia 
ocena 6,8). Sprawny i dobrze wyposażony park maszynowy ogranicza ryzyko nieter-
minowego wykonywania poszczególnych zabiegów uprawowych [Muzalewski 2008], 
jak też może podnosić bezpieczeństwo pracy [Kuta 2013]. Mając na uwadze względnie 

Tabela 1. Rozkład badanej 
zbiorowości według stopnia 

skłonności do ryzyka 

Poziom skłonności 
rolników do 
podejmowania ryzyka 
w ocenie ankietera*

Udział 
rolników

[%]

1. (niechętny ryzyku) 16

2. 30

3. 35

4. 16

5. (podejmuje ryzyko  
    chętniej niż inni)   2

* grupa 1. – bardzo mała skłonność 
do ryzyka, grupa 5. – bardzo duża 
skłonność do ryzyka
Źródło: badania własne.
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niewielką powierzchnię przeciętne-
go gospodarstwa w Polsce, wielu 
badaczy podkreśla problem przein-
westowania w polskim rolnictwie, 
szczególnie mniejszych gospodarstw, 
w których niemożliwe jest efektywne 
wykorzystanie techniki [Zegar 2009,  
Szeląg-Sikora, Wojciech 2007], a inni 
podkreślają zasadność zespołowego 
użytkowania maszyn [Jabłonka, 
Kapela 2007]. Warto zwrócić uwagę, 
że znacząca rozbudowa parku maszy-
nowego, jaka dokonała się po akcesji 
Polski do Unii Europejskiej, dla wielu 
gospodarstw sama w sobie stała się 
czynnikiem ryzyka, gdyż korzystanie 
z unijnego dofinansowania oznaczało 
w licznych przypadkach konieczność 
zaciągnięcia kredytów, jak też przyję-
cia innych zobowiązań niefinansowych [Balcerak, Śmigielska 2014]. 

Na drugim miejscu wśród sposobów ograniczania ryzyka pod względem przeciętnej 
oceny znalazło się „utrzymywanie rezerw gotówki na wypadek różnych nieprzewidzia-
nych okoliczności” (średnia ocena 6,1). Działanie takie stanowi jeden z najprostszych i 
najbardziej intuicyjnych sposobów ograniczania ryzyka utraty płynności finansowej nie 
tylko przez gospodarstwo rolne, ale i domowe. Ukierunkowane jest ono jednak nie na 
minimalizowanie prawdopodobieństwa wystąpienia negatywnych zdarzeń lub zmniej-
szanie ich zakresu, ale na łagodzenie skutków możliwych strat. Nadmierne gromadzenie 
gotówki stanowiące przejaw zbyt wysokiej awersji do ryzyka może jednak prowadzić do 
nieuzasadnionego hamowania rozwoju gospodarstwa.

Na trzecim miejscu w ocenie respondentów znalazło się „unikanie zaciągania kredy-
tów”, które co do zasady ogranicza ryzyko utraty płynności, jednak również może hamować 
rozwój gospodarstwa (a w konsekwencji prowadzić do wzrostu znaczenia innych czynni-
ków ryzyka, np. w wyniku zaniechania wdrożenia mniej ryzykownej technologii produkcji).

Na podobnym poziomie jak „unikanie kredytów” przeciętnie ocenione zostały także 
takie działania, jak „unikanie wąskiej specjalizacji” oraz „unikanie wdrażania nowości 
technologicznych”. Pierwszy z wymienionych sposobów odnosi się do strategii dywersy-
fikacji uznawanej za jedno z podstawowych podejść do konstruowania struktur odpornych 
na ryzyko. Zagadnienie wpływu dywersyfikacji na ryzyko szczegółowo omówione zostało 
w odniesieniu do aktywów finansowych w teorii portfela Harry’ego Markowitza [1952], 
jednak wskazane tam prawidłowości można przenieść także na inne obszary aktywności 
gospodarczej, w tym do rolnictwa [Anderson i in. 2008]. Warto jednak podkreślić, że w 
przypadku działalności produkcyjnej dywersyfikacja prowadzi do eliminacji korzyści 
wynikających ze specjalizacji (jak niższe koszty jednostkowe), co sprawia, że ocena za-
sadności wyboru takiej strategii jako dominującego modelu funkcjonowania gospodarstwa 
jest znacząco utrudniona. Dodatkowo często pojawia się problem korelacji poszczególnych 
czynników ryzyka, co może ograniczać skuteczność tej strategii w redukcji ryzyka w 
rolnictwie [Berg, Kramer 2008]. 

Tabela 2. Ocena znaczenia poszczególnych metod 
ograniczania ryzyka w gospodarstwach badanych 

rolników

Sposób redukcji ryzyka Średnia ocena  
(w skali 0-10)

Utrzymywanie rezerw gotówki 6,1
Unikanie zaciągania kredytów 5,5
Unikanie wąskiej specjalizacji 5,4
Sporządzanie planu wydatków i 
przychodów z wyprzedzeniem

4,8

Gromadzenie nadwyżki paszy 
objętościowej na wypadek lat ze 
słabszymi zbiorami

4,3

Unikanie wdrażania w gospodarstwie 
nowości technologicznych

5,4

Posiadanie pełnego zestawu maszyn 6,8

Źródło: badania własne.
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Przeciętnie w takim samym zakresie jak na „unikaniu wąskiej specjalizacji” badani 
rolnicy bazują w strategiach ograniczania ryzyka na „unikaniu wdrażania nowości tech-
nologicznych”. Wprowadzanie nowych rozwiązań wiąże się ze zwiększeniem stopnia 
niepewności (wynika to z faktu, że wiedza na temat rozwiązań, które dotychczas nie były 
stosowane, jest znacznie mniejsza niż w przypadku technologii dobrze poznanych). W 
takiej sytuacji ryzyko popełnienia błędów rośnie, jednak wdrażanie nowocześniejszych 
technologii, będące przejawem postępu prowadzi zazwyczaj do poprawy innych parame-
trów funkcjonowania gospodarstwa (np. obniżenia jednostkowych kosztów wytwarzania, 
poprawy wydajności zasobów, wzrostu produkcji itd.) [Wicki 2010]. 

W najmniejszym stopniu badani rolnicy utożsamiali się z takimi sposobami na ograni-
czenie ryzyka jak „sporządzanie planu wydatków i przychodów” (średnia ocena 4,8) oraz 
„gromadzenie nadwyżki pasz objętościowych” (dotyczyło gospodarstw z przeżuwaczami) 
(średnia 4,3). Pierwsze z wymienionych stwierdzeń nie wskazuje na sposób ogranicza-
nia ryzyka sensu stricto, a raczej jest metodą zmniejszania stopnia niepewności i braku 
przewidywalności. Sporządzanie tego typu zestawień zwiększa wiedzę na temat przyszłej 
sytuacji finansowej, co umożliwia wcześniejsze reagowanie na ryzyko utraty płynności 
finansowej. W odniesieniu do drugiego z najniżej ocenionych sposobów należy podkreślić, 
że pasze objętościowe w niewielkim stopniu są przedmiotem obrotu rynkowego, dlatego w 
sytuacji okresowego ich braku gospodarstwo może mieć problem z wyżywieniem zwierząt. 
Z drugiej strony możliwości dłuższego przechowywania pasz objętościowych (szczególnie 
mokrych) ze względów technologicznych są dość ograniczone, co usprawiedliwia niską 
ocenę omawianego sposobu redukcji ryzyka.

W tabeli 3. przedstawiono rozkład ocen poszczególnych sposobów redukcji ryzyka 
w grupach badanych rolników, wydzielonych według stopnia skłonności do jego podej-
mowania (przy czym oryginalne oceny rolników z 11-stopniowej skali zredukowano do 
trzech poziomów według reguły: oryginalna ocena <= 3 – „małe znaczenie danego sposobu 
redukcji ryzyka”; oryginalna ocena w przedziale <4-7> – „średnie znaczenie”; oryginalna 
ocena w przedziale >7 – „duże znaczenie”). Z prezentowanego zestawienia wynika, że w 
odniesieniu do większości uwzględnionych w badaniu sposobów redukcji ryzyka można 
zauważyć prawidłowość polegającą na przypisywaniu większego znaczenia omawianym 
metodom przez rolników uznanych za mniej skłonnych do podejmowania ryzyka. Przy-
kładowo w przypadku „gromadzenia zapasów gotówki na wypadek nieprzewidzianych 
strat” odsetek rolników przypisujących duże znaczenie takiej praktyce wynosił ponad 60% 
wśród rolników o bardzo małej skłonności do ryzyka i stopniowo się zmniejszał do 29% 
w grupie ryzykujących bardziej niż inni. Udział rolników przypisujących małe znaczenie 
takiemu działaniu zwiększał się w miarę wzrostu skłonności do ryzyka. Podobną zależność 
zaobserwowano także w odniesieniu do „unikania kredytów”, „unikania specjalizacji”, 
„unikania nowości” (w tym przypadku żaden z badanych nie przypisał dużego znaczenia). 
Można jednocześnie zaobserwować, że wraz ze wzrostem skłonności do ryzyka maleje 
odsetek rolników oceniających wymienione działanie w kategoriach średniego znaczenia 
oraz rośnie udział rolników, przypisujących „unikaniu nowości” małe znaczenie. Nieco 
inaczej wyglądała sytuacja w odniesieniu do „sporządzania planu wydatków i przychodów” 
oraz „posiadania pełnego zestawu maszyn”. W tym przypadku można zaobserwować, że 
odsetek rolników przypisujących małe znaczenie zazwyczaj malał w miarę wzrostu skłon-
ności do ryzyka (z wyjątkiem grupy o najwyższej skłonności), natomiast zmiany udziału 
rolników przypisujących w miarę wzrostu skłonności do ryzyka znaczenie duże i średnie 
nie wykazywały jednoznacznej tendencji.
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Tabela 4. Skłonność do ryzyka a stosowanie ubezpieczeń produkcyjnych i poziom jego percepcji

Poziom skłonności 
rolników do 
podejmowania 
ryzyka według 
oceny ankietera

Stosowanie ubezpieczeń 
produkcyjnych

Poziom percepcji

tak nie niska średnia wysoka
% rolników

1  (niechętny ryzyku) 26 74 17 23 60
2 34 66 10 23 66
3 34 67 4 32 64
4 38 62 1 9 90
5 (podejmuje ryzyko 
chętniej niż inni) 64 36 14 14 71

 Źródło: opracowanie własne.

Tabela 3. Poziom skłonności rolników do ryzyka a znaczenie poszczególnych elementów strategii 
zarządzania ryzykiem

Element strategii 
zarządzania ryzykiem

znaczenie 
danego 

elementu

Skłonności do ryzyka według oceny ankietera*

1 2 3 4 5
% rolników

Gromadzenia 
zapasów gotówki

małe 15 20 25 26 29
średnie 23 30 32 34 43
duże 62 50 43 40 29

Unikanie zaciągania 
kredytów

małe 20 24 31 39 43
średnie 20 30 36 34 21
duże 60 46 33 27 36

Unikanie specjalizacji
małe 22 26 25 34 36
średnie 34 29 44 34 29
duże 44 45 31 31 36

Sporządzanie planu 
wydatków 
i przychodów

małe 43 41 33 26 29
średnie 27 32 34 45 50
duże 31 27 33 29 21

Posiadanie pełnego 
zestawu maszyn

małe 32 28 22 15 29
średnie 23 35 31 34 14
duże 46 34 44 51 57

Unikanie nowości
małe 16 16 33 42 57
średnie 84 84 68 58 43
duże 0 0 0 0 0

* 1 – bardzo niska, 5 – bardzo wysoka 
Źródło: badania własne. 

Pozornie zaskakująca i odwrotna do większości przedstawionych wcześniej okazała się 
obserwacja dotycząca stosowania ubezpieczeń produkcyjnych5 (tab. 4.). Z przeprowadzo-
nego porównania wynika, iż rolnicy sklasyfikowani jako mniej skłonni do podejmowania 
ryzyka wyraźnie rzadziej korzystali z ubezpieczeń produkcji rolnej niż pozostali. Obser-
5	J ako fakt korzystania przyjęto wykupienie polisy co najmniej jeden raz w okresie 2005-2011.
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wowaną prawidłowość należy uznać jednak za przejaw racjonalnego podejścia – większa 
skłonność do podejmowania ryzyka kompensowana jest w tym przypadku częściowym jego 
przenoszeniem poza gospodarstwo. Obserwację tę należy wiązać też z lepszą percepcją 
ryzyka wśród rolników o wyższej skłonności do jego podejmowania. Najwyższy odsetek 
charakteryzujących się „wysoką” i „raczej wysoką” percepcją odnotowano właśnie w 
grupach o wyższym poziomie skłonności do podejmowania ryzyka.

Podsumowanie

W kontekście przeprowadzonych rozważań i przedstawionych wyników badań należy 
podkreślić, że celem zarządzania ryzykiem w rolnictwie jest znalezienie takiej kombinacji 
różnych metod ograniczania ryzyka, aby zapewnić gospodarstwu stabilny poziom wyników 
produkcyjnych i ekonomicznych bez hamowania jego rozwoju. Rolnicy, opracowując stra-
tegie zarządzania ryzykiem, mają do wyboru wiele metod jego minimalizacji, jednak do 
świadomej ich implementacji niezbędna jest odpowiednia percepcja zagrożeń. Znaczenie 
poszczególnych sposobów redukcji ryzyka dla rolników warunkowane jest ich indywidu-
alną postawą względem omawianego zjawiska.

W badanej zbiorowości zaobserwowano, że rolnicy o wysokiej awersji do ryzyka eks-
ponowali głównie takie sposoby jego ograniczania, jak gromadzenie zapasów gotówki na 
wypadek nieprzewidzianych zdarzeń, unikanie zaciągania kredytów, unikanie specjalizacji, 
czy też unikanie wdrażana nowości technologicznych. Wymienione metody, poza pierwszą 
z przywołanych, mają charakter raczej pasywnego podejścia do zarządzania ryzykiem, a 
każda z nich przy zbyt restrykcyjnym podejściu może być czynnikiem hamującym rozwój 
gospodarstwa. Nieco inaczej przedstawiała się sytuacja w odniesieniu do metod wyma-
gających bardziej aktywnego podejścia do zarządzania ryzykiem (i gospodarstwem), jak 
korzystanie z ubezpieczeń produkcyjnych (ale też sporządzenie planu wydatków i przy-
chodów czy dążenie do posiadania pełnego zestawu maszyn). W tym przypadku można 
obserwować, że osoby bardziej skłonne do ryzyka przywiązywały do takich działań większe 
znaczenie niż osoby o postawach bardziej awersyjnych. Jednocześnie rolnicy o wyższej 
skłonności do ryzyka charakteryzowali się też wyższą jego percepcją. Sugeruje to, że 
większa świadomość ryzyka sprzyja ograniczaniu stopnia awersji i pozytywnie wpływa 
na docenianie przez rolników znaczenia aktywnych metod zarządzania ryzykiem.
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Piotr Sulewski

FARMERS’ ATTITUDES TOWARDS RISK AND STRATEGIES OF RISK REDUCTION 

Summary
In the paper farmers’ opinions about usefulness of specified methods of risk reduction (on the farm level) 

depending on farmers’ attitude towards risk have been presented. Relevance of application of specified methods 
has been discussed as well. The results of empirical research revealed that higher level of risk acceptance is 
positively correlated with implementation of “active” methods of risk reduction. In the case of farmers with 
higher level of risk acceptance, higher level of risk perception has been observed as well.
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