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Synopsis. Wopracowaniu przedstawiono poglady rolnikow na temat przydatnosci wybranych
strategii ograniczania ryzyka w zaleznos$ci od sktonnosci respondentéw do jego podejmowania.
Omowiono zasadno$¢ wykorzystania w gospodarstwach poszczegoélnych sposobow redukeji ry-
zyka. Z przeprowadzonych badan empirycznych wynika, ze wyzsza sktonnos$¢ do podejmowania
ryzyka sprzyja wdrazaniu aktywnych sposobow redukcji ryzyka. Zaobserwowano, ze rolnicy z
wyzsza sktonnos$cia do podejmowania ryzyka cechuja si¢ wyzszym poziomem percepcji zagrozen.

WSTEP

Problematyka ryzyka w rolnictwie jest zagadnieniem do$¢ czgsto dyskutowanym w
literaturze ekonomiczno-rolniczej w ostatnich kilkudziesigciu latach. Jednym z najczesciej
podejmowanych watkow jest kwestia postaw rolnikow wobec ryzyka [Binswanger 1980,
Dillion, Scandizzo 1978, Antle 1987, Moscardi 1977, Bard, Barry 2001, Palinkas, Szekely
2008]. Duze zainteresowanie (szczeg6lnie wsrod zagranicznych badaczy) zagadnieniem
stosunku rolnikéw do ryzyka wynika migdzy innymi z przekonania o wptywie tego zja-
wiska na wielko$§¢ produkcji gospodarstw, co w formie zagregowanej moze przektadad
si¢ na podaz produktow rolnych na poszczegolnych rynkach [Chavas, Holt 1990, Holt,
Moschini 1992, Sandmo 1971]. Wyniki przeprowadzanych r6znymi metodami ocen postaw
rolnikow wskazywaty zazwyczaj, iz w wigkszosci przypadkoéw charakteryzowali si¢ oni
awersja do ryzyka [Managing Risk... 2011].

Biorac pod uwage stosuneck do ryzyka, decydentow mozna ogélnie podzieli¢ na 4
kategorie 0sob, tj. ,,unikajacych ryzyka” (,,avoiders™), ,$miatych ryzykantow” (,,dare-
devils”), ,,poszukiwaczy przygod” (,,adventurers”) oraz ,kalkulujacych racjonalistow”
(,,calculators™) [Patrick 1992]. Pierwsza z przywotanych grup cechuje si¢ wysokim po-
ziomem niecheci do ryzyka 1 w konsekwencji dazeniem do jego unikania (gospodarstwa
prowadzone przez takich rolnikow koncentruja si¢ gtdéwnie na przetrwaniu, a nie na roz-

! Badania zrealizowano w ramach projektu Narodowego Centrum Nauki nr 3916/B/H03/2011/40 pt. Metody
pomiaru i ograniczania ryzyka w produkcji rolniczej w Polsce w warunkach przemian instytucjonalnych i
zmian klimatycznych.
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woju). Druga kategoria dotyczy osob, ktore catkowicie ignoruja istniejace zagrozenia (w
przypadku rolnictwa postawy takie sg raczej rzadkoscia). Trzeci z wymienionych typow
to osoby, ktore czerpig satysfakcje z faktu podejmowania ryzyka (hazardzi$ci). Wedtug
autora przedstawionej klasyfikacji, wickszo$¢ rolnikow moze by¢ zakwalifikowana do ka-
tegorii ,,kalkulujacych racjonalistoéw”, ktorzy probuja rozpoznaé zagrozenia i podejmowac
racjonalne decyzje (uwzglgdniac stopien zagrozen i mozliwe do osiaggnigcia korzysci).

CEL I METODYKA

Gltéwnym celem opracowania jest zidentyfikowanie metod (strategii) wykorzysty-
wanych w zarzadzaniu ryzykiem przez polskich rolnikow w zalezno$ci od ich postawy
wzgledem ryzyka. Badaniami obj¢to grupe 593 gospodarstw z catego kraju, prowadzacych
rachunkowos$¢ rolng FADN. Badana grupa odzwierciedlata strukture proby badawczej
FADN pod wzgledem wielkoéci ekonomicznej, typu produkcyjnego i potozenia geogra-
ficznego. W gospodarstwach tych doradcy z o$rodkdéw doradztwa rolniczego (zbierajacy
dane do systemu FADN) przeprowadzili pogi¢gbione wywiady kierowane, ktore umozliwity
uzyskanie danych zaprezentowanych w niniejszym opracowaniu. Wywiady z rolnikami
przeprowadzono w 2012 r. Jednym z podstawowych ich elementow byly pytania, ktérych
zadanie po$rednio? umozliwito ocen¢ znaczenia wybranych elementow strategii zarza-
dzania ryzykiem w badanych gospodarstwach. Ocena postaw rolnikow wzgledem ryzyka
przeprowadzona zostata w sposob ekspercki przez doradcow z wojewddzkich osrodkow
doradztwa rolniczego wspotpracujacych z rolnikami®. Polegata ona na przypisaniu
respondentom stopnia sktonnosci do podejmowania ryzyka na pieciostopniowej skali
Likerta (gdzie 1 =,,bardzo ostrozny” do 5 = ,,ryzykujacy bardziej niz inni”’) oraz stopnia
swiadomosci ryzyka (pigciostopniowa skala od 1 =,,nie§wiadomy ryzyka” do 5 =, potrafi
wlasciwie oceni¢ ryzyko”).

ZARZADZANIE RYZYKIEM W ROLNICTWIE W SWIETLE LITERATURY

Przejawem racjonalnosci dziatania w warunkach braku pewnosci jest stosowanie w
gospodarstwie metod mogacych skutecznie ograniczy¢ skale zagrozen wynikajacych z
réznorakich czynnikow ryzyka badz podejmowanie dziatan neutralizujacych negatywne
skutki wystapienia okreslonych sytuacji. Problematyka metod i strategii wdrazanych przez
rolnikow w celu ograniczenia ryzyka stanowi jedno z czesto podejmowanych zagadnien
badawczych dotyczacych omawianej problematyki [Nguyen 2007, Meuwissen i in. 2000,
Hardaker 2004, Kobzar 2006]. Do$¢ rzadko zagadnienie strategii (czy tez metod) wdraza-
nych przez rolnikdw jest rozpatrywane lacznie z kwestig postaw wobec ryzyka, pomimo

2 Posredni charakter ustalenia wykorzystywanych sposobow polegatl na ocenie stopnia utozsamienia sig re-

spondenta z uwzglednionymi w kwestionariuszu stwierdzeniami. Rezygnacja z bezposredniego sposobu
sformutowania pytania (w stylu ,,Czy stosuje Pan(i)...”) miata na celu zwigkszenie wiarygodnosci udziela-
nych odpowiedzi.

W innych opracowaniach zrealizowanych w ramach projektu Narodowego Centrum Nauki nr 3916/B/
HO03/2011/40 podstawe okreslenia stosunku do ryzyka stanowita samoocena rolnikéw [np. Sulewski 2014].
Zastosowanie oceny eksperckiej (doradcy — ankietera) jest podej$ciem nowym i dotychczas niewykorzy-
stywanym w badaniach nad awersja rolnikow do ryzyka. Podejscie takie moze by¢ traktowane jako kom-
plementarne wzgledem metod najczesciej wykorzystywanych w tego typu badaniach.
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ze, jak zauwazyt Michat Jerzak [2013, s. 27], przyjete strategie radzenia sobie z ryzykiem
nie zalezg wylgcznie od obiektywnie okreslonej ekspozycji na ryzyko, ale rowniez od tego,
Jjak ryzyko jest subiektywnie postrzegane przez indywidualnego rolnika. David Kahan
[2005, s. 30] podkreslat, ze strategie i metody postgpowania z ryzykiem wybierane przez
poszczegolnych rolnikéw maja zwigzek nie tylko z postawa wobec tego zjawiska, ale takze
z celami oraz sytuacja osobistg i finansowa. Rowniez Euphrasie Kouamé [2010] uwazat
za zasadne, aby zagadnienia strategii i postawy wobec ryzyka byly analizowane tacznie.
Zasadno$¢ analizy i oceny metod ograniczania ryzyka wykorzystywanych w rolnictwie
w kontekscie przyjmowanej przez rolnikéw postawy wynika tez z mikroekonomicznych
podstaw teorii oczekiwanej uzyteczno$ci [von Neumann, Morgenstern 1944, Arrow
1971]. Bazujac na tej teorii (i uwzgledniajac fakt, ze wigkszos$¢ rolnikéw charakteryzuje
si¢ postawg awersji wobec ryzyka), mozna stwierdzi¢, ze rolnicy sa sktonni akceptowac
nizsze dochody (badz inne rezultaty dziatalnosci) niz wynikatoby to z poziomu warto$ci
oczekiwanej w zamian za zmniejszenie niepewnosci towarzyszacej ich wypracowaniu.
Rezygnacja z maksymalizacji dochodéw moze wigc zwigkszac uzytecznos¢ w warunkach
ryzyka (w przypadku decydentow z awersja).

W kontekscie podjetych badan wyjasnienia wymaga okreslenie ,,zarzadzanie ryzy-
kiem”, ktore w zaleznoS$ci od okolicznosci moze mie¢ szerszy lub wezszy zakres pojeciowy.
W szerszym rozumieniu pojecie to odnosi si¢ do wszystkich dziatan i decyzji podejmo-
wanych przez rolnikow w konteks$cie istnienia ryzyka. W wezszym ujeciu ,,zarzadzanie
ryzykiem” dotyczy jedynie dziatan podejmowanych przed wystapieniem negatywnych*
zdarzen i pomija kwestie zwigzane z likwidacja lub tagodzeniem skutkéw zaistnienia
negatywnych sytuacji. Rozgraniczenie to wynika z faktu, ze w momencie zajscia jakiegos
zdarzenia bezzasadne jest odwotywanie si¢ do pojecia ryzyka, gdyz sytuacja ma wtedy
charakter pewny, a immanentng cechg ryzyka jest brak pewnosci. W angielskoj¢zycznej
literaturze przedmiotu istnieje rozgraniczenie miedzy ,,risk management stategies” 1 ,,risk
coping strategies”[ Alderman, Paxson 1994]. Pierwsze z przywotanych okreslen odnosi
si¢ do metod i strategii obejmujagcych dziatania (decyzje) realizowane ex ante, natomiast
drugie do dziatan podejmowanych ex post. Rozrdznienie to jest istotne z punktu widzenia
klasyfikacji mozliwych sposobow postepowania z ryzykiem. Metody tworzace strategie
zarzadzania ryzykiem obejmuja wigc dzialania majace na celu ograniczanie prawdopo-
dobienstwa lub (i) konsekwencji wystapienia niekorzystnych zdarzen, w odréznieniu od
dziatan podejmowanych po ich zaistnieniu, w odniesieniu do ktérych bardziej wlasciwe
sa okreslenia ,,strategie likwidacji szkdd” lub ,,strategie tagodzenia skutkéw strat”. Jako
przyktad elementu strategii ukierunkowanej na tagodzenia strat mozna wskazac¢ dziatania
pomocowe podejmowane przez administracje publiczng w przypadku wystapienia klesk
zywiotowych (tzw. pomoc ad hoc). W odniesieniu do zdarzen, ktore mialy juz miejsce,
stosowanie okre$lenia ,,metody/strategie zarzadzania ryzykiem” jest wigc pewnym uprosz-
czeniem, chociaz do§¢ powszechnie spotykanym w literaturze przedmiotu i praktyce
gospodarczej.

W rzeczywistosci konsekwencja wystgpowania ryzyka moga by¢ zaro6wno straty, jak i zyski wieksze od
przecigtnych, jednak ze wzgledu na dominujace wsrod rolnikéw postawy awersyjne problematyka zarza-
dzania ryzykiem w rolnictwie utozsamiana jest z jego ograniczaniem. Zagadnienie to wigze si¢ z rozroznie-
niem tzw. ryzyka czystego, ktorego konsekwencja sa jedynie straty, i ryzyka spekulacyjnego zwigzanego
zarowno z wynikami gorszymi, jak i lepszymi od przecigtnych.
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PRZEGLAD SPOSOBOW REDUKCIJI RYZYKA STOSOWANYCH
W ROLNICTWIE

Roéznorodnos¢ czynnikoéw ryzyka wystepujacych w rolnictwie sprawia, ze rowniez
zestaw mozliwych sposobow ograniczania badz neutralizowania jego negatywnego wply-
wu jest dos¢ rozbudowany, a tworzenie skutecznej strategii postgpowania z ryzykiem w
rolnictwie powinno uwzglednia¢ wspotdziatanie rolnika, rynku i decydentow politycznych.
Wedhug OECD [Managing risk... 2011], na kazdym z wymieniowych poziomow dostgpne
sa inne instrumenty, adekwatne do roznych rodzajow ryzyka (rys. 1.). Strategie dostepne
na poziomie gospodarstwa rolnego odnosza si¢ do ryzyka, ktére autorzy raportu OECD
okreslaja mianem ,,normalnego”. Obejmuje ono zdarzenia charakteryzujace si¢ duzym
prawdopodobienstwem wystapienia i jednoczesnie wzglgdnie niewielkim zakresem strat
(np. wahania plonéw nieprzekraczajace 20-30% warto$ci oczekiwanej). Ograniczanie tego
typu ryzyka lezy w gestii rolnikow, stad mozna przyjaé, ze okreslenie ,,strategie zarzadzania
ryzykiem” w odniesieniu do gospodarstw rolnych jest adekwatne wtasnie do tej sytuacji.
Rolnicy na poziomie gospodarstwa moga podejmowac rozne dziatania, takie jak np.
dywersyfikacja dziatalno$ci, gromadzenie zapasow (srodkow pieni¢znych, srodkow pro-
dukcji itd.), dobor technologii produkeji, ktére ograniczaja ryzyko produkcyjne. Dazac do
stabilizacji sytuacji dochodowej gospodarstwa domowego, moga réwniez angazowac si¢ w
dziatalno$¢ pozarolnicza lub podejmowac prace poza gospodarstwem rolnym. Kombinacja
dostepnych dziatan wybierana przez rolnika tworzy indywidualng strategi¢ zarzadzania
ryzykiem w gospodarstwie rolnym. Podkresli¢ nalezy, ze wybdr strategii determinowany
jest indywidualnym poziomem percepcji i awersji do ryzyka.

Drugi obszar oddziatywania na ryzyko w rolnictwie dotyczy poziomu rynku. Instru-
menty z tego obszaru umozliwiajg ograniczenie ryzyka rynkowego zwigzanego z niestabil-

RODZAJ RYZYKA (czestotliwosé/zakres strat)
Ryzyko katastroficzne Ryzyko rynkowe | Ryzyko ,,normalne”
E (rzadkie i duze straty, | (Sredni zakres strat) | (duza czestotliwosé
g systemowy charakter) strat, maty zakres)
% o - dywersyﬁkgcja,
23 ROLNIK - groma,dzeme
z N zapasow,
s g8 < oszczgdnosci
2 = 7,
é B3 d g — kontrakty
g terminowe
LN M s
= IS : RYNEK — ubezpieczenia
=2 3 < komercyjne
% N E — dziatania prewencyjne
2 8 (budowa watdw),
~ PANSTWO |~ pomoc ad hoc,
— ubezpieczenia
dotowane

Rosngcy zakres strat

<
<

Rysunek 1. Rodzaje instrumentdw postgpowania z ryzykiem w zaleznosci od jego rodzaju i
szczebla oddziatywania

Zrodto: OECD [Managing Risk... 2011, s. 17].
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nos$cig cen. Wymieni¢ tu mozna przede wszystkim rdéznego rodzaju kontrakty prowadzace
do zabezpieczenia przyszitej ceny. Do grupy instrumentéw rynkowych zalicza sig¢ takze
komercyjne systemy ubezpieczen rolnych oferowane przez sektor ubezpieczeniowy.
Rynkowe instrumenty ograniczania ryzyka moga stanowi¢ jeden z elementow strategii
zarzadzania ryzykiem w gospodarstwach rolnych (nastgpuje transfer ryzyka z poziomu
gospodarstwa do innych podmiotow).

Trzeci poziom oddzialywania na ryzyko w rolnictwie odnosi si¢ do dziatan podej-
mowanych przez decydentow politycznych (zard6wno w ramach ksztaltowania polityki
rolnej, jak i pomocy socjalnej). W tym przypadku jedynie niektére instrumenty moga
by¢ zakwalifikowane jako elementy strategii zarzadzania ryzykiem w $cistym znaczeniu
(np. dotowany przez panstwo system ubezpieczen rolnych), podczas gdy pozostate maja
charakter dziatan likwidujacych straty powstate w wyniku zrealizowania si¢ okreslonych
zagrozen (pomoc publiczna ad hoc). Instrumenty tworzone na tym poziomie dotycza
zjawisk o charakterze katastroficznym i systemowym, ktore charakteryzuja si¢ dos¢ niska
czestotliwoscia wystepowania, ale jednoczesnie duzym zakresem i dotkliwoscia konse-
kwencji (np. strata calosci plonow).

WYNIKI BADAN

Tabela 1. Rozklad badanej W tabeli 1. przedstawiono struktur¢ badanej
zbiorowosci wedtug stopnia zbiorowosci ze wzgledu na sktonno$¢ do ryzyka.
sktonnosci do ryzyka Dominujgcg grupe stanowili w tym przypadku rolnicy
Poziom sktonnosci Udziat niechetni do podejmowania ryzyka (,,raczej ostrozni’) i
rolnikow do rolnikow o sredniej sktonnosci do ryzyka (oceniani przez dorad-
podejmowania ryzyka [%] cow na 2 i3 w pigciostopniowej skali). Lacznie osoby
w ocenie ankietera” te stanowily 65% calej zbiorowos$ci. Najmniej liczna
1. (niechetny ryzyku) 16 okazala si¢ grupa o najwyzszym stopniu sktonnosci

do ryzyka (jedynie 5% badanych). Generalnie mozna
wiec stwierdzi¢, ze badani rolnicy charakteryzowali si¢
3. 35 w wigkszosci postawami umiarkowanie awersyjnymi,
co jest zgodne z wynikami uzyskanymi w badaniu

2. 30

4. 16 . . .
przeprowadzonym inng metoda [Sulewski 2014], jak
5. (podejmuje ryzyko 2 i wynikami badaf autoréw zagranicznych [np. Bard,
chetniej niz inni) Barry 2001, Risk effects... 2004].
* grupa 1. — bardzo mata sktonnos¢ W tabeli 2. przedstawiono informacje o stosowa-
do ryzyka, grupa 5. — bardzo duza  nych przez rolnikow sposobach ograniczania ryzyka,
skfonnos¢ do ryzyka mogacych stanowi¢ elementy strategii zarzgdzania

Zrédio: badania wiasne. ryzykiem w gospodarstwie. Badani rolnicy oceniali

zakres, w jakim utozsamiajg si¢ z wyszczegdlnionymi

sposobami ograniczania ryzyka lub tagodzenia konsekwencji negatywnych zdarzen, do-
konujac oceny w 11-stopniowej skali Likerta (0 — brak zgodnosci, 10 — pelna zgodnos¢).
Sposrod uwzglednionych w pytaniu sposobow ograniczania ryzyka najwicksza
zgodnos$¢ uzyskano w odniesieniu do ,,posiadania petnego zestawu maszyn” ($rednia
ocena 6,8). Sprawny 1 dobrze wyposazony park maszynowy ogranicza ryzyko nieter-
minowego wykonywania poszczegodlnych zabiegow uprawowych [Muzalewski 2008],
jak tez moze podnosi¢ bezpieczenstwo pracy [Kuta 2013]. Majac na uwadze wzglednie
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niewielka powierzchni¢ przecigtne- Tabela 2. Ocena znaczenia poszezeg6lnych metod
go gospodarstwa w Polsce, wielu ograniczania ryzyka w gospodarstwach badanych
badaczy podkresla problem przein- rolnikéw
westowania w polskim rolnictwie,  Sposéb redukeji ryzyka Srednia ocena
szczegblnie mniejszych gospodarstw, (w skali 0-10)
w ktorych niemozliwe jest efektywne ~ Utrzymywanie rezerw gotowki 6,1
Wykorzy§tanie techgiki [Zegar 29093 Unikanie zaciagania kredytow 5,5
Szelqg-s lkora’ Woj Cl??h 2007], a inni Unikanie waskiej specjalizacji 5.4
podkreslaja zasadno$¢ zespotowego ) o
uzytkowania maszyn [Jablonka, Sporz}?dg?me planu Wzdaﬂfow ! 4.8
Kapela 2007]. Warto zwrdci¢ uwagg, przychodow z wyprzedzeniem

Gromadzenie nadwyzki paszy 4,3

ze znaczgca rozbudowa parku maszy-
nowego, jakz}.dokonal.a s.ie;.po akgesji stabszymi zbiorami

Polski do Unii Europej Skle,J’ dla Wlel.u Unikanie wdrazania w gospodarstwie 5,4
gospodarstw sama w sobie stata si¢  powosci technologicznych

czynnikiem ryzyka, gdyz korzystanie
zunijnego dofinansowania oznaczato
w licznych przypadkach konieczno$¢
zaciagniecia kredytow, jak tez przyje-
cia innych zobowigzan niefinansowych [Balcerak, Smigielska 2014].

Na drugim miejscu wsrdd sposobow ograniczania ryzyka pod wzgledem przecigtnej
oceny znalazto si¢ ,,utrzymywanie rezerw gotowki na wypadek réznych nieprzewidzia-
nych okolicznos$ci” (§rednia ocena 6,1). Dziatanie takie stanowi jeden z najprostszych i
najbardziej intuicyjnych sposobdw ograniczania ryzyka utraty ptynnosci finansowej nie
tylko przez gospodarstwo rolne, ale i domowe. Ukierunkowane jest ono jednak nie na
minimalizowanie prawdopodobienstwa wystapienia negatywnych zdarzen lub zmniej-
szanie ich zakresu, ale na tagodzenie skutkow mozliwych strat. Nadmierne gromadzenie
gotowki stanowiace przejaw zbyt wysokiej awersji do ryzyka moze jednak prowadzi¢ do
nieuzasadnionego hamowania rozwoju gospodarstwa.

Na trzecim miejscu w ocenie respondentdow znalazto si¢ ,,unikanie zaciggania kredy-
tow”, ktore co do zasady ogranicza ryzyko utraty ptynnosci, jednak rowniez moze hamowac
rozwoj gospodarstwa (a w konsekwencji prowadzi¢ do wzrostu znaczenia innych czynni-
kow ryzyka, np. w wyniku zaniechania wdrozenia mniej ryzykownej technologii produkcji).

Na podobnym poziomie jak ,,unikanie kredytow” przeci¢tnie ocenione zostaty takze
takie dziatania, jak ,,unikanie waskiej specjalizacji” oraz ,,unikanie wdrazania nowos$ci
technologicznych”. Pierwszy z wymienionych sposobow odnosi si¢ do strategii dywersy-
fikacji uznawanej za jedno z podstawowych podej$¢ do konstruowania struktur odpornych
naryzyko. Zagadnienie wplywu dywersyfikacji na ryzyko szczegétowo omowione zostato
w odniesieniu do aktywow finansowych w teorii portfela Harry’ego Markowitza [1952],
jednak wskazane tam prawidtowo$ci mozna przenies$¢ takze na inne obszary aktywnosci
gospodarczej, w tym do rolnictwa [Anderson i in. 2008]. Warto jednak podkresli¢, ze w
przypadku dzialalno$ci produkcyjnej dywersyfikacja prowadzi do eliminacji korzysci
wynikajacych ze specjalizacji (jak nizsze koszty jednostkowe), co sprawia, ze ocena za-
sadno$ci wyboru takiej strategii jako dominujacego modelu funkcjonowania gospodarstwa
jest znaczaco utrudniona. Dodatkowo czgsto pojawia si¢ problem korelacji poszczegolnych
czynnikdéw ryzyka, co moze ogranicza¢ skuteczno$¢ tej strategii w redukcji ryzyka w
rolnictwie [Berg, Kramer 2008].

objetosciowej na wypadek lat ze

Posiadanie pelnego zestawu maszyn 6,8

Zrodto: badania wiasne.
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Przecigtnie w takim samym zakresie jak na ,,unikaniu waskiej specjalizacji” badani
rolnicy bazuja w strategiach ograniczania ryzyka na ,,unikaniu wdrazania nowosci tech-
nologicznych”. Wprowadzanie nowych rozwigzan wigze si¢ ze zwigkszeniem stopnia
niepewnosci (wynika to z faktu, ze wiedza na temat rozwigzan, ktore dotychczas nie byty
stosowane, jest znacznie mniejsza niz w przypadku technologii dobrze poznanych). W
takiej sytuacji ryzyko popeienia bledow rosnie, jednak wdrazanie nowocze$niejszych
technologii, bedace przejawem postepu prowadzi zazwyczaj do poprawy innych parame-
trow funkcjonowania gospodarstwa (np. obnizenia jednostkowych kosztéw wytwarzania,
poprawy wydajnosci zasobow, wzrostu produke;ji itd.) [Wicki 2010].

W najmniejszym stopniu badani rolnicy utozsamiali si¢ z takimi sposobami na ograni-
czenie ryzyka jak ,,sporzadzanie planu wydatkow i przychodow” ($rednia ocena 4,8) oraz
»gromadzenie nadwyzki pasz objetosciowych” (dotyczyto gospodarstw z przezuwaczami)
($rednia 4,3). Pierwsze z wymienionych stwierdzen nie wskazuje na sposob ogranicza-
nia ryzyka sensu stricto, a raczej jest metoda zmniejszania stopnia niepewnosci i braku
przewidywalnosci. Sporzadzanie tego typu zestawien zwigksza wiedz¢ na temat przysztej
sytuacji finansowej, co umozliwia wczesniejsze reagowanie na ryzyko utraty ptynnosci
finansowej. W odniesieniu do drugiego z najnizej ocenionych sposobow nalezy podkreslic,
7e pasze objetosciowe w niewielkim stopniu sg przedmiotem obrotu rynkowego, dlatego w
sytuacji okresowego ich braku gospodarstwo moze mie¢ problem z wyzywieniem zwierzat.
Z drugiej strony mozliwosci dluzszego przechowywania pasz objetosciowych (szczegolnie
mokrych) ze wzgledéw technologicznych sa dos¢ ograniczone, co usprawiedliwia niska
oceng omawianego sposobu redukcji ryzyka.

W tabeli 3. przedstawiono rozktad ocen poszczegoélnych sposobdw redukeji ryzyka
w grupach badanych rolnikow, wydzielonych wedtug stopnia sktonnosci do jego pode;j-
mowania (przy czym oryginalne oceny rolnikow z 11-stopniowe;j skali zredukowano do
trzech poziomow wedtug reguty: oryginalna ocena <=3 — ,,mate znaczenie danego sposobu
redukcji ryzyka”; oryginalna ocena w przedziale <4-7>— $rednie znaczenie”; oryginalna
ocena w przedziale >7 — ,,duze znaczenie”). Z prezentowanego zestawienia wynika, ze w
odniesieniu do wigkszosci uwzglednionych w badaniu sposobow redukcji ryzyka mozna
zauwazy¢ prawidtowos¢ polegajaca na przypisywaniu wigkszego znaczenia omawianym
metodom przez rolnikéw uznanych za mniej sktonnych do podejmowania ryzyka. Przy-
ktadowo w przypadku ,,gromadzenia zapaséw gotdwki na wypadek nieprzewidzianych
strat” odsetek rolnikow przypisujacych duze znaczenie takiej praktyce wynosit ponad 60%
wsrdd rolnikow o bardzo matej sktonnosci do ryzyka i stopniowo si¢ zmniejszat do 29%
w grupie ryzykujacych bardziej niz inni. Udzial rolnikéw przypisujacych mate znaczenie
takiemu dziataniu zwigkszal si¢ w miare wzrostu sktonnosci do ryzyka. Podobng zalezno$é¢
zaobserwowano takze w odniesieniu do ,,unikania kredytow”, ,,unikania specjalizacji”,
,unikania nowo$ci” (w tym przypadku zaden z badanych nie przypisat duzego znaczenia).
Mozna jednoczes$nie zaobserwowaé, ze wraz ze wzrostem sktonnosci do ryzyka maleje
odsetek rolnikéw oceniajacych wymienione dziatanie w kategoriach $redniego znaczenia
oraz ro$nie udziat rolnikow, przypisujacych ,,unikaniu nowosci” mate znaczenie. Nieco
inaczej wygladala sytuacja w odniesieniu do ,,sporzadzania planu wydatkdéw i przychodow™
oraz ,,posiadania petnego zestawu maszyn”. W tym przypadku mozna zaobserwowac, ze
odsetek rolnikow przypisujacych male znaczenie zazwyczaj malat w miar¢ wzrostu skton-
nosci do ryzyka (z wyjatkiem grupy o najwyzszej sktonnosci), natomiast zmiany udziatu
rolnikoéw przypisujacych w miarg wzrostu sktonnosci do ryzyka znaczenie duze i $rednie
nie wykazywaly jednoznacznej tendencji.



SKEONNOSC ROLNIKOW DO RYZYKA A STOSOWANE STRATEGIE JEGO OGRANICZANIA 123

Tabela 3. Poziom sktonnosci rolnikéw do ryzyka a znaczenie poszczegdlnych elementow strategii
zarzadzania ryzykiem

Element strategii znaczenie Sktonnosci do ryzyka wedtug oceny ankietera”
zarzadzania ryzykiem  danego 1 2 3 4 5
clementu % rolnikow
G dzen mate 15 20 25 26 29
romaczema . Srednie 23 30 32 34 43
zapasow gotowki )
duze 62 50 43 40 29
Unikani . . mate 20 24 31 39 43
Hanie zaclagaiid  grednie 20 30 36 34 21
kredytow )
duze 60 46 33 27 36
mate 22 26 25 34 36
Unikanie specjalizacji ~ $rednie 34 29 44 34 29
duze 44 45 31 31 36
Sporzadzanie planu mate 43 41 33 26 29
wydatkow $rednie 27 32 34 45 50
i przychodow duze 31 27 33 29 21
iadani I mate 32 28 22 15 29
Posiadanie petnego Srednie 23 35 31 34 14
zestawu maszyn .
duze 46 34 44 51 57
mate 16 16 33 42 57
Unikanie nowosci $rednie 84 84 68 58 43
duze 0 0 0 0 0

"1 - bardzo niska, 5 — bardzo wysoka
Zrodlo: badania wlasne.

Tabela 4. Sktonnos¢ do ryzyka a stosowanie ubezpieczen produkcyjnych i poziom jego percepcji

Poziom sktonnosci Stosowanie ubezpieczen Poziom percepcji
rolnikéw do produkcyjnych

podejmowania

ryzyka wedlug tak nie niska $rednia wysoka
oceny ankietera % rolnikow

1 (niechetny ryzyku) 26 74 17 23 60

2 34 66 10 23 66

3 34 67 4 32 64

4 38 62 1 9 90

5 (podejmuje ryzyko

chetniej niz inni) 64 36 14 14 71

Zrbdto: opracowanie wiasne.

Pozornie zaskakujaca i odwrotna do wigkszo$ci przedstawionych wezesniej okazala si¢
obserwacja dotyczgca stosowania ubezpieczen produkcyjnych® (tab. 4.). Z przeprowadzo-
nego poréwnania wynika, iz rolnicy sklasyfikowani jako mniej sktonni do podejmowania
ryzyka wyraznie rzadziej korzystali z ubezpieczen produkcji rolnej niz pozostali. Obser-

> Jako fakt korzystania przyj¢to wykupienie polisy co najmniej jeden raz w okresie 2005-2011.
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wowang prawidtowos$¢ nalezy uznaé jednak za przejaw racjonalnego podej$cia — wigksza
sktonnos¢ do podejmowania ryzyka kompensowana jest w tym przypadku czgéciowym jego
przenoszeniem poza gospodarstwo. Obserwacje te¢ nalezy wigzaé tez z lepsza percepcja
ryzyka wsrod rolnikow o wyzszej sktonnosci do jego podejmowania. Najwyzszy odsetek
charakteryzujacych si¢ ,,wysoka” i ,;raczej wysoka” percepcja odnotowano wilasnie w
grupach o wyzszym poziomie sktonnosci do podejmowania ryzyka.

PODSUMOWANIE

W kontekscie przeprowadzonych rozwazan i przedstawionych wynikow badan nalezy
podkresli¢, ze celem zarzadzania ryzykiem w rolnictwie jest znalezienie takiej kombinacji
r6znych metod ograniczania ryzyka, aby zapewni¢ gospodarstwu stabilny poziom wynikow
produkcyjnych i ekonomicznych bez hamowania jego rozwoju. Rolnicy, opracowujac stra-
tegie zarzadzania ryzykiem, maja do wyboru wiele metod jego minimalizacji, jednak do
$wiadomej ich implementacji niezbedna jest odpowiednia percepcja zagrozen. Znaczenie
poszczegolnych sposobow redukeji ryzyka dla rolnikow warunkowane jest ich indywidu-
alng postawa wzgledem omawianego zjawiska.

W badanej zbiorowo$ci zaobserwowano, ze rolnicy o wysokiej awersji do ryzyka eks-
ponowali gtéwnie takie sposoby jego ograniczania, jak gromadzenie zapaséw gotowki na
wypadek nieprzewidzianych zdarzen, unikanie zaciagania kredytow, unikanie specjalizacji,
czy tez unikanie wdrazana nowosci technologicznych. Wymienione metody, poza pierwsza
z przywotanych, maja charakter raczej pasywnego podejscia do zarzadzania ryzykiem, a
kazda z nich przy zbyt restrykcyjnym podejsciu moze by¢ czynnikiem hamujacym rozwoj
gospodarstwa. Nieco inaczej przedstawiata si¢ sytuacja w odniesieniu do metod wyma-
gajacych bardziej aktywnego podejscia do zarzadzania ryzykiem (i gospodarstwem), jak
korzystanie z ubezpieczen produkcyjnych (ale tez sporzadzenie planu wydatkow i przy-
chodow czy dazenie do posiadania pelnego zestawu maszyn). W tym przypadku mozna
obserwowac, ze osoby bardziej sktonne do ryzyka przywiazywaty do takich dziatan wigksze
znaczenie niz osoby o postawach bardziej awersyjnych. Jednoczesnie rolnicy o wyzszej
sktonnosci do ryzyka charakteryzowali si¢ tez wyzsza jego percepcja. Sugeruje to, ze
wicksza §wiadomo$¢ ryzyka sprzyja ograniczaniu stopnia awersji i pozytywnie wplywa
na docenianie przez rolnikéw znaczenia aktywnych metod zarzadzania ryzykiem.

LITERATURA

Alderman Harold, Paxson Christina H. 1994: Do the poor insure? A Synthesis of literature on risk
and consumption in developing countries, [W] Economics in changing world. Proceedings of
the Tenth World Congress of the International Economic Association, Moscow, Anthony B.
Atkinson (Congress ed.), St. Martin’s Press. s. 49-78.

Anderson John., Barnett Barry, Coble Keith, 2008: Impacts of a standing disaster payment program
on U.S. crop insurance, [W] Income stabilization in a changing agricultural world: Policy and
tools, Ernst Berg, Ruud Huirne, Edward Majewski, Miranda Meuwissen (red.), Wie$ Jutra,
Warszawa, s. 228-240.

Antle John M. 1987: Econometric estimation of producer’s risk attitudes, ,,Amerrican Journal of
Agricultural Economics”, 69, s. 509-522.

Arrow Kenneth Joseph, 1971: Essays in the theory of risk bearing, North-Holland Publishing
Company, s. 1-278.



SKEONNOSC ROLNIKOW DO RYZYKA A STOSOWANE STRATEGIE JEGO OGRANICZANIA 125

Balcerak Marek, Smiegielska Dorota, 2014: Problem inwestycji w gospodarstwach wyspecjalizo-
wanych w produkcji mleka, Portal dla hodowcoéw bydta mlecznego, http://www.zdrowakrowa.
pVinewstycje w_gospodarstwach2.php, dostep: 17.07.2014.

Bard Sharon K., Barry Peter J. 2001: Assessing farmers’ attitudes toward risk using the ,, Closing-in"’
method, ,,Journal of Agricultural and Resource Economics”, vol. 26, Issue 2001.

Berg Ernst, Kramer Joern, 2008: Policy options for risk management, [W] Income stabilization in
European agriculture. Design and economic impact of risk management tools, Wageningen
Academic Publishers, s 143-169.

Binswanger Hans P. 1980: Attitudes towards risk: Experimental measurement in rural India, ,,Amer-
rican Journal of Agricultural Economics”, 62, 359-407.

Chavas Jean-Paul, Holt Matthew T. 1990: Acreage decisions under risk: The case of corn and soy-
abeans, ,,Amerrican Journal of Agricultural Economics”, 72, s. 529-538.

Dillon John L., Scandizzo Pasquale L. 1978: Risk attitudes of subsistence farmers in Northeast
Brazil: A Sampling Aproach, ,,Amerrican Journal of Agricultural Economics”, 60, s. 425-435.

Hardaker Brian J. 2004: Coping with risk in agriculture, CABI Publishing, s. 1-332.

Holt Matthew T., Moschini Gian Carlo, 1992: Alternative measures of risk in commodity supply
models: An analysis of sow farrowing decisions in the United States, ,,Journal of Agricultural
and Resources Economics”, 17, s. 1-12.

Jabtonka Ryszard, Kapela Krzysztof, 2007: Czynniki ksztaltujqce przydatnosé maszyn do zespotowego
uzytkowania, ,Inzynieria Rolnicza”, 8(96), s. 81-85.

Jerzak Michat, 2013: Towarowy rynek terminowy w rolnictwie. Determinanty tworzenia i rozwoju
w Polsce, Wydawnictwo UP w Poznaniu, s. 27.

Kahan David, 2008: Managing risk in farming, Food and Agriculture Organization of the United
Nations, Rome, 2008, s. 30.

Kobzar Anatolievna Oxana, 2006: Efficiency of diversification on Dutch arable farms: individual
farm-level portfolio analysis, [w] Whole-farm risk management in arable farming: Portfolio
methods for farm-specific business analysis and planning, Wageningen, s. 37-58.

Kouamé Euphrasie, Ben-Houassa, 2010: Risk, risk aversion and choice of risk management. Strategies
by cocoa farmers in western Cote d’Ivoire, http://www.csae.ox.ac.uk/conferences/2010-EdiA/
papers/267-Kouame.pdf, dostep: 25.07.2014.

Kuta Lukasz 2013: Wplyw inwestycji w gospodarstwach rolnych na poprawe bezpieczenstwa rolni-
kow, ,,Inzynieria Rolnicza”, z. 3(145), t. 1, s. 191-200.

Managing risk in agriculture: Policy assessment and design. 2011: OECD Publishing. http://dx.doi.
org/10.1787/9789264116146-en.

Markowitz Harry Max, 1952: Portfolio selection, ,,Journal of Finance”, 7, s. 77-91.

Meuwissen Miranda, Huirne Ruud, Hardaker Brian J. 2000: Risk and risk management: an empirical
analysis of Dutch livestock farmers, ,,Livestock Production Science”, 69, s. 43-53.

Moscardi Edgardo, de Janvry Alain 1977: Attitude toward risk among peasants: An econometric
application approach, ,,Amerrican Journal of Agricultural Economics”, 59.

Muzalewski Aleksander 2008: Zasady doboru maszyn rolniczych, IBMER, Warszawa, s. 17.

Nguyen Nam C., Wegener M., Russell I., Cameron D., Coventry D., Cooper 1. 2007: Risk management
strategies by Australian farmers: two case studies, ,,AFBM Journal”, vol. 4, no. 1-2, s. 23-30.

Neumann John, von Morgenstern Oscar, 1953: Theory of games and economic behavior, Princeton
University Press.

Palinkas Peter, Szekely Csaba, 2008: Farmers’perception on risk and crisis risk management, [w]
Income stabilisation in European agriculture, Miranada Meuwissen, Marces A.P. Asseldonk,
Ruud B.M. Huirne (eds.), Wageningen Academic Publishers, s. 97-123.

Patrick George F. 1992: Managing Risk in Agriculture. NCR-406, Cooperative Extension Service,
Purdue University, www.extension.purdue.edu/extmedia/ncr/ncr-406.html, dostep z 12.08.2014.

Risk effects of crop support measures. 2004: OECD Paris.

Sandamo Agnar, 1971: On the theory of the competitiveness firm under price uncertainity, ,,American
Economic Review”, 61. s. 65-73.

Sulewski Piotr ,2014: Ekonomiczne aspekty ryzyka w rolnictwie, Maszynopis, KEiOP, SGGW.

Szelag-Sikora Anna, Wojciech Jakub, 2007: Struktura obszarowa gospodarstw rolnych a wphyw
poziomu wykorzystania funduszy unijnych na wyposazenie w park maszynowy, ,Inzynieria
Rolnicza”, 6(94), s. 247-253.



126 PIOTR SULEWSKI

Wicki Ludwik, 2010: Efekty upowszechniania postepu biologicznego w produkcji roslinnej, Wy-
dawnictwo SGGW, Warszawa, 56.

Zegar Jozef, 2009: Kwestia koncentracji ziemi w polskim rolnictwie indywidualnym, ,,Roczniki Nauk
Rolniczych. Seria G”, t. 96. z. 4. s. 256- 26.

Piotr Sulewski
FARMERS’ ATTITUDES TOWARDS RISK AND STRATEGIES OF RISK REDUCTION
Summary

In the paper farmers’ opinions about usefulness of specified methods of risk reduction (on the farm level)
depending on farmers’ attitude towards risk have been presented. Relevance of application of specified methods
has been discussed as well. The results of empirical research revealed that higher level of risk acceptance is
positively correlated with implementation of “active” methods of risk reduction. In the case of farmers with
higher level of risk acceptance, higher level of risk perception has been observed as well.
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