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S ynopsis. Przedmiotem artykutu jest okreslenie legalnej definicji szkody powstajacej w
toku produkcji rolniczej wraz ze wskazaniem jej zakresu. Ma ona istotne znaczenie dla okre-
$lenia wlasciwego instrumentarium stosowanego w ramach zarzadzania ryzykiem. Od tego,
czy da si¢ ja poprawnie zdefiniowac, zalezy skuteczno$¢ rekompensaty utraconych dochodow
producenta rolnego i trwatos¢ jego dziatalnosci. W toku badan przede wszystkim zastosowano
metod¢ deskryptywna oraz dogmatyczna analiz¢ aktow prawnych.

WSTEP

Produkcja rolnicza z uwagi na swoja specyfike jest szczegolnie narazona na ryzyko.
Jej efekt jest niepewny i w duzej mierze wynika z oddziatywania czynnikow zewnetrz-
nych, niezaleznych od woli cztowieka. Niekiedy prawdopodobienstwo wystapienia ryzyka
jest znane, natomiast nie zawsze mozna mu zapobiec. Ponadto na szczegdlny charakter
dziatalno$ci wytworczej w rolnictwie wptywa dtugi cykl produkcyjny, co powoduje, ze
narazenie na wystapienie negatywnego zjawiska jest roztozone w czasie. Tak wigc strata
moze pojawié si¢ zaraz po rozpoczgciu produkeji, w trakcie lub na jej koncu. Z tego po-
wodu mozna méwi¢ o dywersyfikacji rozmiaru szkody od strony jej rekompensaty i utraty
dochodu w przysztosci.

Celem artykutu jest proba okreslenia pojecia i zakresu szkody w swietle obowigzu-
jacych przepisoOw prawa krajowego oraz unijnego, w tym w ramach praktycznego ich
stosowania na podstawie wydawanego orzecznictwa. Sprecyzowanie tego pojecia, lub cho¢
okreslenie pewnego jego zakresu, wydaje si¢ szczegolnie istotne w obliczu poszukiwania
wiasciwych i najbardziej pozadanych od strony producenta rolnego sposobow zarzadzania
ryzykiem w produkcji rolniczej. Chodzi o to, by w jak najszerszy sposob ustali¢ zakres
omawianego pojecia, by tym samym ustali¢ katalog instrumentow mogacych zapobiec
wystapieniu ryzyka w przyszlosci. Cho¢ efekty jego wystapienia moga by¢ zarowno po-

1

Artykut finansowany przez Narodowe Centrum Nauki ze $rodkow na nauke w ramach projektu badawcze-
go — OPUS nr 2013/09/B/HS5/00683, pt. Prawne instrumenty zarzqdzania ryzykiem w produkcji rolnej.
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zytywne, jak i negatywne, to przedmiotem artykutu beda tylko ujemne skutki oddziatujace
na dochdd producenta rolnego.

Podstawowa metoda badawcza zastosowang w pracy byta metoda deskryptywna oraz
dogmatyczna analiza tekstow normatywnych krajowych i unijnych. Wykorzystano takze
literatur¢ przedmiotu oraz mi¢dzynarodowe opracowania i raporty.

POJECIE I CHARAKTER ZRODEL RYZYKA W PRODUKCJI ROLNICZE]

Ryzyko wiaze si¢ z pojeciem niepewnosci w zwiazku z podejmowanym przez czlo-
wieka dziataniem lub zaniechaniem. Dotyczy ono stanu, ktéry ma dopiero powstac, i tym
samym jego skutki zauwazalne sa w przysziosci. Okreslenie zakresu ryzyka moze by¢
wieloptaszczyznowe, podobnie jak i jego efekty. Istnieje ono wszgdzie tam, gdzie cztowiek
spodziewa si¢ jakie$ zmiany w postaci korzysci, a w niektérych przypadkach zamiast
niej pojawia si¢ strata. Najczesciej ryzyko wiaze si¢ z utrata czgsci dochodow, ktore sa
uwarunkowane czynnikami koniunkturalnymi oraz specyficznymi dla danej produkcji
czynnikami przyrodniczo-klimatycznymi [Rembisz 2011].

Dziatalnoscig szczegolnie wrazliwg na niepewnosc jest produkcja rolnicza. Oddziatuje
nan wiele czynnikow zwigzanych z samym tokiem wytwarzania i czynnikow okotopro-
dukcyjnych. Pos$rod zagrozen, ktore wystepuja w dziatalno$ci rolniczej, podstawowym jest
ryzyko o charakterze przyrodniczym (klimatycznym). Jego wystgpowanie jest kreowane
mie¢ charakter katastroficzny i niekatastroficzny. Obejmuje ono wszelkie zjawiska, takie
jak: intensywne opady atmosferyczne, susze, silne wiatry, powodzie, dlugotrwate wyste-
powanie ekstremalnych temperatur etc., ktore prowadza do powstania szkody. Ponadto
mogga by¢ to stany, ktore nie odbiegaja istotnie od normy, jak np. wigksze niz Srednie opady
deszczu. Warto w tym miejscu doda¢, ze producent rolny nie ma mozliwosci podjgcia
dziatan, ktére by go uchronity przed wystapieniem ryzyka. Zmienne warunki pogodowe
pozostaja calkowicie poza kontrolg cztowieka. Jednakze moze on niwelowac jego skutki.

Do innych czynnikow ryzyka dochodowego, obok produkcyjnego, zalicza si¢ ryzyko
cenowe. Odgrywa ono istotng role na bardzo niepewnym rynku rolnym, gdyz zmiany ceny
zawsze wyrazaja zmiany koniunktury. Jak zauwazyli Mariusz Hamulczuk oraz Wiodzimierz
Rembisz [2008], producenci rolni reaguja na zmiany parametréw cenowych w zywioto-
wy 1 do$¢ podobny sposob, jednakze niezaleznie od siebie, na wlasny rachunek i wtasne
ryzyko. Moze to skutkowa¢ wystepowaniem czgstych dysproporcji i niezamierzonych
efektow [Hamulczuk, Rembisz 2008]. Niepewnos¢ instytucjonalna wyrazajaca si¢ migdzy
innymi w zmianie zatozen polityki rolnej czy wprowadzanym ustawodawstwie moze by¢
bardzo istotnym czynnikiem ryzyka w rolnictwie. Brak pewnosci jego trwalo$ci bardzo
czesto determinuje decyzje podejmowane przez producentdw rolnych, ktorych efektem
moze by¢ okreslona strata. To w kolejnosci determinuje planowanie produkcji oraz jej
sterowanie i organizowanie.

Poza trzema wymienionymi podstawowymi grupami ryzyka w rolnictwie na jego efekt
oddziatuje takze ryzyko technologiczne. Jest ono skutkiem rozwoju i wdrazania nowych
technik oraz metod w produkcji. Okreslony postep biologiczny w rolnictwie implikuje z
kolei potrzebe wprowadzania nowych odmian roslin, ras zwierzat, nowych technologii
produkcji roslinnej i zwierzgcej, a takze sposobu zywienia zwierzat i rodzaju stosowanych
pasz [Wawrzynowicz i in. 2012].
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Zakres zrodet ryzyka w rolnictwie jest bardzo szeroki w porownaniu do innych dziatow
gospodarki. Wystepuje duza zmiennos¢ zjawisk o niskiej przewidywalnosci oraz znaczna
liczba zagrozen. Na wiele z nich rolnicy nie majg wptywu.

UJECIE CYWILISTYCZNE SZKODY — ZAGADNIENIA WSTEPNE

Pojecie szkody jest bardzo ztozone i ma ze wzgledu swoja tre$¢ charakter abstrakcyjny.
Jego dzisiejsze postrzeganie po czgsci wywodzi si¢ z prawa rzymskiego. Zgodnie z nim
przez szkodg nalezy rozumie¢ pewien uszczerbek w majatku, ktorego doznat okreslony
podmiot w wyniku swojego lub cudzego dziatania lub zaniechania. Przy czym ryzyko moz-
na odnies¢ takze do sytuacji, w ktorych zachodzi konieczno$¢ przypisania osobie szkody, z
ktérego powstaniem system prawny nie taczy niczyjej odpowiedzialnosci [Sobezyk 2009].

Szkoda jak do tej pory nie zostata zdefiniowana w kodeksie cywilnym (k.c.) [Dz.U.
1964.16.93]. Ustawodawca skupia si¢ przede wszystkim na jej naprawieniu, a nie na jej
pojeciu. Zgodnie z art. 361 §2 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodo-
wany poniost, oraz korzysci, ktore moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.
Natomiast jej praktyczne stosowanie uksztattowato si¢ na podstawie wydawanego orzecz-
nictwa oraz pismiennictwa. Za szkod¢ wigc nalezy uznaé uszczerbek w dobrach poszko-
dowanego, polegajacy na réznicy migedzy stanem tych dobr, powstatym wskutek zdarzenia
szkodzacego a stanem, jaki by istnial, gdyby nie zaszto to zdarzenie [Kalinski 2009]. Jak
zauwazyl Alfred Ohanowicz, szkodg jest interes poszkodowanego w jego nienastapieniu,
apo jego zaj$ciu — w przywroceniu zachwianego tym zdarzeniem stanu dobr [Ohanowicz,
Gorski 1972]. Chodzi tu o uszczerbek, ktory ma charakter utraty, zmniejszenia aktywow,
ich niepowickszenia badz powstania lub zwigkszenia pasywow. Ponadto pojawia si¢ on
wbrew woli poszkodowanego. Natomiast zgodnie z przyjetym podejsciem cywilistycz-
nym, sama zgoda poszkodowanego na wystgpienie negatywnego zdarzenia nie wyltacza
istnienia szkody, a jedynie ogranicza odpowiedzialno$¢ za nig. W omawianym zakresie
bardzo wazng cechg pojecia szkody jest brak jej prawnego usprawiedliwienia.

Zasadniczo mozna wyro6znic¢ szkode majatkowa i niemajatkows. Obie odnoszg si¢ do
dobr poszkodowanego. Przy czym pierwsza z nich da si¢ wyrazi¢ w pienigdzu, a bedzie
to uszczerbek w dobrach i interesach prawnie chronionych o wartosci majatkowej. Sktada
si¢ nan strata (tac. damnum emergens) oraz utracone korzysci (tac. lucrum cessans). Nato-
miast druga zwana tez krzywda, najczesciej jest wigzana z naruszeniem dobr osobistych.
O szkodzie mozna mowi¢ na mieniu i na osobie. Ta ostatnia wykracza poza badany obszar.
Z kolei szkoda na mieniu polega na negatywnych reperkusjach naruszenia wlasnosci i
innych praw majatkowych poszkodowanego.

Zdecydowanie strata w produkcji rolniczej przybiera posta¢ majatkowa, potencjalnie
dajaca si¢ wyceni¢. Jednakze z uwagi na specyfike i moment wystapienia szkody jej sfor-
mutowanie jest bardzo utrudnione. Odnosi si¢ ona do rzeczy, ktora ma dopiero powsta¢ w
przysztosci, zatem ustalenie jednego legalnego podejscia nie jest mozliwe. Ryzyko moze
pojawic si¢ w czasie catego procesu produkcji i to z wielu zrodet. Dlatego sformutowanie po-
tencjonalnego przedmiotu ochrony wymaga wicloptaszczyznowej analizy [Keszycka 1999].

Utracone korzysci odzwierciedlaja ekonomiczng warto$¢ niedosztego zdarzenia,
ktére — gdyby sie¢ ziscito — doprowadzitoby do pozytywnej zmiany u poszkodowanego.
Rowniez 1 w tym przypadku prawo polskie nie przewiduje definicji utraconych korzysci.
Moze to by¢ w szczegdlnosci utrata zarobkow z prowadzonej produkcji wytworczej, utrata
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spodziewanego zysku i dalszej wspotpracy z odbiorcg produktéw rolnych, np. do dalszego
przetworzenia, a takze utratg mozliwosci korzystania z ptodéw rolnych (np. niemoznosé
pozyskania substratu do pasz dla zwierzat) [Sulewski 2011].

Waznym aspektem jest takze ustalenie rozmiaréw utraconych korzysci. Przy prowa-
dzeniu produkcji rolniczej rozmiar szkody wyniklej z uniemozliwienia jej kontynuowania
stanowi réznica miedzy przychodami, ktoére rolnik by osiagnat w braku negatywnego
zdarzenia, oraz rzeczywiscie osiagganymi. Przyktadowo utracong korzyscia bedzie plon
ro$lin, ktére w momencie pojawienia si¢ szkody jeszcze nie istnieja, ale w przysztosci
zwigkszylyby majatek rolnika [Lugiewicz, Szymanski 2010].

SZKODA W USTAWIE O UBEZPIECZENIU UPRAW POLOWYCH I ZWIERZAT
GOSPODARSKICH

Aktem prawnym ksztattujacym zagadnienia zwigzane z ograniczaniem wystepowania
ryzyka w produkcji rolnej jest Ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. o ubezpieczeniach upraw
rolnych i zwierzqt gospodarskich [Dz.U. 2005.150.1249]. Ustawa ta przewiduje obowiazek
zawierania odpowiedniej umowy ubezpieczenia, ktorej podstawowa rolg jest kompensacja
strat powstajacych w majatku rolnikéw w toku prowadzenia dziatalno$ci rolniczej, na
wypadek zaistnienia okre$lonych zjawisk i ich negatywnych skutkow.

Ustawodawca nie wskazuje zakresu pojecia szkody, a jedynie w art. 3. pkt 2. doko-
nuje numerus clausus klasyfikacji jego zrédet. Nalezg do nich huragan, powo6dz, deszcz
nawalny, grad, piorun, obsunigcie si¢ ziemi, lawina, susza, ujemne skutki przezimowania,
przymrozki wiosenne oraz ubdj z koniecznosci. Aby wymienione zdarzenia byly kwali-
fikowane jako geneza szkody, muszg charakteryzowac si¢ pewnymi cechami. Odnos$nie
huraganu odrdznia si¢ jego charakter masowy oraz pojedynczy. W pierwszym przypadku
za szkody spowodowane huraganem ustawodawca uznaje tylko te powstate w wyniku
dziatania wiatru o predkosci nie mniejszej niz 24 m/s. Natomiast w drugim — pojedyncze
szkody spowodowane przez huragan powstate jesli w najblizszym sgsiedztwie gospo-
darstwa rolnego stwierdzono dziatanie huraganu. Jako efekt powodzi traktuje si¢ szkody
powstate wskutek zalania terendw w nastgpstwie podniesienia si¢ poziomu wod ptynacych
lub stojacych, zalania terendw wskutek deszczu nawalnego oraz splywu wod po zboczach
lub stokach na terenach gorskich i podgorskich. Zalaniem nie okresla si¢ nawilgocenia gle-
by, jezeli nie bylo ono poprzedzone wystapieniem wody na powierzchni gruntu. Ponadto
wylacza si¢ takze zastoiska wodne, ktore utrzymuja si¢ corocznie na terenach podmoktych
o wysokim poziomie wody gruntowej przez dtuzszy czas niezaleznie od nasilenia opadow
atmosferycznych [Informacja dla Komisji... 2013]. Szkody begdace wynikiem pojawienia
si¢ deszczu nawalnego dotycza tylko tych strat, ktore powstaly wskutek deszczu o wspot-
czynniku wydajnosci o wartosci co najmniej 4, ustalanym przez Instytut Meteorologii i
Gospodarki Wodnej. W przypadku braku mozliwosci ustalenia tego wspdtczynnika bierze
si¢ pod uwagg stan faktyczny i rozmiar szkod w miejscu ich powstania, §wiadczace wyraz-
nie o dziataniach deszczu nawalnego. Odpowiednio zroédlem szkody w produkcji moze by¢
takze grad, traktowany jako opad atmosferyczny sktadajacy si¢ z brylek lodu. Przyczyna
szkody moze by¢ nastgpstwo wyladowania atmosferycznego w postaci pioruna. Na straty w
produkcji moze mie¢ wpltyw obsunigcie si¢ ziemi spowodowane przez jej zapadanie si¢ oraz
usuniecie. Z tym, ze za szkody spowodowane przez zapadanie si¢ ziemi nalezy rozumie¢, te
ktore powstaly wskutek obnizenia si¢ terenu z powodu zawalenia si¢ podziemnych wolnych
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przestrzeni w gruncie. Z kolei usuwanie si¢ ziemi implikuje szkody powstate wskutek ruchow
ziemi na stokach. Przyczyng szkody moze by¢ zdaniem ustawodawcy takze lawina, ktorej
efektem mogg by¢ szkody powstale wskutek gwattownego zsuwania si¢ lub staczania ze
zboczy gorskich lub podgdrskich mas $niegu, lodu, skat, kamieni, ziemi lub blota. Bardzo
czesto wystepujacym w Polsce zjawiskiem wywotujacym negatywne skutki w uprawach jest
susza. By zgodnie z ustawa mozna byto ja zakwalifikowac jako zjawisko rodzace szkody,
powinna ona wystapi¢ w dowolnym szesciodekadowym okresie od 1 kwietnia do 30 wrze-
$nia oraz charakteryzowac¢ si¢ spadkiem klimatycznego bilansu wodnego ponizej wartosci
okreslonej dla poszczegodlnych gatunkéow roslin uprawnych i gleb. Obok niej istotnie od-
dziatuje na wysokos¢ produkeji spadek temperatury powietrza. W tym przypadku chodzi o
szkody powstate na skutek pojawienia si¢ ujemnych skutkéw przezimowania. Chodzi tu w
pierwszej kolejnoscei o straty spowodowane wymarznigciem, wymoknigciem, wyprzeniem,
wysmaleniem lub wysadzeniem ro$lin w okresie od 1 grudnia do 30 kwietnia, polegajace
na catkowitym lub czgéciowym zniszczeniu roslin lub catkowitej utracie plonu albo jego
czesci. Szkody moga by¢ spowodowane takze przymrozkami wiosennymi, z ktorymi taczy
si¢ szkody spowodowane przez obnizenie si¢ temperatury ponizej 0°C, w okresie od 15
kwietnia do 30 czerwca, polegajace na catkowitym lub czgsciowym zniszczeniu roslin lub
catkowitej utracie plonu lub jego czesci.

W ujeciu ustawowym szkody dotycza przede wszystkim produkceji roslinnej. Ustawo-
dawca uwzglednit tylko jedno zdarzenie odnoszace si¢ do produkcji zwierzgcej. Zgodnie z
art. 3. pkt 2. ustep 12. omawianej ustawy, dotyczy ono uboju z konieczno$ci zarzadzonego
przez lekarza weterynarii, ktory ma zastosowanie w nastepstwie wymienionych powyzej
zdarzen losowych, ktorych efektem moze by¢ pojawienie si¢ epidemii [Sulewski 2011].

W kazdym z wymienionych przypadkow ustalenia wysokosci szkody dokonuje komisja
powotana przez wojewode wlasciwego ze wzgledu na polozenie gospodarstwa rolnego,
tj. miejsca wystapienia szkody.

Warto zwrdci¢ uwagge, ze ustawodawca w art. 6. ustawy zaktada, ze umowa ubezpie-
czenia obejmuje tylko te szkody, ktore powstaty w nastepstwie zdarzen wchodzacych w
zakres ochrony ubezpieczeniowej, jesli zaistniaty w gospodarstwach rolnych na terytorium
kraju i to w miejscu wskazanym w umowie ubezpieczenia. Ponadto ustala putap odpowie-
dzialnosci zaktadu za szkody w plonie gtownym. W przypadku szkoéd spowodowanych
przez huragan, powodz, deszcz nawalny, grad, piorun, obsunigcie si¢ ziemi, lawing, ujemne
skutki przezimowania oraz przymrozki wiosenne musza one wynosi¢ co najmniej 10%.
W wypadku suszy strata w plonie musi wynie$¢ co najmniej 25%. Nie oznacza to jednak,
ze mniejszy procentowo uszczerbek nie bedzie pojmowany jako negatywne zdarzenie.
Jedynie ustawodawca nie tgczy z nim obowigzku zadosCuczynienia, traktujac go tym
samym jako przewidywalny, statystycznie mozliwy spadek produkc;ji.

Z kolei odpowiedzialno$¢ zaktadu ubezpieczen w zakresie obowigzkowego ubezpie-
czenia upraw, zgodnie z art. 10c pkt 4. ustawy, rozpoczyna si¢ w przypadku wystapienia
szkod spowodowanych przez powddz i susze — po uptywie 30 dni od dnia zawarcia umowy;
grad i przymrozki wiosenne — po uptywie 14 dni, ujemne skutki przezimowania — od dnia
zawarcia umowy ubezpieczenia obowiazkowego, jezeli bedzie ona zawarta w terminie
do 1 grudnia. Szkoda w produkcji moze pojawi¢ si¢ przed wymienionymi terminami, ale
ustawodawca nie wigze z nimi obowigzku odszkodowawczego. Zastosowanie w tym przy-
padku ma tzw. franszyza integralna. Oznacza ona postanowienie umowy ubezpieczenia,
zgodnie z ktérym ubezpieczyciel nie odpowiada za szkody, ktorych wartos$¢ nie przekracza
ustalonego minimum [Stroinski 2009].
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CHARAKTERYSTYKA SZKODY W WYBRANYCH AKTACH
NORMATYWNYCH ZWIAZANYCH Z PRODUKCJA ROLNICZA

Podstawowym aktem prawnym, ktory odnosi si¢ do omawianych w artykule zagadnien,
jest Ustawa z 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich naprawie
[Dz.U.2007.75.493]. Przyjete w niej rozwigzania prawne nie odnosza si¢ expressis verbis
tylko do dziatalno$ci rolniczej. Niemniej w art. 3. ust. 2. zawiera ona legalng definicje szko-
dy przez ktora nalezy rozumie¢ negatywng, mierzalng zmiane stanu lub funkcji elementow
przyrodniczych, oceniong w stosunku do stanu poczqtkowego, ktora zostala spowodowana
bezposrednio lub posrednio przez dziatalnos¢ prowadzong przez podmiot korzystajgcy ze
Srodowiska. Ustawodawca odnosi pojecie szkody do zmian nie we wszystkich elementach
srodowiska, lecz tylko do gatunkdéw chronionych lub chronionych siedlisk przyrodniczych
(jesli zmiana ta miata znaczacy negatywny wptyw na osiagniecie lub utrzymanie wlasci-
wego stanu ochrony tych gatunkow lub siedlisk), do wod (po znaczacym negatywnym
wplywie na ich stan ekologiczny, chemiczny lub ilo§ciowy), oraz do powierzchni ziemi
(zanieczyszczenie gleby lub ziemi, zwlaszcza mogace stanowic¢ zagrozenie dla zdrowia
ludzi). Jak zauwazyt Piotr Otawski [2007], w ustawie nie ma jednak przestanek pozwa-
lajacych okresli¢ ani procedury szacowania stanu i funkcji srodowiska, ani zakresu pozy-
skiwania dostepnych informacji.

Aktem prawnym, ktéry w waskim zakresie odnosi si¢ do pojecia szkody jest takze
Ustawa z 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych [Dz.U. 2013.0.1205]. W
art. 15. ustawodawca wigze szkode ze zmniejszeniem produkcji roslinnej i implikuje z
tego tytulu wyptacenie odszkodowania przez szkodzacy zaktad przemystowy. Ponadto w
przypadku obnizenia poziomu produkcji w ciggu trzech lat co najmniej o jedna trzecig
dotychczasowej warto$ci zaktad jest obowigzany, na wniosek wiasciciela, wykupic catosé
lub czesé tych gruntow wedlug cen wolnorynkowych.

Do aktywnosci stwarzajacej ryzyko szkody zwiazanej z prowadzeniem dziatalnosci
rolniczej naleza: produkcja, wykorzystywanie, przechowywanie, przetwarzanie, sktado-
wanie, uwalnianie do $rodowiska oraz transport srodkéw ochrony roslin w rozumieniu
Ustawy z 18 grudnia 2003 r. o ochronie roslin [Dz. U. 2004.11.94], a takze produktow
biobodjczych w rozumieniu Ustawy z 13 wrzesnia 2002 r. o produktach biobdjczych [Dz.U.
2002.175.1433]. Niewatpliwe rowniez wprowadzanie do obrotu produktow genetycznie
zmodyfikowanych, regulowane przez Ustawe z 22 czerwca 2001 r. o organizmach gene-
tycznie zmodyfikowanych [Dz.U. 2001.76.811], ktére moze by¢ zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci rolniczej, zostalo uznane przez ustawe o ochronie roslin za rodzaj dziatalno$ci
stwarzajacej ryzyko spowodowania szkody w srodowisku. W tym jednak wypadku nalezy
podkresli¢, ze jak dotad ze wzglgdu na rozmiar upraw tego typu w Polsce jest to regulacja
majaca mate znaczenie.

Problematyka dotyczaca szkod w produkceji rolnej pojawia si¢ takze w Ustawie z 13
pazdziernika 1995 r. Prawo fowieckie [Dz.U. 2013.0.1205]. Jednakze i w tym przypadku
definicja szkody nie zostata sformutowana. Prawodawca wskazat przede wszystkim zasady
jej szacowania i okreslit krag podmiotéw zobowigzanych do wypltacenia rekompensaty.
Natomiast orzeczenia wydawane w zwiazku z problematyka szkod towieckich, nakazuja
traktowa¢ szkode w uprawach rolnych jako kazda szkode wyrzadzong w uprawie prowa-
dzonej na gruncie rolnym [Uchwata Sadu Najwyzszego I1I CZP 67/2007].

Wystgpienie negatywnego zjawiska w produkcji rolnej jest przestanka przyznania
podatnikowi podatku rolnego ulgi w postaci zaniechania jego ustalenia albo poboru w
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cato$ci lub czesci. Takie rozwigzanie jest przewidziane w art. 13¢ Ustawy z 15 listopada
1984 1. 0 podatku rolnym [Dz.U.2013.1381]. Ma to miejsce w wyniku pojawienia si¢ klgski
zywiolowej, ktora spowodowata istotne szkody w budynkach, ziemioptodach, inwentarzu
zywym lub martwym albo w drzewostanie.

Bardzo czgsto z pojawieniem si¢ szkody w produkcji rolnej taczy si¢ utrata ptynnosci
finansowej producenta rolnego, ktora bgdzie uniemozliwiata np. regulowanie sktadki z
tytulu ubezpieczenia spolecznego. W tym przypadku na podstawie art. 41a ust. 1. pkt 1.
Ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow [Dz.U. 2008.50.291]
ustawodawca przewiduje mozliwo$¢ zmiany dotychczasowych warunkow sptat naleznosci z
tytutu zadluzenia, a takze umorzenie w catos$ci lub czesci biezacych sktadek. Kazdorazowo
odbywa si¢ to na wniosek poszkodowanego rolnika, jezeli poniost szkody spowodowane
przez powodz, huragan, grad lub deszcz nawalny [Uchwata nr 139/2013]. Ponadto gdy
w gospodarstwie lub dziale specjalnym produkcji rolnej powstaly szkody o tym samym
zrodle, jak wymienione powyzej, Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
moze odroczy¢ termin platnosci naleznych sktadek Iub roztozy¢ je na raty. Z uwagi na to,
ze jest to procedura wszczynana indywidulanie, kazdorazowo niezaleznie dokonuje si¢
kwalifikacji szkody i jej oszacowania.

Powstanie szkody z takich samych powodow jak przedstawione jest przestanka
odroczenia lub roztozenia na raty ptatnosci z tytutu umoéw sprzedazy i dzierzawy nie-
ruchomosci Zasobu Wiasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa. Przewiduje to art. 23a Ustawy z
19 pazdziernika 1990 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa
[Dz.U. 1990.107.464]. Rowniez i w tym przypadku do szacowania i zdefiniowania szkody
specjalna komisja jest powolywana przez wojewodg wlasciwego ze wzgledu na miejsce
wystgpienia tej szkody.

SZKODA W AKTACH PRAWA UNIINEGO

Zasadniczo na szczeblu unijnym problematyka zwigzana z powstawaniem szkod w
rolnictwie i potrzebami przeciwdziatania oraz niwelowania ich skutkéw zostala dostrze-
zona w Komunikacie Komisji dla Rady w sprawie zarzqdzania ryzykiem i w sytuacjach
kryzysowych w rolnictwie [2005]. Dokument ten byt efektem przeprowadzonych analiz co
do koniecznos$ci wprowadzenia dodatkowych srodkow wspolnej polityki rolnej w zakresie
wsparcia rolnikow dotyczacego zarzadzania ryzykiem i w sytuacjach kryzysowych. Jednak-
ze nie wskazat on sposobu okreslania szkody w produkcji, a jedynie Zrodto jej powstania
w postaci wystapienia kleski zywiotowej, z ktora taczy sie spadek dochodéw rolnika.

Z kolei w opinii wydanej do tego komunikatu zawarto wytyczne w sprawie pomocy
publicznej w branzy rolnej, ktoéra dopuszcza doptaty do ubezpieczen siggajace 80% kosztu
sktadki na ubezpieczenie od strat bedacych konsekwencja klesk zywiotowych [Opinia
Europejskiego... 2005]. W dokumencie tym wymieniono wérod nich trzesienia ziemi i
inne nadzwyczajne zdarzenia. Jako straty sugerowano traktowac te spowodowane ztymi
warunkami pogodowymi lub chorobami ro$lin i zwierzat. Wowczas sg one traktowane na
roéwni ze stratami wyniktymi z klesk zywiotowych, jezeli szkoda osiagnie okreslony prog,
ustalony na 20% normalnej produkcji dla regiondéw o trudnych warunkach gospodarowania
oraz na 30% dla pozostatych regionow.

W prawie Unii Europejskiej ustawodawca najczgsciej postuguje si¢ pojgciem straty
gospodarczej zamiast szkody. Wynika to z faktu jej faczenia z obnizeniem dochodéw
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producenta rolnego. Przyktadowo art. 70 rozporzadzenia Rady nr 73/2009 przewiduje
przyznanie przez panstwa cztonkowskie wktadu finansowego w sktadki z tytutu ubezpie-
czenia upraw, zwierzat i ro$lin od strat gospodarczych. Chodzi tu o te straty, ktore zostaty
spowodowane niekorzystnymi zjawiskami klimatycznymi oraz chorobami zwierzat lub
ro$lin albo inwazja szkodnikow. Odpowiednio przez niekorzystne zjawiska klimatyczne
nalezy rozumie¢ warunki pogodowe, ktore moga by¢ porownywane do klgsk zywiotowych,
czyli mroéz, grad, 16d, deszcz lub susza. Kwalifikowane choroby zwierzat oznaczaja cho-
roby wymienione w wykazie chorob zwierzat ustanowionym przez Swiatowa Organizacje
Zdrowia Zwierzat lub w zalaczniku do Decyzji Rady 90/424/EWG z dnia 26 czerwca
1990 r. w sprawie wydatkow w dziedzinie weterynarii. Co najwazniejsze, rzeczowe straty
gospodarcze oznaczaja wszelkie dodatkowe koszty poniesione przez rolnika w wyniku
podjecia przez niego nadzwyczajnych srodkow w celu zmniejszenia podazy na danym
rynku lub wszelka znaczng utrate produkcji.

Obecnie aktem prawnym regulujacym kwestie wsparcia dla produkcji rolnej jest
Rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013
r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na
rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW) i uchylajqgce rozporzqdzenie Rady (WE)
nr 1698/2005. Ustawodawca przyjat w nim podobne rozwiazanie, jezeli chodzi o geneze
strat. Z preambuly wynika, Ze straty wigzane sg z wystapieniem niekorzystnych zjawisk
klimatycznych, wystagpieniem chordb zwierzat lub roslin, inwazji szkodnikéw lub incyden-
tow srodowiskowych. W omawianym akcie rozszerzono pojgcie niekorzystnego zjawiska
klimatycznego o burze, ulewne deszcze 1 ,,powazng” suszg, porownywalng do kleski zy-
wiotowe;j. Ta ostatnia oznacza naturalnie wystepujace zdarzenie o charakterze biotycznym
lub abiotycznym, ktore prowadzi do powaznych zaktocen w systemach produkcji rolnej
lub strukturach lesnych, powodujac ostatecznie powazne szkody gospodarcze w sektorach
rolnictwa lub leénictwa. Szkoda w produkcji moze ponadto by¢ rezultatem wystapienia
katastrofy. W tym przypadku jest to nieprzewidziane zdarzenie o charakterze biotycznym
lub abiotycznym, wywotane dziatalnoscia cztowieka.

Dodatkowo jako genezg straty wprowadzono tzw. incydent srodowiskowy. Oznacza on
przypadek zanieczyszczenia, skazenia lub degradacji stanu Srodowiska, zwigzany z konkretnym
wydarzeniem oraz majacy ograniczony zakres geograficzny, z ktérym mozna wigza¢ powstanie
szkody. Przy czym pojecie to nie obejmuje ogdlnych zagrozen dla srodowiska niezwigzanych
z tym wydarzeniem, takich jak zmiana klimatu lub zanieczyszczenia atmosferyczne.

Poza aktami prawnymi regulujacymi w sposob bezposredni kwestie produkcji rolne;j,
legalna definicja szkody zostala zawarta w Dyrektywie 2004/35/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z 21 kwietnia 2004 r. w sprawie odpowiedzialnosci za srodowisko w
odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzqdzonym srodowisku naturalnemu
[Dz.U. L 143]. Prawodawca definiuje w art. 2 pojecie ,,szkody wyrzadzonej srodowisku
naturalnemu” jako mierzalng negatywng zmian¢ w zasobach naturalnych lub mierzalne
ostabienie uzytecznosci zasobow naturalnych, ktore moze ujawnic¢ si¢ bezposrednio Iub
posrednio. Bierze si¢ tu pod uwage szkody wyrzadzone gatunkom chronionym i w siedli-
skach przyrodniczych, wyrzadzone w wodach oraz dotyczace powierzchni ziemi.
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PODSUMOWANIE

W ustawodawstwie prawnorolnym nie ma ustalonego i zarazem jednolitego pojgcia
szkody w produkcji rolniczej. Wynika to faktu, Ze ryzyko tu wystepujace ma szczeg6lny
charakter z uwagi na duzg liczbe zagrozen, szeroki wachlarz zrodet oraz znaczng zmienno$é
zjawisk. Prawodawca wskakuje jedynie geneze szkody i to w sposdb nieenumeratywny.
Jest ona zazwyczaj wigzana z podejsciem ekonomicznym w postaci pojawienia si¢ straty
finansowej po stronie poszkodowanego. Ponadto w niektorych przypadkach szkoda moze
si¢ wigza¢ z brakiem perspektyw produkcji w przysztosci z uwagi na np. niezawarcie
kolejnych uméw rolno-przemystowych.

Podkresli¢ nalezy, ze jakiekolwiek skonstruowanie definicji szkody w produkc;ji rolnej
bedzie nieostre. Adekwatnie jego praktyczne stosowanie moze by¢ w znacznym stopniu
utrudnione. Ponadto stwierdzenie wystapienia szkody wymagatoby najpierw ustalenia stanu
poczatkowego, a nastgpnie ustalenia przedmiotu finalnego i utraconych korzys$ci. Przy
czym przez stan poczatkowy nalezy rozumiec stan i funkcje produkcji przed wystgpieniem
szkody, oszacowane na podstawie dostepnych informacji. Tu ogromnym utrudnieniem
jest takze w niektorych przypadkach bezposrednie wskazanie zwigzku przyczynowego
miedzy pojawieniem si¢ zjawiska, z ktorym ustawodawca utozsamia wystapienie szkody,
a spadkiem badz utratg produkcji oraz momentem wystapienia negatywnego zjawiska i po-
niesieniem szkody. Poza tym strata w dochodzie producenta moze by¢ efektem wystapienia
szkody w toku dzialalno$ci wytworczej w odniesieniu do wszystkich czynnikow produkc;ji.
Z tego powodow wystepuje jej niska mierzalnos¢, moze stanowi¢ dodatkowy i zarazem
szczeg6lny problem. Ot6z dla jej zaistnienia koniecznym warunkiem jest pojawienie si¢
negatywnej zmiany w okreslonych dobrach produkcyjnych lub okotoprodukcyjnych, ale
nan oddziatujacych. O mierzalno$ci mowi si¢ wowczas, gdy mozna poroéwnac stan przed
powstaniem szkody i stan po jej powstaniu. Poza tym szkoda moze w szczego6lnosci ostabi¢
pozycje producenta rolnego na rynku lub pozbawié go uczestnictwa w nim.

Prawodawca dokonuje w poszczegdlnych aktach prawnych, i to zardbwno na szcze-
blu krajowym, jak i unijnym, wyliczenia zdarzen, ktorych efekty moga by¢ potencjalnie
kwalifikowane jako szkoda. Natomiast ich ostateczne zdefiniowanie i ustalenie zakresu
pozostawia nierozwigzane, dajac tym sposobem mozliwo$¢ pewnej swobody interpretacji
podmiotom do tego powotanym.
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Izabela Lipinska

THE CONCEPT OF LOSS IN AGRICULTURAL PRODUCTION IN THE SCOPE OF RISK
MANAGEMENT

Summary

The aim of the paper was to identify the concept and the scope of the loss in agricultural production. The
research covers mostly its legal nature and only subtly the economic one. There were both domestic and European
Union laws under the investigation. The legal analysis based on dogmatic and descriptive methods proves that
one most common loss reference is impossible to define.
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